¢.j. 78 A 8/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: A. H., narozena ,X¢,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
valovanému:  Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018, ¢ j. 430/DS/2018, JID:
27258/2018/KUUK/MS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité¢ prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 430/DS/2018, JID:
27258/2018/KUUK/MS, jim? bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich Cinnosti (dale jen ,magistrat®), ze dne 4. 4. 2017,
& j. MmM/039646/2017/OSC-P/TM. Timto rozhodnutim magistrat podle § 125f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o silniénim provozu®), ulozil
zalobkyni pokutu 1 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zikona spoéivajici v
tom, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Skutek spocival
v tom, ze dne 13. 9. 2016 ve 12:20 hodin v Mosté, v ulici Javorova, u bloku 525, v blizkosti
restaurace Jalta, stal blize nezjistény fidi¢ s motorovym vozidlem tovarni znacky
VOLKSWAGEN, reg. zn. ,X, jehoz je zalobkyné provozovatelkou, na chodniku, kde to
neni dopravni znackou povoleno, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobkyné se v zalobé zaroveri domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
. ) Vel v / . IRV ’ v/ ’
magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V Zalobé zalobkyné namitala, ze s odkazem na § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, nebyly dany podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, nebot magistrat nezjistil skuteénosti oddvodnujici zahajeni
fizeni o prestupku, proto véc odlozil usnesenim zaznamenanym do spisu, tedy
nepostupoval v souladu s pravem, pokud zalobkyni jakozto osobu dotéenou nevyrozumél
o odlozeni pfestupku, ¢imz zalobkyni zkratil na jejich pravech. Tento postup magistratu
mohl mit dle nazoru zalobkyné vliv na zakonnost rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
nebot s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 48 A 82/2016-22 se
zalobkyné proti odlozeni véci mohla domahat ochrany zasahovou zalobou.

Déle pak zalobkyné poukazala na neptrezkoumatelnost vyroku rozhodnuti magistratu
z divodu nesrozumitelnosti, jelikoz ve vyrok absentuje zdkonem stanovené obligatorni
nalezitost, konkrétné urceni formy zavinéni.

Daéle zalobkyné namitala neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu®, a to s ohledem na novelu silnicnitho zikona provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sb., vjejimz dusledku skutkova podstata ,spravniho deliktu
provozovatele vozidla“ v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Jednalo se o pozdéjsi

v 4 v 4 v \4 / v 4 v v
zménu zakona ve prospéch zalobkyné, zalovany mél proto dle nazoru zalobkyné
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusit, nebot zalobkyné nemohla byt uznan
. /7 7 7 7 ’ . . v 4 4 :
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt
provozovatele vozidla jiz neexistoval.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze v dtsledku nezakonné stanovené prili$ kratké legisvakanéni
lhtity se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f
zakona o silninim provozu zavinéni alesponi ve formé nedbalosti, a to s ohledem na
nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhiity zakona ¢. 183/2017 Sb. a &l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti namitla, Ze (dajny spravni delikt nezavinila,
nebot udinila vse fakticky mozné k tomu, aby nedoslo k porusent silni¢niho zakona jeho
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vozidlem. Udajnému porufeni zikona nijak zabranit nemohla a nejednala tedy ani v
nedbalosti nevédomé, nebot mohla legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechala,
svuj slib neporusit pravni normy dodrzi.

Dale zalobkyné namitala, ze magistrat nezakonné rozhodoval o sankci, nebot zohlednil

pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu ve spojeni s ustanovenim §

125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu (+ pfislusnou vyhlasku v ptipadé vyroku

o nakladech fizeni) a tak vyrok rozhodnuti neobsahoval ptesné ustanoveni, dle kterého

bylo rozhodovano. S ohledem na zménu zikona ke dni pravni moci nebyl zalobkyné
v \4 4 Ve v/ v /

schopna prezkoumat, zda bylo mozné ulozit pfislusny druh trestu.

Podle zalobkyné magistrat vitbec nezohlednil ustanoveni § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle kterého je mozné rozhodnout o
. v/ /4 7V 4 4 4 4 v 4 v \4 M v /4
mimoradném snizeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné
mimotadné snizit sankci, byl dle nazoru zalobkyné povinen tuto moznost zvazovat, nebot
sankce jsou ukladany ex offo. V této souvislosti odkazala na ustanoveni § 112 odst. 3 nového
zakona o prestupcich. Zalobkyné se domnivala, ze byly dany podminky pro mimoradné
7V 4 / v b4 v . **V_V v/ 4 Ve VV /7 / .
snizeni vymeéry pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti a sankce
méla mit pouze preventivni charakter.

Dalsi zalobni namitkou bylo nevymezeni mista idajného protipravniho jednani, nebot
spravni organ vymezil misto spachani prestupku slovy ,,v Mosté, na ulici Javorova u bloku
525, v blizkosti restaurace Jalta“. Takové vymezeni povazovala zalobkyné za nedostatecné,
mylné azavadéjici, nebof ulice Javorova je slozitym komplexem ulic, pferusovanych
mnoha k¥izovatkami s riznou tpravou stani. Zalobkyné konstatovala, Ye parkovani na
chodniku neni s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 48/2008-58
a ¢ j. 2 As 111/2015-42 vzdy protitstavni, dopravnim znaenim muze byt parkovani na
chodniku povoleno. Zalobkyné méla za to, e z vyroku napadeného rozhodnuti nelze
ovéfit, zda misto, na némz vozidlo stalo, bylo chodnikem a jaké bylo v misté umisténo
znaceni.

Zalobkyné dale konstatovala, ze vyrok spravniho rozhodnuti je zmateény a neni z néj
ztejmé, v Cem spocivalo poruseni dopravné pravnich predpisd, jez ji bylo kladeno za vinu,
nebot neni zfejmé, zda zalobkyné porusila § 53 odst. 2 silni¢niho zdkona, kdyz parkovala
Y /7 ’ % . , g eV
v misté, kde stani na chodniku znackami upraveno nebylo nebo § 4 pism. ¢) silni¢niho
’ . v v ’ . A 4 . 4
zakona, jehoz poruseni by se dopustila stanim na chodniku, kde je parkovani upraveno
dopravniho znackou.

Zalobkyné rovnéZ namitla, e samotn skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je
v rozporu s Ustavou Ceské repubhky, Gstavnimi pr1nc1py a zakladnimi pravy.
Akcentovala, Ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani tidice pfti uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a obsahuje tak pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni chopen ovlivnit
chovani fidide, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. V souvislosti s touto namitkou pak zalobkyné navrhla, aby
soud ftizeni prerusil, kdyz Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruSeni patticnych
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ustanoveni zikona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu, ktery jej projednéva pod sp.
zn. P1. US 15/16.

Déle zastavala nazor, ze byla v fizeni kracena na svych pravech, a to pokud se jedna o dvoji
naklady pfi dokazovani a nahlizeni do spisu, seznamovani s podklady rozhodnuti, apod.,
jakoz i dvoji sankce a dvoji naklady spravniho fizeni, kdyz nebyly spravni delikty
provozovatele vozidla projednany ve spoleném ftizeni, a¢ ma zalobkyné pravo na jejich
projednani ve spole¢ném fizeni, jakoz i na stanoveni souhrnného trestu a pouze jedné
povinnosti plnit naklady fizeni.

Zavérem zalobkyné namitla, ze prestupek byl zjistén obecni policit, ktera k jeho oznameni
nebyla opravnéna, nebof dohlizet na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich je obecni policie opravnéna pouze v rozsahu stanoveném zikonem o obecni
policii.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh spravniho fizeni a k prvni namitce
zalobkyné, ze véc prestupku nebyla fadné odlozena, konstatoval, Ze postupoval v souladu s
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu Gcinného ke dni zahdjeni fizeni, podle kterého
obecni rad obce s rozsitenou pusobnosti spravni delikt projedna, pokud neucinil nezbytné
kroky ke zji$téni pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, nebot
.. . v . ) v 7/ /e /7 V7 4 i Ve _/ v v/ 4
nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo b) fizeni o
Vv . \4 M v 4 v 4 ’ 4 4 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
V daném ptipadé zalovany fizeni odlozil, nebot po dobu 60 dnt spravni organ L. stupné
nezjistil osobu pachatele, ackoliv zalobkyné jako tdajného fidice vozidla oznadila I. H.,
nar. ,X“, bytem ,X“ v¢etné dorucovaci adresy. Na uvedenych adresach byla vSak osoba L
H. neznama. Usnesenim ze dne 5. 1. 2017 proto magistrat véc prestupku odlozil, o ¢emz
zalobkyni nevyrozumél, nebot zakonna dikce ukladala zalovanému poznamenat odlozeni
v e . 7 \ v/ ’ \4 .
véci pouze do spisu. Nasledné bylo vedeno fizeni s zalobkyni coby provozovatelkou
vozidla, v némz byla o spravnim deliktu fadné vyrozuména a méla moznost se s usnesenim
o odlozeni prestupku seznamit.

K dal$i zalobni namitce spolivajici v absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

v /. 4 \4 v 4 4 4 .

zalovany konstatoval, ze zalobkyné byla uznana ze spravniho deliktu provozovatele
. Ve . . ’ v . . - v 7

vozidla v rezimu tzv. objektivni odpovédnosti, tj. bez ohledu na zavinéni. Novela

prestupkového zakona zadala platit az od 1. 7. 2017, pti¢emz napadené rozhodnuti bylo
4 \4 . v * VvV _V v / Ve 4 4 v

vydano a zalobkyni doruceno jesté pred ucinnosti této novely a vzhledem k tomu, ze

zalovany nasledné prezkoumaval rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 4. 4. 2017,

rozhodoval podle ,staré pravni Gpravy*.

K zalobkyni tvrzené neexistenci spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu zalovany sdélil, Ze v dobé rozhodovani magistratu existoval ,spravni delikt
provozovatele vozidla“, ktery byl suéinnosti od 1. 7. 2017 nahrazen ,prestupkem
provozovatele vozidla“, zalovany stejné jako magistrat vSak postupoval dle zakona
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Géinného do 30. 6. 2017. Z tohoto divodu povazoval zalovany namitku zalobkyné za
bezpredmétnou.

Ohledné zalobniho bodu, vnémz zalobkyné rozporovala zavinéni, zalovany znovu
v v v / ) / . . Ve
zopakoval, ze zalobkyné uznana ze spravniho deliktu provozovatele vozidla v rezimu
objektivni odpovédnosti, kdy se zavinéni nefeSi. Je povinnosti provozovatele vozidla
S v e : , L v : :
zajistit, aby pfi uziti vozidla a pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla stanovena zakonem. Zalovany upozornil, Ze u tohoto typu odpovédnosti
se neprovadi dokazovani, provozovatel vozidla se pouze vyzve k zaplaceni urlené Castky
nebo oznaleni osoby fidiCe vozidla, ktera vozidlo v dobé spachani prestupku fidila.
Provozovatel vozidla je zakonem postaven do role spoluodpovédného za chovani ridide,
kterému svéfil vozidlo. Provozovatel vozidla se vSak mize své odpovédnosti zprostit.

Zalovany k namitce zalobkyné vztahujici se k nezikonnému rozhodovani o sankci za
spravni delikt uvedl, Ze tuto namitku povazuje za nedivodnou, nebof spravni organ L
stupné pti rozhodovani o sankci zohlednil ustanoveni § 125f odst. 3 a § 125c odst. 5 pism.
. Vv 7 ’ v v ’ v . / ]

g) silniéntho zakona, tedy dostateCné a spravné popsal, jakym zpusobem byla sankce
uloZena a podle jakého zakonného ustanoveni. Zalovany doplnil, ze sankce byla uloZena
pti samé spodni hranici ve vys$i 1500 K¢, s ¢imz souvisi i dal$i namitka zalobkyné, zZe
magistrat neprihlédl k mozZnosti mimoradného snizeni sankce. Vzhledem k tomu, ze
spravni organy rozhodovaly za G¢innosti silni¢niho zdkona a zakona prestupcich ve znéni
/ Ve /4 Vev v 4 4 / 7V 4 vV Vv
ucinném do 30. 6. 2017, pfiemz tato pravni Uprava snizeni sankce neumoznovala,
povazoval zalovany i tuto namitku zalobkyné za nediivodnou.

K zalobkyni tvrzenému nedostateCné vymezenému mistu spachani prestupku zalovany
V1°* \4 Vv / ’ 4 ’ Vo 4 / ’ */10 /
sdélil, ze prvostupnovy spravni organ shodné jako zalovany vychazel z materialt dodanych
Meéstskou policii Most. Zalovany se domnival, ze v predlozenych materidlech je misto
zaparkovani vozidla zalobkyné dostate¢né popsano a fotograficky zdokumentovano. Blok
¢. 525 v Javorové ulici je tvoren domy &. p. ,X“ az & p. ,X%, pfiemz dim & p. ,X“ je
W4 4 4 . \4 v
primo u mista, kde bylo zaparkované vozidlo zalobkyne.

Ve vztahu k tdajnému zmateCnému vyroku rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, za co byla
zalobkyné postizena, zalovany uvedl, ze zalobkyné byla uznina ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, kterého se
dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla VOLKSWAGEN, reg. zn. ,X“ v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Ze slovniho popisu protipravniho jednani je ztejmé, ze vozidlo zalobkyné
stalo na chodniku v rozporu s § 53 odst. 2 silni¢niho zakona. Vyrok rozhodnuti proto
zalovany nepovazoval za zmate¢ny a nepfezkoumatelny.

Zalovany k tvrzené absenci odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani zalobkyné
v / 4 4 Ve v ’v
vykazovalo, konstatoval, ze ve vyroku rozhodnuti byl slovy popsan déj prestupku ,BliZe
nezjistény ridic dne 13. 9. 2016 ve 12:20 hodin v Mosté, v ulici Javorovd u bloku 525, v blizkosti
restaurace Jalta, v rozporu sustanovenim § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu stal
s motorovym vozidlem VOLKSWAGEN, registracni znacky ,X na chodniku, kde to neni
dopravni znackou povoleno, a tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu*
z Cehoz je zfejmé, ze byla porusena dvé ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Zalovany
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pripustil, Ze vrozhodnuti spravniho organu L. stupné sice chybélo, ze prestupek byl
4 ’ 4 4 M A v 4
spachan dle § 125¢ pism. k) zakona o silniénim provozu, avsak toto ustanoveni bylo
uvedeno vsamotném oznameni o dopravnim prestupku i ve vyzvé k zaplaceni urceni
Castky.

Stran zalobkyni vznesené zalobni namitce tykajici se protitstavnosti odkazal Zalovany na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 73/2016-40.

K ddajnému nevedeni spoleCného fizeni o vice spravnich deliktech téhoz pachatele se
zalovany odmitl vyjadfit s uvedenim, Ze k tomuto tvrzeni nema dostatek informaci.

Zavérem se zalovany vyjadril k tvrzeni zalobkyné vztahujici se k absenci opravnéni obecni
policie ke zji$téni prestupku. Zalovany povazoval postup Méstské policie Most za zikonny,
neztotoznil se ani s namitkou zalobkyné, ze podklady pro zahajeni fizeni byly ziskany
v rozporu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany ani
pravni zastupce zalobkyné nesdélili soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas

/ M 4 4 v i M / v / v v i \4 ./ v/ 1 /4
s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci
dospél k zavéru, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna. V této
souvislosti soud poznamenava, ze neshledal divod pro preruSeni fizeni, jak navrhovala
alobkyné, nebot v mezidobi Ustavni soud vyhlasil nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US
15/16, jimz zamitl navrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni pattiénych ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutenosti. Magistrat
obdrzel od Méstské policie Most oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 24.
10. 2016, ¢. j. 2016/28429; k tomuto oznameni byly prilozeny 4 fotografie dokumentujici
spachani prestupku. Magistratem bylo zjiSténo, ze provozovatelem tohoto vozidla byla
zalobkyné. Prvostupniovy spravni organ ji proto vyzvou k tthradé ze dne 6. 12. 2016 vyzval
ve lhuté patnacti dnu k Ghradé urcené castky 300 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidice
vozidla. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim dorufenym magistratu dne 9. 12.
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2016, v némz uvedla, ze predmétné vozidlo fidil pan I. H., narozen ,X“, bytem ,X.
Soutasné Zalobkyné uvedla dorufovaci adresu v CR tdajného fidi¢e vozidla. Magistrat
usnesenim ze dne 5. 1. 2017, & j. MmM/002417/2017/OSC-P/TM prestupek odlozil dle §
66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a dne 23. 1. 2017 vydal ptikaz
& j. MmM/009827/2017/OSC-P/TM. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
prostrednictvim svého zmocnénce dne 3. 12. 2017 odpor. Vyzvou k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 7. 2. 2017 byla zalobkyné informovana o
ukondeni shromazd'ovani podkladd pro vydani rozhodnuti a byl ji stanoven termin
k nahlédnuti  do  spisu. Dne 4. 4. 2017 vydal magistrat rozhodnuti
& j. MmM/039646/2017/OSC-P/TM, které Zalobkyné napadla blanketnim odvolanim,
které nebylo pfes vjzvu spravniho orginu L stupné doplnéno. Zalovany pak dne 8. 2. 2018
vydal napadené rozhodnuti, jez dne 9. 2. 2018 nabylo pravni moci.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze magistrat véc prestupku odlozil, aniz by o
tom vyrozumél zalobkyni. Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 spravni organ véc dale odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnd ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. V daném ptipadé Zalobkyné k vyzvé magistratu uvedla, ze predmétné vozidlo ridil
pan L. H., narozen ,X“ bytem ,X* asoucasné uvedla jeho dorucovaci adresu v CR. Na
obou uvedenych adresach byl vsak zalobkyni oznaceny fidi¢ neznamy. Podle § 125f odst. 4
4 . Vv 4 7 IV V/V o 4 4 4 .
zakona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti spravni delikt podle
odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
IS5 v/ 4 Vv v Ve v .. M v . o v N4
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujict
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Spravni organ vsouladu s § 66 odst. 4
rozhodl o odlozeni véci vydanim usneseni, které zaznamenal toliko do spisu. Pokud se
4 v 4 4 vV /. 4 M . 4 4 M M 4 v
zalobkyné domnivala, ze prvostuprniovy organ pochybil, nic ji nebranilo jeho zavéry
rozporovat jiz v ramci probéhlého spravniho fizeni. Toto vSak neuéinila a proti
napadenému rozhodnuti podala prostrednictvim svého zmocnénce pouze blanketni
odvolani, které ani pfes vyzvu prvostupriového organu nedoplnila. Veskeré blizsi
rozvedeni namitek provedla Zalobkyné az vramci podané zaloby. Procesni strategii
zalobkyné, potazmo jejtho zmocnénce, spolivajici v pasivité po celou dobu spravniho
v/ 4 4 . M / / Vv v 4 7/ 4 v o v
fizeni povazuje krajsky soud za Ucelovou a obstrukeni, sledujici cil zdrzet prabéh
spravniho tizeni. Obdobné jednani jiz dfive ve své judikatute hodnotil 1 Nejvyssi spravni
soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As 83/2013-60, uvedl, ze je ,obecné
vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi
dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového 7izeni. Jinak se stéZovatel zbytecné
pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post
podand obrana o chybich mérent jevit dle kontextu véci i jako sicelovd”. Soud ma tedy za to, ze
v predmétné véci postupoval prvostupriovy organ vsouladu se zdkonem a namitku
4 v o
zalobkyné shledal nedavodnou.

V dal$i namitce zalobkyné namitala neuvedeni formy zavinéni ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti magistratu. Podle § 77 zakona o pfrestupcich, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc, musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat t€Z opis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdachdni, vysloveni

. . v 4 / v v/ v / v, Vv / v /
viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni
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sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndahradé nakladsi
¥izeni (§ 79 odst. 1). Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, bude vzdy obsahovat tfi dasti: vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti
k nahradé naklada spojenych s projednanim prestupku. Forma zavinéni bude z povahy véci
soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postact
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslowvné, Ze je treba timysiného zavinéni. Z toho
vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na Gmyslné a
nedbalostni. RozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté mize promitnout do
rozhodovani o druhu a vyméry sankce (§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich), tedy do
odivodnéni rozhodnuti o prestupku, takové rozliSeni v§ak nemusi byt vyslovné uvedeno
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (k tomu srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46). V
dané véci neni pochyb o tom, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nebot formu
zavinéni ve vyrokové cCasti neuvedl. Ani v odivodnéni svého rozhodnuti se k formé
zavinéni vyslovné nevyjadfil. Zalovany toto pochybeni v odvolacim Hzeni nenapravil.
Zbyva posoudit, zda tato vada zpusobuje nezdkonnost napadenych spravnich rozhodnuti.
Soud ptitom dovodil, ze nikoli, protoze s ohledem na znéni zakona (jak uvedeno blize nize
v bodu 32) je zfejmé, ze v dobé spachani prestupku nebylo tfeba zavinéni provozovatele
vozidla zkoumat. Zalobkyni vzneseni Zalobni nimitka tak byla soudem shled4na
nedtvodnou.

Daéle zalobkyné namitala neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu®, a to s ohledem na novelu silnicnitho zdkona provedenou
zakonem (. 183/2017 Sb. Krajsky soud ani tuto namitku neshledal dtvodnou. S Glinnosti
od 1.7.2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna
pravidla spravniho trestani procesniho 1 hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od né
novy predpis - zikon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty
prestupku. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou
z podstatnych zmén nové Gpravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje
kromé prestupkd v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna
pravidla a principy stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spole¢né pro
vSechny skutkové podstaty pfestupkd. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu Uc¢inného do 30. 6.2017 se pravnickd nebo fyzickd osoba dopustila spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim § 10 téhoz zakona
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Krajsky soud
pfi posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v pribéhu ftizeni se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a uvedl, Ze: ,,...nelze
trestat podle starého prava v dobé ucinnosti prava nového, jestlize novd pravni prava
konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize nova #prava
stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednant (napriklad nizsi vyméru pokuty).“ Naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zistalo z pohledu spravniho prava
trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni pravni Gpravy
spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez toho, aby
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predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a povazovano za
protizakonné. Namitka zalobkyné tak neni dGvodna.

Vdal$i dasti zaloby zalobkyné zpochybmiovala otazku objektivni  odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silni¢nim provozu
¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i
zavinéni, nebot dle jejiho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla Géinnosti az dne 13. 7. 2017. Pokud
by v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi Zalobkyné, znakem skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zikona o silni¢nim
provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobkyni pfiznivéjsi, nebot jeho zavinéni
nebylo ze strany spravnich orgdnd zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtvodnou, a to z nasledyjicich dvodd. Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako
zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Gcinnosti dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto
datum stanoven zakonodarcem, jak je patrno z ptislusnych ustanoveni téchto zakont.
Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakontd dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhiita
byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez obvyklych 15 dnti. Dle znéni divodové zpravy
byla {cinnost stanovena shodné jako Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky
a zakona ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).
Pravé v souvislosti s prijetim téchto dvou zakont byl predlozen navrh doprovodného
zakona - ¢. 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a
o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze
pokud neni stanovena G¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Glinnosti patnactym
dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhutu kratsi,
vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, nejdtfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka
vyhlaseni zakona pfed nabytim Glinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zdkonné ustanoveni a nic nebrani jeho
aplikaci na dany pipad. Soud neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, e zakon & 183/2017 Sb. by byl
z divodu protitistavné stanoveného data nabyti G¢innosti v rozporu s Gstavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zdkon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Glinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zakonodirce bylo zménit tpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a Gplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azdkon o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji G¢innosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. K této
namitce krajsky soud uzavira, ze zikon o odpovédnosti za prestupky, zakon o nékterych
prestupcich 1 doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017. Neni divod
pro aplikaci pro zalobkyni pfiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy 4¢inna nebyla.

Dale soud uvadi, ze se neztotoziuje s nazorem zalobkyné, ze z rozhodnuti nelze seznat,
. / Vv \4 4 4 ’ v v 4 s Ve 4
zda je vySe ulozené sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno
ulozit. Magistrat ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu
(G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu a vydani rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné). Tento stanovoval, ze ,,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZ{ pokuta. Pro
uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢“. Zakon (.
183/2017 Sb., ktery novelizoval predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V § 125f se za
odstavec 2 vkldda novy odstavec 3, ktery zni: ,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle odstavce 1 se nevyZzaduje zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 4
az 6.“ Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze
odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona Ginného v dobé spachani prestupku;

Vev/ 4 . . . M v v/ M Vev/
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 112 odst.
3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou

Vv, v ’ v/ 7 Ve ’ 7 > v oV /
predmeétnych znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni uprava. Zalobkyné nemuze mit
4 / 4 M v M4 / .. v M o 4
zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a zGstala stale
stejna. Zadna z Gprav neni pro pachatele priznivéjsi, a proto musi byt uzita Gprava ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 4 4 ’ .
ucinném v dobé spachani spravniho deliktu.

Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany nepfihlédl k tomu, zda jsou splnény podminky pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, tak
k tomu soud uvadi, Ze ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Zakon o odpovédnosti o
prestupcich, ani spravni rad, jakozto lex generalis, nevymezuji, jak podrobné ma spravni
organ sva rozhodnuti odiivodniovat, a které skute¢nosti musi byt v oddvodnéni rozhodnuti
uvedeny. Spravni organ nema povinnost v ramci odivodnéni sdélovat, ze duvody pro
mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat §
44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze ,zikonoddrce nekoncipoval
institut mimorddného snizeni vyméry pokuty jako institut navrbovy, a je proto povinnosti
spravnibo organu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz
dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zdarover vsak je
tPeba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni proto i s priblédnutim k zasadé procesni
ekonomie na misté po spravnich orgianech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v
odivodnéni rozhodnuti wvddély ditvody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto
institutu” a dale uvedl, ze ,pravni dpravu obsaZzenon v § 44 zikona o odpovédnosti o
mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé mozZné povazovat za
ustanovent, které je pro pachatele priznivéjsi, nez dvive platnd pravni dprava, kterd uloZeni
pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem newmozriovala.“

K namitce zalobkyné, ze misto spachani prestupku nebylo dostate¢né vymezeno a
4 4 /7 4 4 4 4 ’ 4 \4 4 ’ 4 4 v
parkovani na chodniku neni vzdy zakazano, soud uvadi, ze souhlasi s pravnim zavérem
4 4 4 o \4 M . 4 ’ 4 4 v v J
spravnich organt, ze pochybnosti nevzbuzuje misto spachani prestupku. Dostatecné je dle
krajského soudu oznaceni mista spachani prestupku ,v Mosté, ulice Javorovd u bloku 525,
v blizkosti restaurace Jalta“ ve spojeni s fotografiemi pofizenymi na misté. Dle § 77 zakona o
v 4 4 4 /. 4 v 4 Vv . M v / Vv 4
prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ostatné, zalobkyné nenamitala, ze by skutek mohl
byt zaménén s jinym, coz je hlavnim tlelem dostate¢né presného vymezeni mista (stejné
. v o ’ 7 . . vv/ / ’
jako Casu a zpusobu spachani). Jak vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢&.3.9 As 291/2014 - 39, smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je ,..aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
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Vrozhodnuti, jimz setrestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vdaji, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekdzky litispendence, dvojibo postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdizky véci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi Mdného prava na obhajobu.
Nejvysm spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, uved],
ze misto spachani prestupku lze vymezit napt. za pomoci uvedeni ¢isla popisného budovy
v blizkosti mista spachani prestupku, popt. zminénim v blizkosti stojictho dominantniho
objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS, pri¢emz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru
jizdy vozidla. Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 Nejvyssi spravni soud akceptoval oznaleni mista
spachani prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Kralové v ul. PraZska (v blizkosti
kostela). K pojmu ,,chodnik“ se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 As 333/2017 - 31, v némz uvedl: ,pojem ,chodnik™ neni v Zidném pravnim predpise
definovin a nutno tedy vychizet zjeho vyznamu v obecné vedi (srov. CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 269). Pro urcent, zda se v konkrétnim pripadé jedna o chodnik,
nemiize byt proto urcujici ani udaj o zpisobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je
nadto pravné nezdvazny), ani obsab pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ vném jsou
povinné vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik mize byt téz soucisti
mistni & dcelové komunikace nebo samostatnou sicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz
pouze fa/etzc/ey stav na misté, ktery je zcela ziegmy z porzzenycb fotogmﬁz V nyni
posuzovaném ptipadé zachycuji fotografle nachazejici se ve spravnim spise Vydlazdenou
plochu s mozaikovou dlazbou, na niz je zaparkované auto zalobkyné, ktera je z predni Casti
ohraniCend zabradlim a ze zadni dasti péti parkovacimi zabranami vcetné zibran
betonovych, z obou stran licujicich budovou. Z fotografii je patrné, ze podél vozidla
zalobkyné prochazeji chodci. Podle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu jin{ s#castnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce
uZivat, pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak. Z uvedeného je ztejmé, ze vydlazdéna
plocha slouzi nikoliv k parkovani vozidel, ale jako chodnik. Za této dikazni je zjevné, ze
namitka zalobkyné je toliko Glelova.

Zalobkyné namitala, Ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot neobsahuje
Y y P y J
/ . 4 4 4 4 4 v M /4 v / v 4
udaj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno. Ustanoveni §
10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel vozidla zajisti,
aby phi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“ V nyni posuzované situaci
. / 4 4 4 ’ . ’ 4
je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu uvedeno jednak ustanoveni § 10 zakona o
silni¢nim provozu (odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale uvedeno i ustanoveni § 53
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého jinf scastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku i stezky pro chodce uzivat, nestanovi-li tento zdakon
) Y
jinak“ a zaroven je uvedeno 1 ustanoveni § 125f odst. 1, § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 5 pism.
g) zadkona o silnicnim provozu. Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je uvedena norma, ktera méla byt porusena tfidicem motorového vozidla, a
M . / / Ve *Vv . 4 4 vV o v 4 4
je uvedena 1 norma, dle které by mohl byt ridi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni
kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, ¢as a zpusob spachani deliktniho jednani a v
J y pop P P J
4 ’ 4 ’ ’ 7 .
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné jsou podrobné uvedeny duvody
na to navazujici. Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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37. K obecné namitce protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnosti upravené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prezentované
alobkyni zavérem Zaloby je t¥eba ze strany soudu opétovné poznamenat, e Ustavni soud
Ceské republiky se ndvrhem na zrueni ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu
a na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zikona zabyval ve svém
nalezu ze dne 16.5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16 (dostupném na nalus.usoud.cz), p¥idem?
neshledal nesoulad napadenych ustanoveni ststavnim poradkem. Nezbyva nez
konstatovat, Ze ani tato namitka zalobkyné neni divodna.

38. Jestlize zalobkyné namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a dale brojila proti
dotleni svych procesnich prav, kdyz Zalovany nevedl spolecné fizeni o vice spravnich
deliktech téhoz pachatele, tak k tomu soud uvadi, ze ani jednu z ¢asti této namitky
neshledal divodnou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je podstatné, aby pfi soubéhu
deliktd dochazelo k uplatnéni absorpce sazeb. V pripadé podané zalobni namitky ale
zalobkyné vibec netvrdi, Ze by o druhém z deliktt - prestupku (spravnimu deliktu) bylo
jiz rozhodnuto, natoz jakym rozhodnutim, jak a jakym zptsobem toto rozhodnuti zasahlo
do jejich prav s ohledem na aplikaci vy3e uvedené zisady. Zalobkyné namitala pfedev$im
dotéeni svych procesnich prav (pravo na spole¢né projednani prestupkil), coz v kontextu
uvedeného neni relevantni. Zaroven zcela nediivodny je s ohledem na vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu i jeji pozadavek na projednani v jediném ftizeni a na stanoveni souhrnného
trestu. Pravé z tohoto divodu je uplatnéna zalobni namitka nedivodna a s ohledem na jejt
obsah, resp. zalobkyni tvrzené dGvody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
neshledal soud divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

39. Posledni zalobni namitkou byla tidajna absence opravnéni obecni policie ke zjiSténi
prestupku. K tomu soud uvadi, ze obecni policie je organem obce, ktery zfizuje a zrusuje
obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou (§ 1 odst. 1 zakona o obecni policii).
Obecni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro plnéni jejich sikolii podle zikona, potizovat

/4 /4 .. /4 4 4 A v v/ /. 4

zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych (§ 24b odst. 1 zakona o

4 . . . Ve 4 4 v 4 o v/ 717 . 4 i /
obecni policii). Jsou-li k potizovani téchto zaznamu zfizeny stalé automatické technické
systémy, je obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systémd vhodnym
zptsobem uveftejnit (§ 24b odst. 2). Pisobnost obecni policie je vymezena v § 2 zakona o

’ o e / ’ vy . ’ o e . v ey / ’
obecni policiti, ktery pod pism. h) umoznuje obecni policii odhalit prestupky a jiné spravni
delikty, jejichz projednavani je v ptsobnosti obce. Z ustanoveni § 86 pism. d) bodu 2

4 V. 4 V. 7 VNV 4 / ’ 4 v 7/ 4 ..

zakona o prestupcich, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, vyplyva opravnéni obecni policie
projednavat prestupky podle zakona o silni¢nim provozu spachané nedovolenym stanim
nebo zastavenim wvozidla na pozemni komunikaci, viezdem do mist, kde je to mistni nebo
prechodnou dpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, porusenim pravidel o
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti, porusenim pravidel jizdy na zvivatech, vedeni a hnani
zvitat na pozemni komunikaci, pobybem chodce na pozemni komunikaci odporujicim
pravidlim provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenym zpiisobem pouziti lyZi,
koleckovych brusli a podobnych prostiedki na chodniku a nedovolenym vedenim jizdniho kola
nebo jizdou na ném v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich a poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich ostatnimi 7idici nemotorovych vozidel (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢ j. 10 As 15/2018 - 38).
Z uvedeného je ztejmé, Ze 1 tato zalobni namitka je zcela neddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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40. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal Zalobkyni tvrzené poruseni pravnich
predpist vedouci ke kraceni jejich prav. Zalobu soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

41. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve .

neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti

i M 4 v/ /. / Vv 4 o ’ /7 4 o v/ 4

nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladt fizent
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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