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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. P.
zastoupen advokatem Mgr. Romanem Moussawi
sidlem Parizska 11, 110 00 Praha 1 - Josefov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 51663/17/5200-10422-711621 ze dne 4. 12.
2017, ve véci dané z ptijmi fyzickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 5. 2. 2018 doméhal ptezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 51663/17/5200-10422-711621, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 6. 2016 C. j. 2253514/16/3216-50523-809746, kterym
byla zalobci na zakladé zjisténi ulinénych béhem dariové kontroly vymeéfena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1 110 460 K.

2. Zalobce v podané Yalobé namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné, jelikoz
financni organy obou stupna povazuji astku 7 473 495 K¢ za prijem zalobce, ackoli
byla urlena jinému subjektu. V ramci danové kontroly bylo jednoznacné zjisténo, ze
predmétné finanéni prostredky zaslané na ulet zalovaného, nebyly urleny jemu, ale
jednalo se o finanlni prostredky, které odesilatelé hradili na zakladé faktur
vystavenych spoleénosti AVANTI spol. sr. o. (dale jen ,AVANTI®), kdy bylo
zjisténo, ze hrazeno bylo z divodu radného dodani pozadovanych sluzeb. Odesilatelé
thrady provedli s tim, ze se jedna o uhradu spolecnosti AVANTI, a tak take
o thradach 4Gcétovaly. Skutkovymi zjisténimi z fizeni je tak jednoznacné vyvracen
zavér financnich organd, ze predmétna dastka predstavuje ,ostatni prijem® dle § 10
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZDP). Utelem a vysledkem viech Ghrad bylo zvy$eni majetku jiného datiového
subjektu, nez je zalobce. Je nelogické, aby byly thrady pro spolecnost AVANTI
povazovany za pfijem zalobce, protoze by to znamenalo, ze odesilatelé financnich
prostredku stale této spolecnosti fakturované castky dluzi. Otazka, zda a jak byly
vyporadany vztahy mezi zalobcem a spolecnosti Avanti, neni relevantni; i kdyby
néjaka cast skuteéné vyporadana nebyla (coz se nestalo), jednalo by se na strané zalobce
o bezdivodné obohaceni, nikoli o jeho pfijem.

3. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 6. 4. 2018 poukéizal na rozloZeni dtkazniho
bremene v danovém ftizeni a uvedl, ze zalobce byl v fizeni povinen prokazat, ze
predmétné financ¢ni prostredky, které obdrzel ve druhé poloviné roku 2013 na
soukromy bankovni Gcet, nejsou predmétem dané z prijmu dle § 3 odst. 4 ZDP, nebo
ze tyto prijmy jsou dle § 4 ZDP od dané osvobozeny, popt. ze se jedna o prijmy jiz
zdanéné. Zalobce viak fadné neprokazal z(ltovani uvedenych prostiedkd se
spolecnosti Avanti, jediné tak by dle zalovaného prokazal, ze stémito finan¢nimi
prostredky ,realné“ nedisponoval. Zavérem svého vyjadteni zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

4. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 5/2018 - 40 ze dne 5. 12. 2018 odvolanim napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

5.V odtivodnéni tohoto zrusujictho rozsudku krajsky soud uvedl, ze mezi stranami neni
sporu o tom, ze predmétna castka 7 473 495 K¢ sestava z plateb, jimiz tfeti osoby
plnily své zavazky vici spoleénosti AVANTI na zdkladé mandatni smlouvy uzavtené

Sy . v . v 7 v ’ Ve / ’V
mezi timto subjektem a zalobcem. Financni prostredky, které byly pripsany na Gcet
zalobce, tak nalezely jiné osobé. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2008, ¢. j. 8 Afs 69/2007 - 66, dle néjz pokud zalobce

/v v v /V . . . 4 \ 4 Vv 4 v . 4 b 4
prokaze, ze prostredky ve sfére jeho dispozice nalezeji treti osobé, jedna se o pozitivai
skute¢nost komplementarni k negativni skuteCnosti, kterou je tfeba prokazat, a sice ze
zjisténé prostredky nejsou zdanitelnym pfijmem. V dané véci zalobce unesl své
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dtkazni bfemeno, nebot rozptylil pochybnosti spravce dané spolivajici v pouhém
vV _V 4 Ve 4 4 vV Vv 4 v/ M / / Vv 4 v . v 7
zjisténi o pripsani penéznich castek na jeho soukromy uclet. Pokud nasledné finanéni
organy nutily zalobce dolozit, jakym zpusobem doslo k vyporadani jeho zavazku se
spoleénosti AVANTI, cinily tak bez opory v zakoné, nebot tato skuteCnost nema
vztah ke zjisténi, které zalozilo pivodni pochybnost spravce dané. Bylo naopak na
spravci dané, aby prokazal, ze doslo k néjaké nové skutecnosti, na zakladé niz se
finanéni prostredky, které prokazatelné pattily tfeti osobé, a to spolecnosti AVANTI,
staly realnou soucasti majetku zalobce. S ohledem na tyto skutenosti krajsky soud
shledal zalobu dGvodnou, napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni za uziti ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / v 7 Vevy v - 0 / . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.).

6. Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany dne 16. 1. 2019
kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz rozsudkem ¢. j. 4 Afs 16/2019 -
32 ze dne 20. 9. 2019 rozhodl o kasa¢ni stiznosti tak, ze uvedeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

7. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku uvedl, ze zalobce teprve az v odvolacim fizeni
poukazal na mandatni smlouvu, na jejimz zakladé byl podle zavéru stézovatele
opravnén prijimat finanéni prostredky spolecnosti AVANTI na svdj osobni Gcet. Po
opatfeni této mandatni smlouvy vsak stézovatel pfistoupil k jejimu provétent, coz bylo
plné v souladu s diakazni povinnosti spravce dané prokazovat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost a prukaznost dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem, ktera je stanovena v ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Tento postup
stézovatele odpovidal i konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
dikazni povinnost zalobce nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim formalné
spravného dariového dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebot tyto dokumenty nejsou
dostatecnymi podklady pro prokazani realizace prislusného zdanitelného plnéni ¢i
jinych skutecnosti uvedenych v dafiovém tvrzeni. VSechny tyto rozhodné skutecnosti
proto musi zalobce prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a stavem
formalné pravnim nezustaly zadné rozumné pochybnosti (srov. kupft. rozsudky ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 13. 8. 2008, C. . 9 Afs 204/2007 - 72, ¢i ze
dne 26. 6. 2014, ¢. . 5 Afs 65/2013 - 79).

8. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nejistota o souladu mezi skutecnosti a dafiovymi
tvrzenimi pritom v dané véci vyplyvala z realné moznosti, ze zalobce penézni astky
Ve /4 . /v 4 v 4 4 V. / v 4 o
pripsané na jeho ucet na zakladé mandatni smlouvy nepouzil k thradé zavazku
spolecnosti AVANTI, nybrz ze zlstaly v jeho dispozini sféfe a prfedstavovaly tak
realny a zdanitelny pfijem zalobce. Tato obava z nesouladu mezi stavem faktickym a
formalné pravnim byla umocnéna tim, Ze se zalobce o existenci mandatni smlouvy v
prubéhu danové kontroly nikterak nezminil. Za této situace odvolaci finanéni organ
M \4 .. *eV_V 4 Ve 4 4 . v 4 v o
nepochybil, kdyz se nespokojil se zjisténim o pfipsani finanénich prostfedkt na
soukromy tucet zalobce z titulu nové tvrzené mandatni smlouvy ana danovém
subjektu pozadoval prokazani predani, vyporadani a zaltovani téchto penéznich castek
ve prospéch spolecnosti AVANTI. Bez dolozeni téchto skute¢nosti totiz nemohly byt
v o 4 M vV Vv /7 Vv . v /7
odstranény duvodné pochybnosti stézovatele o tvrzeni zalobce ve vztahu k financnim
v o v / . /7 IV
prostredkim obdrzenych na jeho osobni ucet.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 Af5/2018

9. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavérem napadeného rozsudku o
nezakonnosti postupu, jimz stézovatel pozadoval po zalobci prokazani vyporadani
jeho zavazka se spolecnosti AVANTL Finanéni organy plni svoji diikazni povinnost
ohledné vsech pochybnosti o tvrzenich zalobce, a nikoliv jen téch, které pojaly na
pocatku danového fizeni. Proto nelze stézovateli vytykat, ze se zabyval otazkou
predavani a zGctovani penéznich Castek pfipsanych na osobni udet stézovatele z titulu
mandatni smlouvy. Ji navic zalobce argumentoval az v fizeni o odvolani, takze tato
skute¢nost logicky nemohla mit zadny vztah ke zjisténim, které zalozily ptvodni
pochybnost spravce dané.

10. Odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 69/2007 - 66, neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu ptiléhavy. V tomto judikatu totiz Nejvyssi spravni
soud nevyslovil zavér, podle néhoz zalobce unese dikazni bremeno jen tvrzenim
dolozenym pfislusnou smlouvou, ze penézni Castky pripsané na jeho soukromy Gcet

4 A4 v 4 v v / 4 / Ve /
nalezeji tfeti osobé. Ostatné takovy nazor by byl nerozumny a snadno zneuzitelny,
nebot na jeho zakladé by se zalobce mohl vyhnout zdanéni finanénich prostredka
pripsanych na jeho soukromy tcet pouhym odkazem na listinné dikazni prostfedky s

4 v M /4 i v 4 / v eV 4 V)
tim, ze se jedna o aktiva treti osoby, a spravce dané by jiz dale nemohl zjistovat, zda ve
skutecnosti nebyly uréeny a pouzity pro vlastni potfebu zalobce. Proto je nutneé trvat
na tom, ze posouzeni zpusobu nakladani s pfedmétnymi penéznimi ¢astkami po jejich
obdrzeni na soukromy ucet zalobce predstavovalo klicovou otazku pro posouzeni, zda
se jednalo o realné ptijmy zalobce, ¢i nikoliv.

11. Krajsky soud proto dle Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, kdyz dospél k zavéru
o uneseni dukazniho bremena zalobcem na zakladé pouhého zjisténi, ze finanéni
v Ve 4 i /7 IV v b Vv v 4 M
prostredky pripsané na jeho osobni ucet predstavovaly platby, jimiz tfeti osoby plnily
své zavazky vadi spoleénosti AVANTI na zakladé mandatni smlouvy uzaviené mezi ni
v 4 4 4 . / . Vv 4 v/ 4
a zalobcem. Uvedenou pravni otazku krajsky soud posoudil v predchozim fizeni
nespravné, v dusledku ¢ehoz byl naplnén diavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. Vdalsim fizeni bude krajsky soud vychazet ztoho, ze predani,
v/ 4 4 /v 4 4 v v / . v 7/ v o v vV M
vyporadani a zic¢tovani predmétnych financnich prostredkt ve prospéch spolecnosti
AVANTI predstavuje klicovou skutecnost, bez niz nemohl zalobce prokazat, ze
penézni Castky pripsané na jeho osobni Ucet nepredstavovaly jeho zdanitelny ptijem
dle § 10 daniového zakona.

12. Krajsky soud nasledné vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti prezkoumal
napadené rozhodnuti, pticemz vychazel dle § 75 s. . s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

13. Krajsky soud nejprve vyzval zalobce a zalovaného ke sdélent, zda souhlasi v souladu s §
51 s.f. s. srozhodnutim o véci samé bez jednani. Na zakladé této vyzvy zalobce
podanim doruCenym krajskému soudu dne 31. 10. 2019 sdélil, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim bez jednani, a Ze zada o jeho natizeni.

14. Krajsky soud nafidil jednani na den 13. 1. 2020, k némuz se dostavil zalobce 1 zalovany.
Zalobce u jednani uvedl, Ye ,navrhuje vybovét Zalobé. Mi za to, Ze v ¥izeni bylo
prokazino, Ze plnéni nebylo urceno pro Zalobce, ale pro spolecnost AVANTI. Tak bylo i
toto plnéni pouZito. Zalobce v ¥izeni jit doloZil, co doloZit mohl. Nizor NSS Poklidd
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Zalobce za nespravny, kdyz i kdyby se mu nezdarilo prokdzat predani penéz spol. AVANTI,
byl by tu jebo existentni zdvazek vici této spolecnosti, coZ by z pobledu dariového prava
vedlo ke stejnému zdvéru.“ Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v Fizeni bylo
prokazano, ze si zalobce predmétné prosttedky ponechal, a Ze nahrady nakladd se
vzdava.

15. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Spravce dané v ramci
vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze v roce 2013 byly ve prospéch soukromého bankovniho
uctu zalobce pripsany financni prostiedky v celkové vysi 8 527 494,58 K¢, pricemz
zalobce pfiznani k dani z pfijmd za pfedmétné zdanovaci obdobi nepodal. Spravce
dané proto zalobce vyzvou ze dne 23.10.2014 vyzval k podani pfiznani k dani
z pHjmt fyzickych osob. Zalobce vjzvé nevyhovél a sdélil spravci dang, Ze se nejedna
o jeho ptijmy, nybrz o ptijmy spoleénosti Avanti. Spravce dané nasledné u zalobce
zahajil za predmétné zdanovaci obdobi dne 27.1.2015 danovou kontrolu. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalovany neprokazal, ze Castka 7 473 495 K¢ neni predmétem
dané z prijmt nebo ze tyto pfijmy jsou od dané osvobozeny, popf. ze se jedna
opfijmy jiz zdanéné. Platebnim vymérem ze dne 10. 6. 2016
¢, j. 2253514/16/3216-50523-809746 byla zalobci vymétena dan z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1 110 460 K¢. Proti tomuto vymeéru se
valobce odvolal. Zalovany po doplnéném dokazovani prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl (odst. 67): ,meritem posuzované véci
bylo, zda dariovy subjekt obdrZel financni prostiedky na zdakladé mandatni smlouvy.
Odvolaci organ konstatuje, Ze predloZenymi ditkaznimi prostredky bylo prokdzino, Ze ano,
ale jelikoZ dariovy subjekt neprokdzal, jak s nimi naloZil, pripadné, Ze tak ucinil jménem
mandanta (spolenosti AVANTI) a disponoval s nimi, povazuje odvolaci organ predméiné
financnd prostiedky za »redlny« prijem dariovébo subjekru.”

16. Krajsky soud nejprve k problematice uneseni dikazni bfemena v danovém fizeni
4 4 v o 4 v M vV / M 4 v o v /
uvadi, ze dukazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém
fizenl rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebotf ten je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 darniového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenc, Gcetnich zaznama,
jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych darfiovym
subjektem, pri¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybriujici v nich uvedené
Udaje, prechazi dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu na zalobce. Ten

4 4 v v N . . /7 1V A / Vv 4
pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovem
tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich. V takovém ptfipadé musi
zalobce prokazat sva tvrzeni a za timto Gcelem pfedlozit ¢i navrhnout relevantni
dikazni prostredky. Pokud jsou takové dikazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni
provedeny, prechazi dikazni bfemeno podle zmitlovaného § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu zpét na spravce dané. V opacném pripadé plati, ze zalobce dikazni
bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané je ptitom tUstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném

4 / v 4 4 ’ 7 4 /v o 4 v
stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bremeno k
prokazani urdité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice

4 v 7/ 4 o 4 Ve _/ v M v 4 v/ 4 Ve
neni véci svobodné vile zZalobce, zda urdité skutec¢nosti v danovém fizeni uvede ¢i
M M b4 v 4 4 . 4 v 4 4 v 4 Ve ’ 4
nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani,
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i / v 4 4 M ‘(L /4 v 4 M v 4 v/ 4
nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i v danovém rizeni,
jelikoz také v ném se diikazni bfemeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti vazicich
se k danovému subjektu, ktery je uvedl v darflovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen

’ v ’ .y ’ v ’ 7 Ve . V7.
uveést. Jen zalobce ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a
vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05, svazek
37, nalez 113 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C.H.
BECK, Praha 2006, str. 463 a nasl.).

Krajsky soud ma sohledem na vyse uvedené skuteCnosti za to, ze zalobce byl
v dafiovém fizeni povinen radné prokazat, ze penézni prostfedky pripsané na jeho
osobni cet nepredstavovaly jeho zdanitelny ptijem dle § 10 ZDP. Vzhledem k tomu,
ze na zakladé danovych tvrzeni zalobce vznikly pochybnosti na strané zalovaného ve
vztahu ke skutecnosti, zda zalobce penézni prostfedky pripsané na jeho ulet na
zakladé mandatni smlouvy pouzil k thradé zavazku spolecnosti AVANTI, nebo zda
zustaly v jeho dispoziéni sféte a predstavovaly tak realny a zdanitelny pfijem zalobce,
zalovany postupoval spravné, kdyz po zalobci pozadoval prokazani predani,
vyporadani a zuctovani téchto penéznich castek ve prospéch spolecnosti AVANTL
Prokazani uvedenych skute¢nosti bylo zasadni pro odstranéni uvedenych pochybnosti
zalovaného. Tento postup navic podporila i skutecnost, ze mandatni smlouva uzaviena
mezi zalobcem a spolenosti AVANTI byla Zalobcem predlozena az v ramci
odvolactho ftizeni. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze otazka, zda a jak byly
vyporadany vztahy mezi zalobcem a spole¢nosti AVANTI, neni relevantni.

Zalobce v Yzeni prokazal obdreni predmétnych finanénich prostfedkd na zékladé
mandatni smlouvy. Na zakladé doplnéného dokazovani provedeného v odvolacim
fizeni zalovanym vsak jiz nelze mit za to, ze by zalobce prokazal pfedani, vyporadani
a zuCtovani predmétnych penéznich prostredku ve prospéch spole¢nosti AVANTI, a
jak vyplyva v tvrzeni zalobce na jednani konaném dne 13. 1. 2020, ze ,jiz doloZil, co
doloZit mohl“, zalobce ani jiz nebyl schopen zadné dal$i relevantni dikazy k témto
skute¢nostem predlozit. Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni, zda se jednalo o realné pfijmy zalobce, ¢i nikoliv, a proto
nelze zalobé vyhoveét.

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
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nebot procesné uspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti zadne
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jako duvod kasacni stiznosti mtze byt toliko namitano, ze se soud netidil zavaznym
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i nespravné reseni otazky, ktera
dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem fesena.

Ostrava 13. ledna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



