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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: AG MOTORSPORT s. t. 0., v likvidaci
sidlem Podvihovska 101/11, 747 70 Opava - Komarov
zastoupeného advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, <. j. 24754/18/5200-11431-706871,
ve véci dané pfijmi pravnickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou ze dne 14. 6. 2018 se alobce domahal zru$eni rozhodnuti ?alovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), dodateCny platebni vymér za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 730175/14/3216-24801-807123,
jimz byla Zalobci dométena dan z prijmG pravnickych osob ve vysi 755 820 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 151 164 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobce namit4, Ye béhem datiové kontroly predlozil celou fadu dikaznich prostfedka,
které ve vzajemnych souvislostech prokazaly, ze nahradni dily, sluzby a ostatni dodavky
(napt. formy) byly skutecné dodany. Toto dodani nahradnich dilt a provedeni sluzeb bylo
dolozeno zejména uletnimi doklady (prijaté faktury, dodaci listy), Cestnymi prohlasenimi
dodavatele, svédeckou vypovédi dodavatele a pana M.L., fotodokumentaci a dikazy
o najmu podnikatelskych prostor dodavatele na ulici Polni v Brné.

4. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim vypovédi a predloZenych estnych prohlaSeni svédka P.
C. Podle zalobce nelze dovodit, ze by spolecnost C. P. autoservis s. r. o. v predmétném
daflovém obdobi nefungovala a nemohla poskytovat fakturovana plnéni, jejichz
uskuteénéni zalovany popira. Vypoved svédka je podle zalobce shodna s predlozenymi
lestnymi prohlasenimi a zalovany jejich existenci a obsah bagatelizuje. Tato prohlaseni
rovnéz odstranuji rozpornost svédkem poskytnuté vypovédi a vysvétluji neuréitosti v ni
obsazené. Spravci dané byl predlozen splatkovy kalendar na rok 2010 vcetné prijmovych
pokladnich dokladu, kterymi byl prokazan najemni vztah mezi spolecnostmi FAMKO,
spol. s r. 0. aC.P.autoservis na adrese Plotni 33, Brno a fotodokumentace zatizeni.
Zalovany presto dospél k zavéru, Ze spoletnost C.P.autoservis neméla prostory a
vybaveni k provadéni své cinnosti. Ackoliv byla tato spolecnost od roku 2008 bez
jednatele, o likvidaci bylo rozhodnuto az 21. 6. 2017. Na zalobce tak jsou kladena ptisnéjsi
kritéria nez na prislusné organy statni moci., kdyz Finané¢ni Grad pro Jithomoravsky kraj
byl ve vztahu k firmé C. P. autoservis s. r. o. dlouhodobé necinny. Tento financ¢ni Grad se
podle zalobce dopustil pochybent pti ruseni registrace dodavatele k DPH, v jehoz dusledku
byla spolecnost dodavatele v rozhodném obdobi a také po ném stale platcem této dané.

5. Zavéry zalovaného o neprokazani potizeni nahradnich dilt dodavatelem nemaji vliv na
splnéni dikazni povinnosti zalobce a takove dokazovani je nad ramec jeho povinnosti.
Neni povinnosti zalobce zkoumat zavazkové vztahy svého dodavatele. I presto zalobce
predlozil smlouvy spolecnosti C. P. autoservis se spolecnostmi TDI 07 a. s. (dale jen ,, TDI
07“) aSILVER FISH s. r. o. (dale jen ,SILVER FISH®). Skutecnost, ze spravce dané pri
mistnim Setreni na adrese sidla spole¢nosti TDI 07 nenasel prostory ke skladovani, nema
podle zalobce zadnou vypovédni hodnotu. Obdobné zalobce konstatuje 1 k zavéru spravee
dané o spolecnosti SILVER FISH, ktera byla od roku 2012 v likvidaci, a podle vyjadteni
likvidatora byl byvaly jednatel nekontaktni. Byvaly jednatel této spolecnosti a soucasny
predseda predstavenstva spolecnosti TDI 07 M. L. byl vyslechnut a potvrdil obchody
s nahradnimi dily a dalsi okolnosti spoluprace s P. C.

6. Nespravny je i zavér spravce dané o tom, ze dodavatel neprovedl deklarované sluzby
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(opravy a vyroba dila kapotaze) z divodu naroénosti a specificnosti oprav zavodnich voza.
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K takovym zavérum si spravce dané mél nechat zpracovat znalecky posudek. Z informaci
sdélenych zalobcem v prabéhu fizeni vyplyva, ze obsluhu motort je schopna zajistit cela
fada servisi. SkuteCnost, ze vroce 2013 zvolil zalobce jiny zptsob obsluhy svého
zavodniho vozu, neni dikazem opaku, takové zavéry neni mozné dovodit ani ze sdéleni
Autoklubu Ceské republiky. Spravci dané byly predlozeny dikazy o tom, Ze jeho
dodavatel v roce 2010 vstupoval i od jinych obchodnich vztahd, jeho servis byl vybaven
k poskytovani deklarovanych sluzeb, nelze proto souhlasit se zavérem, ze dodavatel
neexistoval anebo nemohl poskytnout Gétované sluzby.

7. Pokud jde o vyloucdeni nakladl na pronajem motokarové drahy, zalobce uvadi, ze spravce
dané nevzal v potaz specificky charakter cinnosti zalobce, kterym je poskytovani
reklamnich ploch na zavodnim vozidle. Zprostredkovani atmosféry zavodu pro obchodni

v v - v o e eV V. v 7
partnery zalobce povazuje za prostfedek k jejich zajisténi a udrzeni, tedy za reklamu.

8. V zavéru zalobce v obecné roviné poukazuje na relevantni pravni Gpravu a ustalenou
judikaturu, zejména v souvislosti s problematikou zjistovani skutkového stavu, uneseni
dukazniho bremene v danovém rizeni a zasady volného hodnoceni diakazl, ochrany dobreé
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viry danového subjektu anavrhuje zrusit zalobou napadené rozhodnuti véetné
dodate¢ného platebniho vymeéru.

III. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany konstatuje, %e Zalobni ndmitky jsou obdobné jako nimitky odvolaci, s nimiZ
se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobce se podle Zalovaného nepodloZené domniva,
e dikazni bfemeno unesl predloZenim datiovych dokladd. Zalovany odkazuje na
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), podle néhoz se pro zjisténi zakladu dané
odectou vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve vysi prokazané
poplatnikem, pfiemz rozhodujici je fakticka stranka véci. Veskeré dikazy pritom
zalovany hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu a platnymi pravnimi

predpisy.

10. Tvrzeni zalobce, ze P. C. vystupoval aktivné za spolecnost C. P. autoservis, je
v rozporu s udaji v obchodnim rejstriku. Jeho svédecka vypovéd neni vagni, jak se zalobce
domniva, svédek jednoznalné odpovédél na dotazy spravce dané a na vyznamu vypovédi
neméni nic ani Cestna prohlaseni. SkuteCnost, ze spolecnost C. P. autoservis neméla
zaméstnance a nevedla Ucetnictvi, vypovida o tom, ze spolecnost nemohla poskytnout
deklarovana plnéni. Po zalobci nebylo pozadovano, aby byl nepfetrzité pritomen opravam
vozidla, predlozené fotografie nebytovych prostor a jinych vozidel vSak uskuteénéni
deklarovanych plnéni neprokazuji.

11. Zalovany dale shrnuje, e vdané situaci byly Zalobci prezentovany dostatec¢né
pochybnosti o uskuteénéni plnéni, v tizeni tak bylo pouze na ném, aby jejich realizaci
prokazal, pfi¢emz tak neucinil. Okolnosti registrace dodavatele zalobce k DPH nejsou
predmétem tohoto fizeni, znalecky posudek nebylo potreba provadét, nebot spravce dané
pouze identifikoval skutecnosti zakladajici vazné pochyby o zpusobilosti dodavatele
k provedeni praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 Af28/2018

12. K namitce vyloudeni nakladi na pronajem motokarové drahy ze zakladu dané
\4 4 4 4 v v/ v o i v o Vv 4 / * 0 e v A
zalovany uvadi, ze radné oduvodnil, pro¢ jsou odlisné od vydajd na pronajem skolici
mistnosti, a pro¢ nelze spatfovat vécnou souvislost mezi témito vydaji a ekonomickou
¢innosti zalobce. Nelze je tedy podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmu

/ v / v / VoV 7 v 7N o ..
uznat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma. Zalobce nijak takovou
V/Ve . V. ’ v . v 7’ °
pricinnou souvislost nedolozil, naopak sam uvedl, Ze se jednalo o ,podékovani“ partnerum.
V zavéru navrhuje zalovany zalobu zamitnout.

IV. Zji$tény skutkovy stav

13. Z rozhodovaci cCinnosti je zdejsimu soudu znamo, ze o totoznych danovych
povinnostech jiz soud rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 22 Af 3/2015, kde rozsudkem
ze dne 30. 11. 2017 napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.5.). V nyni projednavané véci jsou stézejni podstatou sporu uskutecnéni a
tvrzené okolnosti oprav zavodnich automobila zalobce. Tyto opravy mély byt podle
predlozenych dokladu realizovany spolecnosti C. P. Autoservis, za kterou bez jakéhokoliv
formalniho opravnéni (pozice jednatele, zmocnéni apod.) jednal pan P. C. Zejména
v dusledku této skutecnosti se zalovany zabyval obchodnimi vztahy spolecnosti C. P.
Autoservis a jejich dodavatelt, spolecnosti SILVER FISH aTDI 07 (spoleéné téz
»subdodavatelé Zalobce®) a praktickymi okolnostmi realizace oprav zavodnich automobild.

14. Prvotni pochybnosti o poskytnuti sluzeb a dodavek autodilt podle deklarovanych
dokladt spravci dané vznikly zjisténim, ze dodavatelska spole¢nost C. P. autoservis, s niz
zalobce uzaviel smlouvu o dilo s vymezenou platnosti od 1. 1. 2006 do 31. 10. 2006
(pfedmétem danového fizeni byl kalendafni rok 2010), nema od roku 2008 jednatele a
vroce 2006 ji byla zrusena registrace k DPH. Tyto pochybnosti byly zalobci radné
spravcem dané sdéleny. Zalobce nasledné predloZil ¢estné prohladeni P. C. ze dne 11. 10.
2012, navrhl jeho vyslech a dale navrhl predlozit doklady spolecnosti C. P. autoservis a
provést mistni Setfeni v provozovné spolecnosti.

15. Na zakladé predlozenych doklada spolecnosti C. P. autoservis dozadal spravce dané
provéfeni obchodnich ptipadt se subdodavateli zalobce. Z dozadani bylo zjisténo, ze
spolecnost SILVER FISH byla od roku 2012 v likvidaci, insolven¢ni spravce uvedl, Ze nema
zadné obchodni doklady k dispozici. V pfipadé spolecnosti TDI 07 jeji soucasny predseda
predstavenstva uvedl, ze o Gcetnictvi spoleCnosti nic nevi. Ve vztahu k témto dvéma
spolecnostem byl také proveden vyslech svédka P. L., ktery byl v roce 2010 jednatelem
spolecnosti SILVER FISH a soucasné predsedou predstavenstva spole¢nosti TDI 07. Tento
svédek jen v obecné roviné pripustil, ze zna spolecnost C. P. autoservis, pripustil vystaveni
jemu predlozenych faktur a obecné uvedl, ze této spolecnosti dodaval autodily. Spravce
dané dale dotazy prostrednictvim evidence VIES zjistil, ze dily, které méli subdodavatelé
dodavat zalobci, tito nakupovali ve vyrazné nizsi hodnoté (v pripadé SILVER FISH)
ptipadné je v zahranici vabec nenakupovali (TDI 07 a C. P. autoservis). Spravce dané se
poté pokusil zcela bezuspésné vyhledat nékteré zdajné prodavanych autodila podle
katalogovych ¢isel. Na zakladé téchto zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze
nebylo prokazino dodini nihradnich dil& ze strany subdodavatelt Zalobce. Zalobcem
uplatnéné vydaje za koupi téchto dilt a s nimi spojené opravy tak spravce dané a zalovany
neuznali pro neprokazani faktického uskutecnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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16. Dale je mezi stranami spor o naklady vynalozené na reklamu spodivajici v pronajmu
4 /4 4 4 \4 / vV / 4 v Veye
motokarové drahy pro obchodni partnery zalobce, které zalovany a spravce dané vyloucili
v souladu s ustanovenim § 25 zakona o danich z pfijmd jako vydaje na reprezentaci, u
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nichz neni mozné zarazeni mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

17. Ve svém rozsudku ¢. j. 22 Af 3/2015-48 dospél zdejsi soud k zavéru, ze ze strany
zalovaného doslo k zamléeni podstatné ¢asti vypovédi svédka P. C. a konstatoval
nasledujici: ,,Je ddle zcela neobbajitelné zamlceni Cisti vypovédi svédka C. uvedené pod pism. b)
shora. Tato Cist navic podle soudu neni v Zadném rozporu s Casti uvedenou pod pism. a). Svédek
logicky wysvétlil, Ze spolecnost C. P.autoserviss. r.o. sama Zddnou C(innost nevyvijela a
existovala jen formalné, avsak svédek sam - aniz by k tomu byl ¥ddné opravnén - jménem této
spolecnosti obchody uzaviral, realizoval a o tom vystavoval i faktury. Svédek tedy nenvddel, Ze
by spolecnost sama Cinnost  wvyvijela  (jak  dovozuje  Zalovany), naopak  uvedl,
Ze sam bez prislusnyjch opravnéni uzaviral na jméno téro spolecnosti obchody. Krajsky soud tedy
uzavird, ze Zalovany p¥i hodnoceni ditkazi viibec nevyhodnotil (zcela ignoroval) cist vypovédi
svédka C. uvedenou shora pod pism. b) a z vzdjemné si neodporujicich Casti vypovédi svédki C.
a L. vytvoril tak intenzivni vzdjemny rozpor, Ze znéj ucinil zivér o nevérobodnosti téchto

7

vypovédi.
V. Pravni posouzeni
18. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

19. Predné soud konstatuje, Ze v nyni projednavané véci zalovany odstranil nedostatky
svého predchoziho rozhodnuti, na které soud poukazal v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 22
Af 3/2015-48. Cast vypoveédi svédka P. C. zalovany nezamldel, ale jeji obsah nalezité
vyhodnotil v navaznosti na celou fadu dalsich zjisténych skutecnosti. Dale soud dodava, ze
v 4 4 i M eV v / v /v v ./ 4 i i
zalobni namitky se, jak jiz konstatoval zalovany, prevazné shoduji s namitkami
odvolacimi.

20. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene obsazenymi v odst. 40 napadeného rozhodnuti. Z popisu zjisténého skutkového
stavu uvedeného

zejména v odst. 14 a 15 tohoto rozsudku jednoznacné vyplyva, ze dukazni bremeno
ohledné uskutecnéni zdanitelnych plnéni totiz za stavajici dukazni situace stale nalezi
zalobci. Prvotni pochybnosti byly zalozeny zjisténim zcela nejasného fungovani
spolecnosti C. P. autoservis (pricemz zjisténi popsana v odst. 21 napadeného rozhodnuti
k zalozeni pochybnosti zcela postacuji), zalobcem predlozené doklady této spolecnosti
vedly k subdodavatelskym spolecnostem, od kterych se wuskutecnéni obchodt se
spolecnosti C.P. autoservis ovérit nepovedlo a nasledné nebyl ani dohledan ptvod
autodilg, které mély byt predmétem obchoda.

20. K témto vyse uvedenym skutecnostem zalobce toliko namita, ze neni jeho povinnosti
zkoumat zavazkové vztahy svého dodavatele. S tim lze v obecné roviné souhlasit, avsak
v daném pripadé, zejména sohledem na skuteCnost, ze se jedna o darnové povinnosti
zalobce, je na zakladé vyse popsanych skutecnosti zalobce stale tim, kdo nese dukazni
bremeno a ma povinnost prokazat uskute¢néni zdanitelnych plnéni nad ramec prostého
predlozeni dokladt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. K tomuto
okruhu namitek tak soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2014, ¢.j.8 Afs 71/2013-41 Existence ucetnich dokladi, tj. primovych dokladu
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nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila. ... ProkdZe-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 7. divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim wvedenym v dariovém priznini je ucetnictvi
dariového subjektu vérohodné, viplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit.“ Nemoznost jakéhokoliv ovéfeni obchodu ze
strany subdodavatelG a zjisténi tykajici se neexistence samotnych autodilt (chybéjici
doklady a vyhledavani dild v databazich, viz odst. 15 tohoto rozsudku) zakladaji natolik
silné pochybnosti, Ze je nelze vyvratit obecnymi tvrzenimi svédka P. L., na jehoz vypovéd
se zalobce odvolava.

21. Na rozdil od zavéru zalovaného obsazenych v rozhodnuti, které zdejsi soud
rozsudkem ¢.j. 22 Af 3/2015-48 zrusil, kde zalovany stavél nedavéryhodnost vypoveédi
v M 4 4 / vV 1 v 4
svédka P. C. na marginalnich rozporech s obsahem vypovédi svédka M. L., se tentokrat
\4 / 4 v / 4 4 i / V1 v /v / i
zalovany zcela spravné zabyval zasadnimi rozpory vypovédi svédka C. a vySe popsanymi
skute¢nostmi souvisejicimi s dodanim autodild. Zalovany konstatoval v odst. 33
napadeného rozhodnuti rozpor ve vypovédi a lestném prohlaseni, tento rozpor vsak
zjevné neni nosnym duvodem pro neuznani nakladd. Zalovany dale pracoval s variantou,
podle které mél dily a opravy zajistit P.C. a tuto variantu nasledné konfrontoval s vyse
popsanymi okolnostmi tykajicimi se moznosti faktické realizace oprav na zalobcem a
svédkem uvedené adrese, okolnostmi podnikani subdodavatela zalobce a konecné ptuvodu

autodila.

22. Z tohoto odtvodnéni dale vyplyva, ze namitka zalobce tykajici se hodnoceni
rozporu Cestnych prohlaseni svédka P. C. neni divodna. Pfedné, tyto rozpory nejsou, jak
je vyse popsano, nosnymi duvody napadeného rozhodnuti, dale o vyznamu cestného
prohlaseni v darfiovém fizeni byl zalobce vyrozumeén jiz vodst. 25 a 34 napadeného
rozhodnuti. Soud v této véci odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005-43, kde soud konstatoval, ze: ,,éestnjfm
problisenim tedy nemiiZe byt nikdy proveden ditkaz: skutecnost jim nemiize byt prokdzina -
pouze osvédcena.“ V ramci vypovédi je pak podle ustanoveni § 96 odst. 4 danového radu
spravce dané pred vyslechem povinen poucit svédka o moznosti odeprit vypoved, o
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat a o pravanich nasledcich podané
nepravdivé nebo nedplné vypovédi. Vzhledem k této skutecnosti pak lze souhlasit se
zavérem o srovnatelné vy$$im vyznamu svédecké vypovédi. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pravé tato svédecka vypovéd neobstala v konfrontaci s dalsimi diukazy.

23. Podle krajského soudu nelze dale zalovanému vytknout zavér o tom, ze najemni
smlouva a fotografie voza (které nepari zalobci) a autodilny neprokazuji uskuteénéni
fakturovanych oprav.

Neduvodna je 1 namitka neprovedeni znaleckého posouzeni ve véci technickych moznosti
4 / V1 / / v v / /4 v

provedeni oprav. Z obsahu vypovédi P. C. vyplyva, ze opravy mély byt provadény
za provizornich podminek, zvyjadfeni predsedy technické komise FAS CR naopak
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vyplyva, zek fakturovanym sluzbam je zapotrebi vybaveni pfinejmensim standartni
Grovné. Tyto skutecnosti vSak opét nejsou samostatné divodem pro neuznani zalobcem
predlozenych faktur, ve svétle dalsich dikazu. Tato skutecnost vsak toliko dale nad ramec
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vyse uvedeného prispiva k nedivéryhodnosti svédka P. C. a spolecné s dalsimi dikazy
poukazuje na neuskute¢néni oprav a dodavek dila.

24. Ke zdanitelnym plnénim za pronajem motokarové drahy soud dale konstatuje,
ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného. Ve smlouvach tykajicich se reklamy byl zalobce
zavazan prezentovat vysledky zavodl a predat fotografie a dalsi materialy. A¢ ze spisového
materialu vyplyva, ze prezentace vysledki a pronajem drahy za Uclelem usporadani
motokarovych zavodu se uskutecnily spolecné, stalo se tak jen kvili pozadavku samotného
zalobce na zajisténi uzaviené spoleCnosti a z hlediska danové uznatelnosti vydaju je tyto
aktivity treba vnimat oddélené. Naklady spojené s prezentaci vysledka byly spravcem dané
a zalovanym zcela spravné uznany jako naklady spojené s reklamnimi aktivitami. Naopak
zprostredkovani moznosti obchodnim partnerim zazavodit si na motokarach v zavéru
zavodni sezony svou povahou za danych okolnosti skutecné naplriuje podstatu obdarovani
a spravce dané tak spravné zaradil tuto polozku mezi naklady na reprezentaci ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992, o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro predmétné zdanovaci obdobi. K tomuto zavéru odkazuje soud blize na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 170/2004-
59, kde se uvadi: I kdyZ vyjcet vydajii na reprezentaci v uvedeném ustanoveni § 25 odst. 1
pism. t) zikona odanich z prijmi je pouze demonstrativni a zikon sim nedefinuje,
co se reprezentaci rozumi, dava uvedené ustanoveni urciry ramec pro vymezeni obsabu daného
pojmu pro dariové ucely a definuje jebo charakteristické rysy. Z pripadu zde nvedenych je ziejmé,
Ze se jednd typové o plnéni urcend ke spotrebé nebo obdarovini konkrétni osoby, tedy plnéni v
daném pripadé stéZovatelem poskytnutd, a to at jiz wveformé dopravy, vstupnébo nebo
stravovant.

25. Pokud se jedna o namitana pochybeni Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(odst. 4 tohoto rozsudku) soud konstatuje, ze tyto namitky postradaji jakoukoliv relevanci
a souvislost s zalobou napadenym rozhodnutim, a proto se jimi dale nezabywval.

26. K obecnym namitkam zalobce uvedenym v odst. 8 tohoto rozsudku soud
konstatuje, ze v nyni projednavané véci dukazni bremeno v zavéru danové kontroly stale
4 v \4 M 4 Voo v / v v M o 1 v /
nalezelo zalobci, spravce dané i zalovany dostateéné a logicky zduvodnili, ze tvrzené
dodavky zbozi a sluzeb realizovany nebyly a soud se s témito zavéry ztotoznuje. Namitka
nepfipustného zkraceni na pravech zestrany spravnich organt je zcela obecna a
nekonkrétni, soudu tak neni ztejmé, v éem zalobce zasah do svych zakladnich prav
V.o / /v o 4 i * Vv 4 **V_V v v
spatruje. Skutkovy stav byl, co se tyce dukazni povinnosti zalovaného, zjistén dostatecné.
Namitka dobré viry je rovnéz neduvodna. Zalobce je povinen si ve svych obchodnich
vztazich pocinat s urcitou mirou obezfetnosti. Kdyby tak v dané véci ¢inil, nepochybné by
disponoval dostateénym mnozstvim dukazt, kterymi by mohl v souladu s pozadavkem
ustanoveni § 24 danového radu prokazat fakticitu uskuteénénych plnéni.

VL Zavér a naklady fizeni

27. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé nakladu
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. inora 2020

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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