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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.5S.

proti

\4 4 L ’ 4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. MMR-812/2019-83/105
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 15. 5. 2019 domahala zrueni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky
0¥ad®) &, j. MSK 47574/2018, sp. zn. UPS/8870/2018/Kol, ze dne 6. 11. 2018, jim¥ krajsky
Grad zastavil podle § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“) prezkumné fizeni zahajené usnesenim ¢. j. MSK 47574/2018 ze dne 21. 3. 2018 ve véci
Gzemniho rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici, odboru regionalniho
rozvoje a stavebniho uradu (dale jen ,stavebni Gfad), zn. MUFO 9758/2017, sp. zn.
MUFO S 723/2017, ze dne 22. 3. 2017, o umisténi stavby vodovodni pripojky a vnitfniho
vodovodu na pozemcich parc. ¢ X, X, st.X, X a X v katastralnim Gzemi x(dale téz jen
»=uzemni rozhodnuti®).

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze potatek béhu dvoumési¢ni Ihity dle § 96 odst. 1 spravniho
fadu pro zahajeni prezkumného fizeni vazal krajsky Gfad na den, kdy nabylo pravni moci
jeho rozhodnuti ¢. j. MSK 164456/2017 ze dne 31. 1. 2018, kterym zamitl odvolani
zalobkyné ze dne 17. 7. 2017 (puvodné podnét k provedeni prezkumného fizeni ze dne
17.7.2017) jako opozdéné, nebot jako opomenuty ucastnik méla podat odvolani ve smyslu
§ 84 odst. 1 spravniho ¥adu nejpozdéji do 31. 5. 2017. Zalobkyné vSak namit4, e jeliko
nebyla stavebnim tfadem jakozto opomenuty udastnik fizeni poucena o moznosti podat
proti izemnimu rozhodnuti odvolani, méla lhuta pro podani odvolani ve smyslu § 83 odst.
2 spravniho radu uplynout dne 29. 8. 2017.

3. K zahajeni prezkumného fizeni ptistoupil navic krajsky Orad bez ohledu na Zzadost

zalobkyné o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 spravatho radu ze dne 15. 2. 2018

. . ver 7 v 4 4 / V. \4 i /4 4

podanou v souvislosti s chybéjicim poucenim stavebniho Gradu o moznosti podat odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti, a s tim spojeny postup dle § 83 odst. 2 spravniho radu.

4. Zalobkyné poukazuje na to, ze ackoli zadatelka o vydani Gzemniho rozhodnuti Ing. S. J. ve
/ ./ v 4 v 4 v/ 4 *V M v / Vv vv/
svém vyjadreni k prezkumnému fizeni ze dne 4. 4. 2018 zmiruje vécné bfemeno cesty pést,
vozové a hnani dobytka (dale jen ,vécné bremeno cesty“) na zakladé odstupni smlouvy ze
dne 4. 2. 1952 k pozemku parc. ¢. X, ze kterého je zalobkyné jednou z opravnénych osob,
s e R LA s N7 ’ v v / 1.V . 3
jeji vyjadreni neobsahuje zadnou zminku o tom, ze vécné bremeno cesty zaniklo. Ing. S. J.
sev Ve ’ v v 1V . s o1 ’
jiz pti nabytl pozemku parc. ¢. X v roce 2015 védéla o existenci listiny - usneseni soudu
¢.d. 271/1995 (odstupni smlouva ze dne 4. 2. 1952), a to na zakladé zapisu ve Vypisu
z katastru nemovitosti, na ktery v souvislosti s nabytim pozemku parc. ¢. X odkazuje a
v Vo v/ M M M v / v / v 4 4 4
v némz je v Casti B1 v souvislosti s vécnym bfemenem svadéni vody vodovodnim potrubim
tato listina uvedena. O duvodech nezapsani vécného bfemene cesty vtomto Vypisu
z katastru nemovitosti byla informovana dopisem zalobkyné ze dne 10. 2. 2015. Vzhledem
k tomu, ze ke dni vydani 4zemniho rozhodnuti vécné bremeno cesty k pozemku parc. & X
nebylo zpochybnéno zadnou opravnénou osobou z tohoto vécného prava ani vlastnikem
tohoto pozemku (povinny), ktery byl zaroven zadatelem o vydani pfedmétného tzemniho
rozhodnuti, a nebylo ani zruseno rozhodnutim soudu, je zalobkyné nadale jednou
/ v / v 4 v i v M o 4 M i 4
z opravnénych osob zvécného bremene. Jelikoz je pavodni listina usneseni soudu
¢.d. 271/1955 (odstupni smlouva ze dne 4. 2. 1952) stale zapsana v katastru nemovitosti
(vécné bremeno svadéni vody vodovodnim potrubim), je zalobkyné bez ohledu na vymaz
vécného bremene cesty z katastru nemovitosti v souvislosti s opravou chyby, ktera vznikla
pti zapisu Dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ¢. j. V-8777/2009-
802 ze dne 2. 12. 2009 (neprevedeni cesty do novych listt vlastnictvi), osobou ve smyslu
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ust. § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpis (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobkyné namiti, Ze nezatazenim do okruhu
Gcastnikd Gzemniho fizeni vedeného pred stavebnim dfadem pod sp. zn. MUFO S
723/2017 ji nebyla dana moznost vyjadfit se k véci samé a navrhnout dikazy pro
prokazani jejich tvrzeni, ¢imz ji bylo odepfeno pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod - nezohlednéni odvolaci lhuty podle ust. § 83 odst.
2 spravniho tadu, nezafazeni jako ulastnika fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona (vécné pravo) a nezatrazeni jako Gcastnika fizeni podle ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona (spoluvlastnik sousedniho pozemku).

. Nelze ptisvéddit ndzoru Ing. S. J. uvedeném ve vyjadreni, kterym dne 12. 9. 2018 doplnila
své predchozi vyjadfeni k prezkumnému fizeni, ze rozhodnutim Zeméméticského a
katastralniho inspektoratu v Opavé (dale jen ,ZKI“) ze dne 16. 7. 2018 bylo opétovné
potvrzeno, ze zapis vécného bremene cesty pési, vozové a hnani dobytka a jemu
odpovidajicich prav k pozemku parc. ¢. X na zakladé odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952
nemeél byt nikdy proveden, nebot smlouva nesplnovala zakonem dané nalezitosti a timto
rozhodnutim ZKI bylo tvrzeni zalobkyné o existenci vécného bremene cesty k pozemku
parc. ¢. X vyvraceno. Pfedmétné rozhodnuti ZKI ve véci opravy chyby totiz resi zapis
v katastru nemovitosti, nikoliv vlastni existenci vécného bfemene cesty. Dle zalobkyné je
zastaveni prezkumného fizeni zalozeno na posouzeni Ujmy jeji osobé jakozto
spoluvlastnikovi sousedniho pozemku parc. ¢. X a Gjmy zpusobené zadatelce Ing. J., ktera
by zruSenim zemniho rozhodnuti ptisla o pravo napojit sviij rekreacni objekt na vetejny
vodovodni fad. Krajsky afad dospél k zavéru, ze v daném pripadé je nutno zasadu ochrany
dobré viry zadatelky upfednostnit pfed zasadou ochrany vefejného zajmu a prav ostatnich
Ucastnika fizeni, aniz by najisto postavil, ze zalobkyni, jakozto Glastniku fizeni ve smyslu
§85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ztitulu opravnéni vécného bremene cesty
k pozemku parc. ¢. X zadna Gjyma nevznikla, kdyz zadatelka zanik existence vécného
bremene cesty neprokazala #4dnou listinou. Zadatelka o vydani tzemniho rozhodnuti Ing.
S. J. nemohla byt presvédéena o spravnosti a legilnosti izemniho rozhodnuti sp. zn.
MUFO S 723/2017, ze dne 22.3. 2017 a zahjeni realizace stavby vodovodni pfipojky a
vnitfniho vodovodu z divodu pripojeni stavajici stavby pro rodinnou rekreaci na pozemku
parc. ¢. X v ervenci 2017 a nemohla byt tedy presvédéena, ze kona v dobré vire a
v souladu s pravnimi predpisy, coz v kone¢ném dusledku znamena, ze by ji pripadnym
zrusenim uvedeného Gzemniho rozhodnuti nevznikla zadna opravnéna Gjma.

. Prestoze zalobkyné vznesla v odvolani proti rozhodnuti krajského aradu ¢. j. MSK
47574/2018, sp. zn. UPS/8870/2018/Kol ze dne 6. 11. 2018, kterym bylo zastaveno
prezkumné rizeni, namitku vztahujici se k nespravné aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu,
zalovany se sni v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze postup podle 66 odst. 2
4 4 v/ v / 4 v/ v M 4 v
spravniho radu nebylo mozné v daném pripadé aplikovat a naopak bylo zcela namisté
i v/ 4 */ 7/ v / 4 4 4 v/

zastavit rizeni podle specialni Upravy obsazené v ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu,
kdyz zastaveni tizeni predchazel zavér, ze zadatelka Ing. S. J. nabyla prava z Gzemniho
4 4 V. v * 4 4 4 4 4 i
rozhodnuti v dobré vife, a ackoli Gzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, yma zadatelky, ktera by ji jeho zrusenim nebo zménou vznikla, by byla ve
zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému Gcastniku nebo vefejnému zajmu. S timto
zavérem zalobkyné nesouhlasi a dale namita, ze neni ani pravdou, ze v pfipadé zastaveni
prezkumného fizeni dle § 66 odst. 2 usnesenim, které se pouze poznamena do spisu, by
byla zalobkyné zkracena na svych pravech podat odvolani proti takovému usnesent, a to
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s ohledem na prezkoumatelnost tohoto usneseni jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%), jak
vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 36/2011.

7. Rozhodnuti zalovaného je nejen nicotné, ale také nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot je zalozeno pouze na neprezkoumatelnych zavérech krajského tradu a
neobsahuje zadnou vlastni ivahu zalovaného, kdyz krajsky arad prezkumné rizeni zastavil,
aniz by posoudil a poméfoval 4jmu zalobkyné jako uclastnika fizeni dle ust. 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona z titulu vécného prava cesty k pozemku parc. ¢. X a navic
fizeni nezastavil podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot zjistil, ze odpadl divod
fizeni, jak to predvida spravni rad.

8. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; pfedné uvedl, Ye predmétem Fizeni, vjehoz zavéru
bylo vydano napadené rozhodnuti, nebylo pfezkoumani rozhodnuti krajského uradu ¢. ;.
MSK 164456/2017, sp. zn. UPS/36882/2017/Kol ze dne 31. 1. 2018 o zamitnuti
opozdéného odvolani zalobkyné proti Gzemnimu rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 1. 2. 2018 a zalovany na néj v podrobnostech odkazuje. Zdtraznil, ze ustanoveni § 83
odst. 2 spravniho radu se uplatni v téch pripadech, kdy bylo Géastniku fizeni rozhodnuti
spravniho organu sice oznameno, ale ve vyhotoveném rozhodnuti chybi poudeni nebo je
neuplné nebo nespravné. O takovy pfipad se nejedna, proto zalovany argumentaci
zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho radu vyhodnotil jako lichou a
zaroven podotkl, ze vdaném pripadé (minéno pfi rozhodovani krajského uradu o
opozdéném odvolani) se uplatnil postup podle § 84 spravniho fadu, jelikoz se jednalo o
odvolani podané opomenutym Ucastnikem fizeni, nikoliv o odvolani podané proti
rozhodnuti s chybéjicim nebo netiplnym poucenim.

9. Divodem zahajeni prezkumného ftizeni byla skutecnost, ze stavebni Gfad opomenul
zahrnout do okruhu Gcastnikd fizeni zalobkyni a Mgr. M. M., pficemz obéma nalezel
statut ucastnika ftizeni podle §85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona =z titulu
spoluvlastnictvi sousedntho pozemku parc. ¢.X vk. 4. x. Zalobkyné teprve v doplnéni
odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti a ve vyjadrenich vramci prezkumného fizeni
tvrdila, Ze ji postaveni ulastnice uzemniho fizeni nalezelo i podle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona jako osobé, ktera ma jiné vécné pravo k pozemku zadatelky
Ing. S. J. parc. & X vk. 4. x. Soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy (v prezkumném
fizeni) se vSak dle § 96 odst. 2 spravniho fadu posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. Zadné vécné pravo cesty pé$i, vozové a hnani dobytka
dovozované zalobkyni z odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952 vaznouci na pozemku parec. .
X nebylo v katastru nemovitosti ke dni vydani tzemniho rozhodnuti evidovano a nebylo
evidovano ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

10. Pokud jde o pomérovani Gjmy zalobkyné, prisvédcuje zalovany zavéru krajského
Ofadu, kdy tento je i vsouladu s nejnovéj¥ judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné
s nalezem sp. zn. L. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, na ktery Zalovany ve svém vyjid¥eni
odkazuje. Dle zalovaného byla nezakonnost uzemniho rozhodnuti zpisobena pochybenim
stavebniho uradu, ktery vadné vymezil okruh ulastniki {Gzemniho fizeni, pfi¢emz
v takovém pripadé je dobra vira a dGvéra ve spravnost a zakonnost aktu na strané
jednotlivce dana. Ke zruSeni rozhodnuti lze pfistoupit jen ve vyjimeénych pripadech.
Zalovany dale k otdzce porovnani Gjem Glastnikd ¥zeni, resp. vefejného zajmu, uvadi, Ze
podle § 94 odst. 4 spravniho radu se zjistuje Gjma: a) na strané ucastnika fizeni, ktery nabyl
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prava z prezkoumavaného rozhodnuti v dobré vite (zde zadatelka Ing. J.), a ktera by mu
vznikla zrusenim nebo zménou rozhodnuti (jedna se tedy o potencialni 4jmu), b) na strané
yop )
ostatnich tcastnika fizeni (napf. odvolatelé) nebo na strané verejného zajmu. V pripadé, ze
spravni organ dojde k zavéru, ze potencialni iyma a) by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé
b), ktera jiz vznikla, prezkumné fizeni zastavi. Spravni organ tedy posuzuje, zda Gcastnik
v/ ’ . \4 4 Ve 4 4 . ’ 7V \4
fizeni, jenz nabyl z rozhodnuti néjaka prava (zde Ing. J.), je nabyl v dobré vife a az
nasledné pométruje vzniklé, resp. potencialné vznikle Gjmy. Zalovany sodkazem na
odbornou literaturu dovodil, Ze vefejnym zajmem v daném pripadé neni obecné zajem na
jny ) prip J
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, nybrz dle § 94 odst. 4 spravniho radu jen to, co
P & y P J
je jako verejny zajem chranéno zvlastnimi pravnimi predpisy (napt. ochrana ptirody a
krajiny, ochrana vefejného zdravi ad.). Vefejné zajmy, jichz se rozhodovana véc tyka,
jiy ) ) jmy, ) y
chrani dotéené spravni organy prostfednictvim zavaznych stanovisek k dané véci -
okolnosti pfipadu tedy nasvédCuji tomu, ze v daném pripadé Ujma vefejnému zijmu ani
nevznikla. Ing. S. J. nabyla prava z tzemniho rozhodnuti v dobré vife, a zrusenim nebo
zménou uzemniho rozhodnuti by ji Gjma nepochybné vznikla, na druhé strané vadny
ostup stavebniho dfadu spolivajici v nezahrnuti zalobkyné do okruhu Gcastnika se
postup P ) y
nikterak nepromita do vyroku uzemniho rozhodnuti a Gjmu zalobkyni nezpusobil.

11. K namitce, ze fizeni mélo byt zastaveno usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho radu,
jenz se toliko poznamenava do spisu, zalovany uvadi, ze postupem dle uvedeného
ustanoveni spravni organ rizeni vedené z moci uredni usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u
nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto ftizeni bylo zahajeno fizeni v téze
véci, nebo jestlize v rizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho
divod, zejména jestlize Gcastnik zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz
se rizeni tyka. Takova situace vSak nenastala, proto postup podle § 66 odst. spravaiho radu
nebylo na misté aplikovat. Naopak bylo zcela na misté zastavit rizeni dle specialni Gpravy
obsazené v § 94 odst. 4 spravaiho radu, kdy tomuto postupu predchazel zavér, ze zadatelka
Ing. J. nabyla prava z Gzemniho rozhodnuti v dobré vite a po poméfovani Gjem ucastnikt
a vefejného zajmu. Nadto, v pfipadé, kdy by krajsky Grad zastavil fizeni usnesenim
poznamenanym do spisu, nemohl by se proti nému zadny Gcastnik fizeni odvolat a
zalobkyné by byla zkracena na svych pravech podat odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Postup krajského Gradu pri vydani rozhodnuti tak vtomto ohledu nejde k tizi
zalobkyneé.

Zjisténi ze spravnich spisi

12. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 22. 3. 2017 vydal stavebni Gfad pod
sp. zn. MUFO _S 723/2017 k Z4dosti stavebnika Ing. S. J. izemni rozhodnuti o umisténi
stavby vodovodni ptipojky a vnitfniho vodovodu na pozemcich parc. ¢. X, X, st.X, X a X
v katastralnim Gzemi x. Stavebni Ufad oznamil (zemni rozhodnuti jim vymezenému
okruhu 0lastnikl, mezi né vsak nezahrnul zalobkyni. Dne 17. 7. 2017 podala zalobkyné ke
krajskému uradu zadost o provedeni prezkumného fizeni ve véci predmétného tzemniho
rozhodnuti, v ramci které mj. namitala takeé, ze by méla byt zafazena mezi Gcastniky
predmétného fizeni. Tato zadost zalobkyné o prezkumné rizeni ze dne 17. 7. 2017 byla
krajskym ufadem posouzena podle svého obsahu jako odvolani proti dzemnimu
rozhodnuti sp. zn. MUFO_S 723/2017. O tomto odvolani rozhodl krajsky urad
rozhodnutim ¢. j. MSK 1644456/2017, sp. zn. UPS/36882/2017/Kol, ze dne 31. 1. 2018,
kterym podani zalobkyné, kterou zahrnul mezi GCastniky fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti, posoudil jako opozdéné z divodu, ze nebylo podano v subjektivni 30-ti denni
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lhtité stanovené pro podani odvolani opomenutym tucastnikem fizeni dle § 84 odst. 1
spravniho radu. Tato lhuta dle krajského ufadu skondila dne 30. 6. 2017, nebot zalobkyné
se s predmétnym Gzemnim rozhodnutim prokazatelné seznamila dne 31. 5. 2017, kdy ji
byla vydana fotokopie tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti krajského uradu ¢. j. MSK
164456/2017, sp. zn. UPS/36882/2017/Kol ze dne 31. 1. 2018 nabylo pravni moci dne 1. 2.
2018.

13. Dne 15. 2. 2018 se zalobkyné obratila na krajsky Grfad szadosti o prominuti
zmeskani konu ve smyslu § 41 spravniho radu, ve které uvedla, ze vzhledem k tomu, ze
dne 31. 5. 2017 (den, kdy se dozvédéla o vydani tizemniho rozhodnuti), ani pozdéji, nebyla
stavebnim radem poulena o moznosti podat proti tzemnimu rozhodnuti odvolani jako
opomenuty Ucastnik fizeni, nelze posuzovat véasnost jejitho odvolani podle ustanoveni § 84
odst. 1 spravniho fadu, ale podle § 83 odst. 2 spravniho radu, které vSak krajsky arad vibec
nezminil, a v némz je uvedeno, ze v pfipadé chybéjictho, netiplného nebo nespravného
pouceni dle § 68 odst. 5 spravniho radu lze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni
opravného usneseni podle §70 odst. 1 véty prvai spravniho tadu, byloli vydano,
nejpozdéji vSak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Dle § 83 odst. 2 spravniho radu
tak lhuta pro podani odvolani, jez zalobkyni zacala bézet ode dne 31. 5. 2017, skoncila dne
29. 8. 2017, zadost zalobkyné o prezkum Gzemniho rozhodnuti dorucena krajskému uradu
dne 19. 7. 2018 tak byla podana v¢as, resp. bylo ji, jako opomenutym tcastnikem rizent,
vcas podano odvolani. Z toho, ze krajsky urad ve svém rozhodnuti €. j. MSK 164456/2017,
sp. zn. UPS/36882/2017/Kol ze dne 31. 1. 2018 ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho ¥adu
nezminil, dovozovala zalobkyné zkraceni na svych pravech, namitala, Zze se jedna o
prekazku, kterou nezavinila, a kterou nelze napravit jinak, nez navracenim v predesly stav
postupem dle § 41 spravatho fadu. O zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani tkonu
rozhodl krajsky Gfad usnesenim ¢&. j. MSK 78529/2018, sp. zn. UPS/8942/2018/Kol, ze dne
25. 6. 2018 tak, ze podle § 41 odst. 7 spravaiho fadu se zmeskani tohoto ukonu nepromiji.
Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ¢. j. MMR-
35531/2018-83/2272 ze dne 11. 9. 2018 zamitl a jim napadené usneseni potvrdil.

14. V navaznosti na rozhodnuti krajského aradu ¢. j. MSK 1644456/2017 ze dne 31. 1.
2018 o zamitnuti odvolani zalobkyné pro opozdénost pak krajsky urad dle § 92 odst. 1
spravniho fadu zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani Gzemniho
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
pricemz opozdéné odvolani zalobkyné posoudil jako podnét k prezkumnému fizeni a
usnesenim &. j. MSK 47574/2018, sp. zn. UPS/8870/2018/Kol ze dne 21. 3. 2018 zah4jil dle
§ 95 odst. 1 spravniho fadu prezkumné fizeni o prezkoumani pravomocného (zemniho
rozhodnuti. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni napadla zalobkyné dne 5. 4. 2019
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. MMR-23552/2018-83/1347
zamitl a napadené usneseni o zahajeni prezkumného tizeni potvrdil.

15. V ramci pokracujictho pfezkumného ftizeni pak krajsky rad rozhodnutim ¢. j.
MSK 47574/2018, sp. zn. UPS/8870/2018/Kol, ze dne 6. 11. 2018 podle § 94 odst. 4
spravniho radu prezkumné rizeni zastavil, a to s ohledem na prava zadatelky o vydani
tizemniho rozhodnuti Ing. S. J. nabyt4 v dobré vife na zékladé pravomocného tzemniho
rozhodnuti stavebniho ufadu, kdy zasadu dobré viry zadatelky je nutno upfednostnit pred
zasadou ochrany vefejného zajmu i ochrany prav ostatnich Gcastniku fizeni, nebot Gjma,
ktera by wvznikla zrusenim prezkoumavaného rozhodnuti zadatelce, je ve zrejmém
nepoméru k ujmé, ktera byla zpusobena verejnému zajmu i ostatnim ucastnikim fizeni
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nedodrzenim pozadavkl na zachovani zakonnosti postupu spravnich organt. Proti

uvedenému rozhodnuti krajského Gradu o zastaveni prezkumného fizeni si zalobkyné
4 4 /v / v \4 ’ 4 4 . / 4

podala odvolani, ktere zalovany po predlozeni spravniho spisu svym rozhodnutim ze dne

8. 3. 2019, ¢. j. MMR-812/2019-83/105 (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl a

rozhodnuti krajského Uradu potvrdil stim, Ze se ztotoznil se zavéry krajského urfadu.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Podle ust. § 94 odst. 4 spravniho radu, jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni
4 M 4 v v v i 4 4 4 4 v M
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
byla by Gjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému udastnikovi, ktery
4 4 4 /v . 4 v /. v 4 M .. 4
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 4ymé, ktera vznikla jinému
Ucastnikovi nebo vetejnému zajmu, fizeni zastavi.

Zalobkyné v prvé fadé nesouhlasi s tim, Ze jeji podani ze dne 17. 7. 2017 oznacené jako
podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti stavebniho uradu
sp. zn. MUFO _S 723/2017, ze dne 22. 3. 2017, posouzené krajskym afadem dle skute¢ného
obsahu jako odvolani podané opomenutym tucastnikem fizeni ve smyslu § 84 odst. 1
spravniho radu, bylo zamitnuto jako opozdéné, kdy poukazuje na to, ze v dané situaci
mélo byt sohledem na absenci poudeni stavebniho Gfadu o moznosti podat odvolani
aplikovano ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu, a subjektivai lhata pro podani odvolani tak
méla Cinit 90 dnt od oznameni rozhodnuti a méla skonéit az dne 29. 8. 2017. Ve vztahu
k této namitce je nutno prisvédéit zalovanému, ze prezkoumani rozhodnuti krajského
Uradu ¢. j. MSK 164456/2017, sp. zn. UPS/36882/2017/Kol, ze dne 31. 1. 2018 o zamitnuti
odvolani zalobkyné, nebylo pfedmétem fizeni, vjehoz zavéru bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti. Krajskému soudu je nadto zjeho tGfedni cCinnosti znamo, ze
zminované rozhodnuti krajského Uradu o zamitnuti odvolani pro opozdénost napadla
zalobkyné samostatnou zalobou, ktera byla rozsudkem podepsaného soudu ze dne 16. 1.
2019, ¢. 5. 25 A 22/2018-35 zamitnuta. Krajsky soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze § 83
odst. 2 spravniho radu upravuje postup v pripadé, kdy v oznameném rozhodnuti poudeni o
odvolani chybi, je neiplné nebo nespravné, zatimco § 84 odst. 1 spravniho radu stanovi
béh odvolaci lhuty pro ptipady, kdy rozhodnuti Géastniku fizeni viibec oznameno nebylo.
Jelikoz Uzemni rozhodnuti nebylo zalobkyni vibec oznameno (ve smyslu §72 odst. 1
spravniho fadu), nelze na jeji situaci uplatnit § 83 odst. 2 spravaiho radu. Proti uvedenému
rozsudku brojila zalobkyné kasacni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2019, ¢.j. 6 As 24/2019-22. Nejvyssi spravai soud oznacil
zaveér krajského soudu za spravny, nadto vsak v souvislosti s vykladem a aplikaci dotéenych
ustanoveni spravniho radu poukazal na rozdil mezi tzv. hlavnimi a vedlejsimi Gcastniky
fizeni: ,Pokud spravni orgin neozndmi své rozhodnuti tzv. wvedlejsimu (neprimému)
ucastnikovi 7izeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu, naleZ{ takové osobé poté, co se o
vydani rozhodnuti a 7eseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvi, t¥icetidenni
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subjektivni odvolaci [hita omezend navic jednorocni objektioni Ibitou (§ 84 odst. 1 spravnibo
7ddu). Devadesatidenni subjektioni Ihiita pro poddani odvolani neomezend Zddnou objektivni
hatou (§ 84 odst. 2 wve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho 7adu) se vztabuje jen na tzv. hlavni
(p7imé, neopomenutelné) vicastniky ¥izeni ve smyslu § 27 odst. 1, prip. ve smyslu § 27 odst. 3
spravniho vadu“. Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu nebylo
mozné v pripadé zalobkyné viubec aplikovat, jelikoz neméla v fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti postaveni hlavntho tUcastnika fizeni, u néhoz by vydanim twzemniho
rozhodnuti mohlo dojit k zalozeni, zméné ¢ zruseni prav nebo ¢i povinnosti nebo
prohlaseni, ze prava ¢i povinnosti ma anebo nema ve smyslu §27 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Uvedena namitka zalobkyné je tak zcela nedivodna, kdyz v dané véci jiz
bylo krajskym soudem, resp. Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

19. Ve spojitosti se shora uvedenym je pak nutno jako nediavodnou posoudit i namitku
zalobkyné vztahujici se k tomu, ze k zahajeni prezkumného rizeni krajsky urad pfistoupil
bez ohledu na jeji zadost o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravaiho fadu ze dne
15.2.2018 v souvislosti s chybéjicim poudenim stavebniho uradu o moznosti podat
odvolani a s tim spojeny postup podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky afad usnesenim
& j. MSK 78529/2018, sp. zn. UPS/8942/2018/Kol, ze dne 25. 6. 2018 rozhodl tak, Ze
podle § 41 odst. 7 spravniho fadu se zmeskani tohoto ukonu nepromiji. Proti tomuto
usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ¢. j. MMR-35531/2018-
83/2272 ze dne 11.9. 2018 zamitl a jim napadené usneseni potvrdil. Posouzeni zadosti o
prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho radu nema samo o sobé vliv na zahajeni
prezkumneého rizeni z moci uredni dle § 94 a nasl. spravniho radu.

20.  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky ohledné toho, ze zadatelka
o zemni rozhodnuti Ing. S.J. védéla na zakladé vypisu z katastru nemovitosti o existenci
listiny, na zakladé které vzniklo vécné bremeno cesty, a tudiz musela védét o existenci
tohoto vécného bremene. Krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze je mu opét z uredni
¢innosti - ze spisu podepsaného soudu sp. zn. 25 A 102/2018 - znamo, ze bylo v rizeni o
zadosti zalobkyné o opravu chyby v katastralnim operatu vedeném pod sp. zn. OR-
623/2010-802 u Katastralntho Uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste
Frydek - Mistek rozhodnuto dne 8. 12. 2011, Ze na ve vyroku uvedenych listech vlastnictvi
nebude nadale v casti BI-LV (resp. ve vztahu k LV X v éasti C-LV) evidovan zapis prava
odpovidajictho vécnému bremeni cesty pési, vozové a hnani dobytka na zakladé Usneseni
soudu ¢. d. 271/1955, pricemz k odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl
nadfizeny spravni organ dne 22. 3. 2012 tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

21.  Pokud Ing. J. vychazela pti podani své zadosti o Gzemni rozhodnuti z davéry v obsah
skutecnosti evidovanych v katastru nemovitosti, nelze ji v tomto sméru ni¢eho vytknout a
spravni organy zcela spravné posoudily j$ji dobrou viru pfi podani zadosti o Gzemni
rozhodnuti a ochranu nabytych prav.

22.  Co se tyka namitky zalobkyné, ze krajsky Grad mél prezkumné fizeni zastavit dle
’ / / v/ . . ’ ’ v/ .
ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu a nikoli dle § 94 odst. 4 spravniho fadu, pak ani tuto
neshledal krajsky soud davodnou. Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu upravujici
v 4 v/ 4 4 M v / v/ 4 M
moznost zastaveni fizeni vramci prezkumného fizeni je ve vztahu k §66 odst. 2
stanovictho obecné duvody pro zastaveni spravniho fizeni ve vztahu speciality, coz
znamena, ze jsou-li splnény predpoklady uvedené v § 94 odst. 4 spravniho radu, uplatni se
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aplikace tohoto ustanoveni namisto uziti obecné Gpravy obsazené v § 66 odst. 2 spravniho
fadu. Ustanoveni §94 odst. 4 spravniho fidu ma tedy za splnéni podminek v ném
uvedenych pred § 66 odst. 2 spravniho radu aplikacni prednost. Krajsky soud prisvédéuje
zalovanému, ze bylo zcela na misté zastavit fizeni podle specialni Gpravy obsazené v § 94
odst. 4 spravntho fadu, kdyz zadatelka o Gzemni rozhodnuti Ing. S. J. nabyla prava
z tohoto rozhodnuti v dobré vife, a ackoli bylo Gzemni rozhodnuti vydano v rozporu
4 4 v i v / Vv 4 [3) v/ 4 v 4 7 /7 M /4 4
s pravnim predpisem, kdyz do okruhu ucastniku v rizeni predchazejicim jeho vydani
nebyla zahrnuta zalobkyné, po poméfovani Gjem tucastnikt a vefejného zajmu bylo
**V_V v /. / v 4 v / 4 4 i v
zjisténo, ze iyma, ktery by zruSenim nebo zmeénou Gzemniho rozhodnuti vznikla zadatelce
Ing. J., by byla ve zjevném nepomeéru k 4jmeé, ktera vznikla jinému ucastniku (zde zejména
/ / V 7 v . Ve v . 4 /4 A i 4
opomenutym ucastnicim zalobkyni a Ing. M. M.) {1 verejnému zajmu, kdyz Gjma vznikla
opomenutym uclastnicim spocivala pouze v procesni. Navic, je zapotfebi zduraznit, ze i
kdyby mél spravni organ prvniho stupné fizeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho radu,
pak zastavenim rizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu by zalobkyni bylo maximalné
Ve 4 4 4 v .. 4 \4 /v v 4 / 4
pfiznano vice prav, nez by ji nalezelo, tudiz pfezkoumavanym rozhodnutim nemohlo
v tomto smyslu dojit k relevantnimu dotceni prav zalobkyné.

Zdvér a naklady ¥izeni{

23.  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo postupem spravnich
organu ke zkraceni prav zalobkyné a zalobni namitky neshledal dvodné. Proto zalobu dle
ust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

24. O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s.,
nebot Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho dfedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. prosince 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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