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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S. B. B. O, narozeny dne

statni prislusnost Tuniska republika

zastoupen opatrovaikem Mgr. Petrem Svobodou, advokatem, sidlem
Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 12. 2018, ¢. j. OAM-328/LE-LE05-
LE05-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z ucastnikli neméd pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Petru Svobodovi se pfizndvd odmeéna v Castce
4 114,- K¢, ktera mu bude proplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od

pravni moci rozsudku.

Odiivodnéni:
1. Zalobce v podani ze dne 12. 12. 2018 uvadi, ze v Tunisku, kam ma byt vyhostén, se obava
o svuj zivot, nebof v minulosti pomohl zabranit teroristickému Gtoku. Jednalo se o jeho
souseda, ktery je jiz doma po vykonu trestu. Zalobce se na zikladé informaci od jeho
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rodiny domniva, ze mu soused chce vzit zivot. Zalobce zaroven zadal, aby soud pfiznal
odkladny 0cinek vyhosténi.

. Zalovany vyslovil s Zalobou nesouhlas. Postupoval v souladu se zakonem o azylu a dal$imi

pravnimi predpisy, trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot skutkovy stav byl
zjistén dostateCné, zalovany prfipad posoudil ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi
skuteénostmi, které zalobce béhem fizeni uvedl a opatfil si podklady potfebné pro vydani
rozhodnuti. Po posouzeni dostupnych skutecnosti dospél k zavéru, ze mezinarodni
ochranu Zalobci udélit nelze, nebot zde jsou divody dle § 15a zékona o azylu. Zalovany
uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni z opisu rejstiiku trestt ze dne 20. 11. 2018 zjistil, ze
alobce byl v CR jiZ Sestkrit pravomocné odsouzen, ptidem? jeho trestni minulost
obsahuje riizné trestné &iny. Zalobci byl uloZen trest vyho$téni. Zalobce jako davod
podani zadosti uvedl obavu z mozného protipravniho jednani jeho souseda, avsak tuto
hrozbu nelze podle zalovaného kvalifikovat jako pronasledovani, nebot nema zadnou
souvislost s rasou, narodnosti, nabozenskym vyznanim, pohlavim, prislusnosti k socialni
skupiné & politickymi nazory Zalobce. Zalovany déle konstatoval, Ze Zalobci umoznil
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. K podkladim v$ak zalobce nic dalsiho
uvést nechtél, nevznesl proti nim #adné nimitky. Zalovany nasledné s ohledem na trestni
minulost zalobce rozhodl, ze je nezbytné aplikovat § 15a zakona o azylu a zalobci
mezinarodni ochranu udélit nelze.

. Zalovany doplnil, Ze z evidence zjistil, Ze alobce byl dne 13. 12. 2018 soudné vyho$tén

z CR do Tuniska, a to na zikladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 12.
2018 ¢.j. 5 T 240/2013, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o soudnim vyhosténi zalobce a
neshledani dtvodt pro jeho setrvani v CR. Zalovany uzavtel, Ze Zalobce pouze domyslel
krajni scénare svého pribéhu, pricemz skute¢nym diavodem podani zadosti podle néj bylo
zabranéni jeho vyhos$téni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany nenavrhli jeho konani.
. Ze spisového materialu zjistil soud tyto, pro fizeni podstatné skute¢nosti.
. Zalobce pti pohovoru uvedl, Ze je sunnitsky muslim, politické pfesvédéeni zadné nema a je

zdravy. Je rozvedeny, v CR ma dceru, kterd bydli s matkou, nebot zalobce s ni mél do
roku 2015 zakazan styk a od té doby ma povolen pouze styk pisemny. Z Tuniska
vycestoval v roce 2003, nebot byl zenaty s Ceskou, v roce 2005 se tam na ¢as vratil, zadné
, . . 7 v ° 7 1 N7 .
problémy v souvislosti s vycestovanim zalobce neuvedl. Divodem podani zadosti byly
v_ 7 A . ’7 v . /v
obavy z mozného protipravniho jednani souseda zalobce v Tunisku, konkrétné pomsty za
to, ze jej zalobce udal za ptipravu teroristického dtoku v hotelu, kde Zalobce pracoval,
VeV v / v v v ~ v A V. Vv
pricemz soused byl nasledné uvéznén. Zalobce uvedl, ze soused byl nejspise propustén
prezidentem, zadné podrobnosti k tomu ale nevédél. Soused mu vyhrozoval, Ze jej zabije,
rodiCe zalobce se na zakladé toho obratili na policii, o postupu policie zalobce nema
informace. K dotazu, zda by se zalobce mohl pfesidlit v ramci Tuniska, uvedl, Ze to mize
vyzkouset, ale nevi, nakolik soused myslel své vyhruzky vazné.

. Rozhodnutim ¢.j. OAM-328/LE-LE05-LE05-2018 ze dne 8. 12. 2018 zalovany zalobci azyl

podle § 12, § 13, § 14 neudélil a zaroven konstatoval, Ze s ohledem na existenci divoda
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podle § 15a zikona o azylu nelze %alobci udélit dopltikovou ochranu. Zalovany rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze z opisu rejstriku trestd ze dne 20. 11. 2018 je mu znamo, ze zalobce byl
v CR jiZ $estkrat pravomocné odsouzen. Konkrétné byl alobce odsouzen rozhodnutim
Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 1 T 56/2004 ze dne 16. 6. 2004 k podminénému
trestu odnéti svobody na jeden mésic pro spachani trestného ¢inu poskozeni cizi véci dle §
257 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Dale rozhodnutim Okresniho soudu
Plzen - mésto sp. zn. 9 T 57/2010 ze dne 21. 5. 2010 ve spojeni s rozhodnutim Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 6 To 355/2010 ze dne 1. 9. 2010 byl Zalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody na tfi roky pro spachani trestnych ¢éint tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé dle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, vydirani dle § 235
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakona a vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona.
Potteti byl zalobce odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 67
T 201/2013 ze dne 9. 11. 2013 pro spachani precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik k samostatnému trestu vyhosténi na dobu 2 let.
Dale byl zalobce rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5 T 240/2013 ze dne
11. 12. 2013 odsouzen pro spachani precint kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku k samostatnému trestu vyhos$téni na dobu neurlitou. Trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 299/2013 ze dne 18. 12. 2013 byl Zalobce
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 8 mésict pro spachani predinu zatajent
véci dle § 219 odst. 1 trestniho zakoniku a neopravnéného opatrent, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku. Nasledné byl dne 18. 3. 2014
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 2 T 2/2014 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 111/2014 k trestu odnéti svobody na 5
let pro spachani zlocinu vydirani dle §175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a
precinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

9. Soud vysel v dané véci z nasledyjicich pravnich predpisa:

10. Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiovani politickych prav a
svobod*.

11. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini
urcirych politickych ndzorii ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

12. Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,/rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli azyl za scelem
sloucent rodiny, i kdyZ v rizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.“

13. Podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu ,[rjodinnym piislusnikem se pro #cely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, ¢) rodic azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu
bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

14. Dle § 13 odst. 3 zakona o azylu ,[piedpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni
rodiny manzelu azylanta je trvani manZelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem
udéleni azylu za vicelem sloucent rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim
azylu azylantovr.
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15. Dle § 13 odst. 4 zakona o azylu ,[v] pFipadé polygamnibo manZelstvi, ma-li jiz azylant
manZela *ijictho s nim na vizemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za iicelem slouceni rodiny
dalsi osobé, kterd je podle pravniho vadu jiného stitu manzelem azylanta.“

16. Podle § 14 zakona o azylu ,[jlestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvldstniho
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu*

17. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté“.

18. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zJa viZnou djmu se podle tohoto zakona povaZzuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské
republiky*

19. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,[plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenziry prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piuvodci prondsledovini®.

20. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se
rozumi statni orgdan, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.“

21. Podle § 15a odst. 1 zakona o azylu ,/Djopliikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, a) se dopustil trestného
Cinu proti miru, valecného trestného Cinu nebo trestnébo Cinu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech.

22. Zalovany se v odtvodnéni rozhodnuti nejprve zabyval tim, zda jsou v pipadé
zalobce dany dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu. S ohledem na to,
ze zalobce neuvedl zadné politické presvédleni, nikdy nebyl politicky aktivni, zalovany
konstatoval, ze divody pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni zde nejsou. Taktéz nebyly
shledany dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. S témito zavéry se
soud ztotoznil. Zalovany vychizel p¥i posouzeni situace vzemi ptvodu Zalobce
z podkladd, jejichz vycet uvedl na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti, pticemz se jedna
o aktualni zpravy o stavu v zemi (z roku 2018). Tvrzena obava z mozného protipravniho
jednani byvalého souseda nikterak nesouvisi s kategoriemi uvedenymi v uvedeném
ustanoveni, lze proto vyloucit, ze by mohlo jit o pronasledovani ztohoto divodu.
Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2008 sp. zn. 3 Az 48/2008 uvedl, ze
soukromé osoby mohou byt pivodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak vazné
Gjmy (§ 14a zikona o azylu) pivodci pronasledovani. Zalobce by se v piipadé obav mél
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M 4 v 4 4 4 v o /o \4 / 4 >
obracet primarné na statni organy zemé puvodu, svyjimkou, ze takové organy bud
. 4 . v v v 7 o 4 v v / *
neexistuji, nebo nejsou dostatecné funkcni. Dikazni bfemeno ohledné této nedostupnosti
Ve v i v v/ \4 M 4 M VVv/ 4 4 Vo
¢i nedostatecnosti vsak lezi na zalobci (srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5
Azs 7/2019-36 ze dne 10. 10. 2019.
23. Zalobce pfi pohovoru uvedl, ze byvaly soused pfipravoval teroristicky Gtok na
hotel, kde zalobce pracoval. Na zakladé jeho udani byl byvaly soused uvéznén. Zalobce
v v \4 M / 4 v i vV _V
pouze védél, ze jeho trest byl vysoky a domnival se, ze byl prezidentem propustén.
Nevédel vsak ani, kdo je v zemi aktualné prezidentem. K dotaztim, jak postupovala policie,
kdyz se na ni ohledné toho obratili rodice zalobce, zalobce konstatoval, Ze nevi, ze policie
nemuze uhlidat vSechno. Z uvedenych tvrzeni vsak nevyplyva, ze by tuniska policie ¢i
statni organy byli proti zalobci jakkoli zaujati ¢i se véci neméli zabyvat. Ani tvrzeni, ze
byvaly prezident nemél lidi, jako je byvaly soused zalobce, rad a k propusténi muselo proto
dojit za soucasného prezidenta, nelze vylozit tak, ze by soucasné organy nebyly schopny se
situaci zalobce zabyvat. Za téchto okolnosti soud uzavira, ze zalobce nikterak neprokazal,
ze by nemél moznost se obratit na statni organy zemé puvodu a tyto mu nebyly schopny
poskytnout u¢innou ochranu.

24. V pripadé zalobce zde neni zadny rodinny ptislusnik zalobce, kterému by byl
udélen azyl, nejsou zde proto ani azylové divody ve smyslu § 13 zakona o azylu.
25. Zalovany dale zkoumal, zda by bylo mozné zalobci udélit azyl dle § 14 zakona o

azylu. Své zavéry srozumitelné odtvodnil. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
Ve o4 v b / 7 v / V1 v Ve VvV 4
pripousti, ze za jistych okolnosti je mozné udélit azyl, aby nedoslo k nepfimérenému
zasahu do soukromych a rodinnych vazeb. To v$ak jisté neni ptipad zalobce. V CR ma
nezletilou dceru, avsak sam vyslovné uvedl, ze s ni nema zadny vztah a nejsou v kontaktu.
Zalobce ji obcas napise dopis. Jakkoli nepochybné odlouceni od dcery je zasahem do
/ . / \4 o M .. /7 Vv v v 4 /
soukromych a rodinnych vazeb zalobce, zpusobil jej v prvai fadé zalobce saim svym
zavinénym protipravaim jednanim, za které byl opakované souzen a odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody. Nelze tedy mit za to, ze by takové odlouceni zalozilo az
vycestovani zalobce. Dcera zije s matkou, zalobce se o ni nezajima, v zalobé se o ni vibec
nezminuje. Soud neshledal ani zadny jiny dtvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by
bylo mozné zalobci udélit humanitarni azyl.
26. Soud konstatuje, Ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
v/ v . b v V4 . . 4 4 v 4 4
pripadech. Pfedstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
S 4 . 4 4 4 N N 4 V. 4 v _ 7/
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostredek k zabranéni
i /< ’ V. ) s . vV L . e+ o ’
opusténi uzemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizincg, které
upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl. Pokud ma zalobce v imyslu sviij pobyt
v CR legalizovat, bude tfeba postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle
uvedeného zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu
tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné,
zdkonodarce nekonstruoval toto Yizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.
27. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi posuzovani
v 4 Vv o . M 4 ’ /4 v/ v
naplnéni predpokladi pro aplikaci stanoveni § 15a zakona o azylu v daném pripadé
/ V.V 7 vV o / . [N / v
vychazel ze zjisténi, ze zalobce byl v Ceské republice jiz sestkrat pravomocné odsouzen.
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Zalovany se zabyval pojmem vazny zlodin ve smyslu zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze
pojem ,vazny zlo¢in“ neni prisluSnymi pravnimi predpisy definovan, zalovany nejprve
ptistoupil k vymezeni tohoto pojmu. Uvedl, ze ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho zakoniku
M v 5 v1/ V Ve Ve VeV \4 vV Ve M
stanovuje, ze trestné ¢iny se déli na prediny a zlociny, pficemz preciny jsou dle § 14 odst. 2
4 /4 4 v 4 / Ve * 7 4 ' vV 4
trestniho zakoniku vSechny nedbalostni trestné ¢iny a 1 imyslné trestné Ciny, za néz trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle
ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jsou zvlast zavaznymi zlociny ty Gmyslné
trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sV ~ / / . . / Y / . vv/
sazby nejméné 10 let. Zalovany v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 1. 2. 2017, sp.zn. 6 Azs 309/2016, dle kterého
takové vymezeni vazného zlodinu zalozené pouze na definici obsazené v trestnim
zakoniku, by bylo zjednodusené a nedostate¢né zohlednujici povahu azylového prava.
Nejvys$i spravni soud také konstatoval, ze pojem ,vazny zloc¢in“ je treba vykladat
v kontextu kvalifikacni smérnice 1 Zenevské Umluvy. Nejvyssi spravni soud dale
ptipomnél, ze vykonem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni dvir Evropské Unie
v rozsudku ze dne 9.11.2010, ¢.C57/09 a C101/09, kdy dospél k zavéru, ze vazny zlodin, na
jehoz zakladé lze zadatele vyloucit s moznosti udéleni mezinarodni ochrany, musi byt
skuteéné zavazny, tj. musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni zavaznosti
zlo¢inu pak musi byt provedeno vzdy konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pfipadu.

28. Zalovany se podrobné na stranach 9 -11 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda
lze trestné Ciny, za které byl zalobce odsouzen, povazovat za vazny zloéin ve smyslu
zakona o azylu. Soud neshledal deficity v jeho postupu. Zalovany mimo jiné uvedl, ze

/ Ve A4 4 Veeys /) v v /. 4 v v
trestné ¢iny tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zakona, vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakona a vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku byly definovany
podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. i trestniho zakoniku jako tmyslné. Jakkoli se podle
trestnitho zakoniku jiz nejedna o zvlast zavazny zlocin, ale jiz ,pouze® o zlolin, neméni to
nic na tom, ze oba zloliny jsou velmi vazné, nebot se jedna o nasilnou kriminalitu
potlacujici zakladni prava a svobody obéti. Nadto se zalobce dopoustél téchto cint
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opakované, priemz se zaroven dopoustél jesté dalsich trestnych ¢inu, relativné meéné
zavazné majetkové kriminality. Nasili, kterého se zalobce dopoustél, bylo navic mnohdy
az brutalni, pfitom jej pachal na své partnerce, matce jeho nezletilého ditéte, ktera byla
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vaéi nému osobou zvlasté zranitelnou. Zalovany v pripadé zalobce neshledal zadné
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polehéyjici okolnosti. Zalovany uzavrel, ze sohledem na povahu a zavaznost jednani
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zalobce lze nepochybné konstatovat, ze se jedna o vysoce nebezpecné a nezadouct jednani,
a tedy o vazny ¢in ve smyslu zakona o azylu. Zalobci proto zalovany dopliikovou ochranu
neudélil.

29. Zalovany v dostate¢ném rozsahu a s odkazem na aktualni zpravy o situaci v zemi
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puvodu radné zjistil skutkovy stav véci a pfijal jemu odpovidajici pravni zavéry, jez
v dostateném rozsahu odGvodnil, pfiCemz se vyporadal se vSemi podstatnymi
skuteénostmi a argumenty, jez v fizeni vySly najevo.

30. Ze vdech shora uvedenych divodi neshledal soud zadnou z namitek zalobce
dtivodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
31. O nahradé nakladt fizeni jeho Gclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
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zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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32. Ustanovenému opatrovniku zalobce soud priznava odménu, jez se sklada z odmeény
za 1 ukon pravni sluzby spodivajici v prevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 1 dkon
pravni sluzby 300,- K¢ a nahrady 21 % DPH (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/19).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Praha 5.2.2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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