C.j. 42 A 30/2019- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. H. H., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
toho Casu Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti ¥alované ze dne 30. 10. 2019, & j. KRPU-192271-19/CJ-2019-
040022-RBK-ZZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou ve znéni doplnéni Zaloby podanou v zikonem stanovené lhdté
prostrednictvim svého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2019, & j. KRPU-192271-19/CJ-2019-040022-RBK-ZZ, jim% bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gclelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 29. 10. 2019 v 14:45 hodin.

Zaloba

Zalobce v Zalobé ve znéni doplnéni Zaloby uvedl, Ye Zalovany nespravné posoudil
vyuzitelnost zvlastnich opatreni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu. Hodnoceni
alovaného povaZuje Zalobce za zjevné nespravné a zavadéjici. Zalovany principidlné
odmitd vyuzitelnost zvlaStnich opatfeni pro absenci davéry k alobci. Zalovany
nedostate¢né zhodnotil, ze zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani nez
nelegalniho pobytu na izemi Ceské republiky v Fadu nékolika hodin a nikdy v minulosti
se neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Pti hodnoceni tdajného d4myslu zalobce
vycestovat znovu do Spolkové republiky Némecko zalovany vychazel z jeho ilegalni cesty
pres Ceskou republiku, aviak nedostate¢né zhodnotil, e Zalobce vstoupil na tzemi
Evropskeé unie legalné, jeho nelegalni vstup do schengenského prostoru byl zptsoben jeho
zavislosti na osobach, do jejichz ,péce“ se pri své cesté za praci svéril. Dale Zalobce
poukazal na skutecnost, ze po svém zajisténi s Ceskou policii spolupracoval, nerozporoval
své poruSeni pravidel pobytu v schengenském prostoru a moznost vratit se do Vietnamu.
Zalovany nedostal své povinnosti pfihlédnout k mite zavaznosti protipravniho jednant,
jehoz se zalobce dopustil. Pouhy nelegalni pobyt nestaéi ke klicovému zavéru zalovaného,
ze v pripadé zalobce nelze pristoupit k rozhodnuti o ulozeni zvlastnich opatfeni. Dale
zdUraznil, ze prestoze aktudlné nema dostateCnou hotovost ke slozeni finanéni zaruky, je
mozné ocekavat, ze jako dospéla osoba z relativné civilizovaného statu si dokaze obstarat
prosttedky pro pobyt v Ceské republice napt. prostfednictvim ptibuznych & organizace
IOM (i prostrednictvim socialnich charitativnich organizaci. Dle jeho nazoru tedy ulozeni
zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni z hlediska
prakticke realizovatelnosti vyloucené.

. Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, a ze dne 9.
2.2017,¢. 5. 5 Azs 294/2016-18.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
zrekapituloval predchazejici spravni fizeni a navrhl zalobu zamitnout. Zalovany zduraznil,
ze zvlastni opatfeni se dle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincl neulozi, pokud je u
cizince zrejmeé, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného clenského statu.
Zalobce mél nejen takovy umysl, ale dokonce tak ucinil, kdyz vstoupil na 4zemi Spolkové
republiky Némecko. Dale zalovany zdiraznil, ze zalobce na {zemi Ceské republiky
nikoho nezna, nema zde zadné rodinné ptislusniky, neni schopen se ubytovat, nema
dostatek financnich prostredku a nemuze si je nijakym zpisobem obstarat. S pasem zalobce
cestoval pouze na Ukrajinu a dale jiz cestoval bez pasu, ktery odevzdal prevadécum,
/ / / . ~ / o . v v
v ukrytu v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu. Zalovany zduraznil, ze zalobce
cestoval bez cestovniho dokladu a patticnych opravnéni k pobytu. Svoji identitu nemuze
v / o / ~ / v /1N /7 o /
vérohodnym zpusobem prokazat. Zalovany uvedl, ze z chovani zalobce vyplyva dtvodna
obava, ze nebude respektovat pripadné ulozena zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Pfipadnym ulozenim zvlastnich opatteni by dle zalovaného byl ohrozen vykon spravniho
V.V 4 M v / Vv 4 v v i 4 / N
vyhosténi, byla by zjevné neticelna a rozhodné by méla negativni dopad na soukromy zivot
zalobce, nebot by v daném pripadé byl ponechan zcela bez prostfedkl na Gzemi Ceské
republiky. S ohledem na dosavadni nerespektovani pravnich predpisa ze strany zalobce
\4 / v v v v/ v v 4 /v 4 v 4 v
zalovany dovozoval, ze zcela pravdépodobné v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni doslo ze
v v/ . /1. Vv ’ / / .
strany zalobce kdal$imu pokusu vstoupit nelegalné na dzemi Spolkové republiky
Némecko. Tvrzeni zalobce o moznosti sehnat potrebné finanéni prostredky se dle
\4 / M 7 e / V /4 ~ / o M v v v v 4 v
zalovaného jevi jako Gcelové. Zalovany zdaraznil, ze zalobce cestoval védomé nelegalné
Vv, ’ ", . /.0 / ~ / 1.7 ’
pres Uzemi nékolika statd schengenského prostoru. Zalobce o svém nelegalnim postaveni
védeél a nijak to netesil. K poukazu na spolupraci s policii po zadrzeni zalovany uvedl, ze
odepreni spoluprace s policii je demonstrativnim divodem pro zajiSténi cizince, ovsem
4 b V.o eV V. / .. / v/ v 4 vV 4 4
spoluprace nijak nevylucuje zajisténi s ohledem na jiné nebezpeci mareni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tvrzeni, ze zalobce nerozporoval moznost
4 i v / \4 v i \4 \4 4 4
navratu do Vietnamu, zalovany uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincu pozadal o mezinarodni ochranu, povazuje toto tvrzeni za alelove.

Spravni spis

Ze spravniho spisu vyplyva, %e Zalobce byl pfedin na tizemi Ceské republiky organy
Spolkové republiky Némecko na zakladé readmisni dohody dne 29. 10. 2019. Nasledné byl
zajistén. Z vyslechu zalobce ze dne 30. 10. 2019 vyplyva, ze zalobci cestu do Evropy za
praci zaplatili rodi¢e. Z Vietnamu cestoval na svij cestovni pas letecky do Turecka a
nasledné na Ukrajinu. Po asi 19 dennim pobytu na Ukrajiné se nasledné v zavazadlovém
prostoru osobniho vozidla vydal na dalsi cestu do Evropy. Presny cil cesty sam neznal,
nebot cestu mu zatizovali rodiCe. Zda za cestu néco platili, nevédél. Uvedl, Ze o vizum do
sttt Evropské unie nikdy neZadal. Cestovni pas mu na Ukrajiné vzali prevadédi. Zalobce
dale uvedl, ze na Gzemi Evropské unie nema zadné pribuzné a zadny majetek. V navratu do
Vietnamu mu dle jeho tvrzeni nic nebrani a nic mu tam nehrozi. Finanéni prostfedky na
nivrat a zaji$téni pobytu na Gzemi Ceské republiky & sloZeni kauce vSak nema. Zalobce
uvadél, ze se chce do Vietnamu vratit co nejdtive.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / J4 M 4 4 </ v 4 4 4
s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, zesoud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl dle § 75 odst. 1 s. f. s. v dobé
rozhodovani zalovaného, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim wvybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatreni za iicelem vycestovint, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil vimysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni opatreni za icelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (ddle
jen sloZitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie zvlasini opatieni za vicelem vycestovini
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néiz je zjevné, Ze ma v
dmyslu neopravnéné vstoupit na vizemi jiného smluvnibo statu.

Pfi svych Gvahach, zda zalovany spravné postupoval, kdyz neulozil zvlastni opatfeni misto
zajisténi zalobce, vychazel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.J. 9 Azs 192/2014-29, a zedne 18. 7. 2013, (.. 9 As52/2013-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredka nez zajistént,
a to zvlastnich opatteni, musi byt dan predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢.y. 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno: ,UloZeni zvldstnich opatieni proto musi
byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvlastni opatveni musi byt skutecné
ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatvent, nez je zajisténi cizince,
mezi néZ lze vadit také zvldsini opatieni za icelem wvycestovani cizince, je vdzana na wrcité
predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstnibo opatreni a
zdroven nesmi existovat divodnd obava, Ze by uloZenim zvlastnibo opatteni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklidd se, Ze cizinec bude p¥i realizaci tohoto opatreni se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu
opatrent za icelem vycestovdni cizince.“

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce Zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k
poru o tom, y , p

pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky prostor, nedisponoval.

Zalobce sice ve své vypovedi uvedl, Ze nevédél, ze cestovni doklad a vizum pottebuje, ale ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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skutecnosti, ze se ani nepokusil vycestovat do Evropy legalné a jiz ve Vietnamu se
v i 4 *Vo B M 4 4 v vV v/ 4 i 4 4
prostrednictvim rodi¢t obratil na ilegalni prevadéce s zadosti o zorganizovani cesty do
Evropy za praci, jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl srozumén s ilegalnosti své cesty do
zemi Evropské unie. O tom svédéi 1 skutecnost, ze zalobce cestoval ve skrytu
v zavazadlovém prostoru motorového vozidla a vyhnul se kontrole na vnéjsi schengenske
hranici. Tvrzeni zalobce, Ze na Gzemi Evropske unie vstoupil legalné, nema oporu v obsahu
spravniho spisu. Soud se za této situace ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce projevil
svym postupem vuli nerespektovat pravni Upravu tykajici se pobytu cizinci na Gzemi
Evropskeé unie a vili vyhybat se povinnostem, které s sebou legalni pobyt nese. V dusledku
toho je pak velice pravdépodobné, ze by zalobce nerespektoval ani zvlastni opatfeni
ulozena za Gcelem vycestovani. Motivaci zalobce bylo ziskat v Evropé praci. Z vypovédi
v Vv / 4 v i v V.o \4 . \ . .
zalobce rovnéz vyplyva, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv
adekvatni finan¢ni prostfedky na tzemi Ceské republiky opatfit. Zalovany sam, pak
/ v \4 v/ 4 . v 7/ v 4 oV . Ve v
vyslovné uvedl, ze zadné financni prostfedky nema a nemuze si je opattit. Tuto skutecnost
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, a pfi posouzeni véci radné zhodnotil. Dle soudu tedy
v / / v . v v v ’ e ot . / e /
zalovany spravné vyhodnotil skute¢nost, ze zalobce neni schopen zajistit si na izemi Ceské
. Ve VYV / 7 / . . V7 v .
republiky pfiméfené ubytovani a neni schopen ani uhradit ptislusnou kauci. S ohledem na
veskeré vyse uvedené skutecnosti se lze dle soudu divodné domnivat, ze by zalobce po
V.V 4 eV _V 4 v/ / / 4 4 V_V 4 Ve v / Vv
propusténi ze zajisténi pripadny vykon spravaiho vyhosténi maril. S ohledem na vse vyse
/ v 4 v v \4 / 4 v M v \2 4
uvedené tak soud dospél k zavéru, ze zalovany spravné posoudil skute¢nost, ze podminky
\2 4 Vv 4 v 4 v/ vV Vv 4 v /

pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pfipadé Zalobce dany a zalovany dle soudu
postupoval ve véci zcela spravné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Gcastnikt pravo

na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 s/ IV / Ve i 4 4 M M

nad ramec jeji uredni ¢innosti podle obsahu spravaniho spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 / A / / 4 4 Vv /7 4 . Vv \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 17. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



