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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.H.F.
statni prislusnosti Libanon
v v/ ’ eV Vs e e ° ,
t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 1. 2020 & j. KRPA-6384-10/CJ-2020-
000022-ZSV

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®),
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rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce ve své zalobé namital, zZe napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 3, § 4 odst. 1, §
50 odst. 2 a 3, § 52 a ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), dale v rozporu s ust. § 124 a 123b zakona o pobytu cizinct a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Mél za to, ze zalovany nespravné posoudil, zda je mozna aplikace
zvlastnich opatfeni za Gclelem vycestovani, nebof se neoprel o dostatek podklada.
Z napadeného rozhodnuti podle néj neni zfejmé, jakymi Gtvahami se spravni organ pfi svém
rozhodovani ridil. Argumentaci zalovaného povazoval za obecnou, v minimalni mifte
zohlednujici osobni poméry zalobce, zveli¢ujici zavaznost jeho jednani. Podotkl, ze je
4 v / / 4 > v / 4
opravnén pobyvat na tzemi Mad'arska, do dervence 2019 se prokazoval platnym cestovnim
odkladem, ktery mu byl nasledné odcizen, coz ohlasil na policii. Ridi¢sky prukaz si
bezplatné obstaral pres jinou osobu v Libanonu, tento zpGsob muze byt v Libanonu
béznym ¢i obecné prijatelnym. Nevédél, ze nemutze v ramci schengenského prostoru
cestovat bez cestovniho dokladu a ze mad'arsky prukaz neni dostacujici. Obavy zalovaného
z toho, ze by nerespektoval mu ulozené povinnosti, oznadil za nepodlozené spekulace,
nadto pouzité zcela ulelovym zpusobem. Dle néj se zalovany snazil a priori odavodnit
zajisténi zalobce misto toho, aby nejprve shromazdil veskere potfebné podklady, zjistil
v / v . v v . o 4 M 4 v S\ . \4 /
skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nasledné uvazil, zda je mozné
v .. i Ve M v 4 Ve /V 4 v 4 / Vv 4 4 /
zalobce zajistit, ¢i zda je mozné ulozit zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani. Dale
namital, ze vyjadreni zalovaného ohledné ziskani syrského dokladu je zcestné a urazlive,
4 VA / . 4 o . 4 4 / 4
neni zrejmé, zjakého divodu je takové hodnoceni v napadeném rozhodnuti uvedeno,
zalovany dle néj jednal v rozporu sust. § 4 odst. 1 spravniho radu. Zalobce povazoval
posouzeni za udinéné s ucelem vykreslit ho jako osobu, ktera musi byt zajisténa. Podle jeho
4 . 4 4 4 Ve 1°V / o / M (e 4 Vv v/
nazoru je prokazani se ridiéskym prukazem posouzenym jako falzifikat predevsim
predmétem trestniho fizeni, zalovany muze tuto skuteCnost pouze konstatovat, musi se
zdrzet hodnoticich soudt tykajicich se osoby zalobce a jeho kulturniho prostredi, a pokud
toho neni schopen, lze divodné pochybovat o jeho nezaujatosti vici osobé zalobce pro jeho
etnicky puvod. Zasadné nesouhlasil s argumentaci spravniho organu ohledné aplikace ust. §
123b pism. a) zakona o pobytu cizinct. To, ze se ubytovaval po hotelech, znaci, ze naopak
tito ubytovatelé maji povinnost hlasit ubytované cizince. Posouzeni dalsich moznosti
zvlastnich opatfeni povazoval za prili§ obecné, vystavené na vykresleni osoby zalobce jako
v v vV, * /4 /. / v V.o 4 4 v . v . 4 ver /
Clovéka détinského, ktery Gmyslné porusuje pravni predpisy, a¢ to jsou pouze zavadéjici
4 4 ’ Vv 4 o . /. \4 / M
soudy a spekulace spravniho organu. Rovnéz odmital zpasob, jakym zalovany posoudil
jeho osobni poméry. Do protokolu uvedl, ze byl v minulosti zranén stfepinami
z nevybuchlé bomby, mél problémy sHizballihem, hrozi mu trest smrti, jelikoz
v minulosti spolupracoval se statem Izrael. Tyto skutecnosti zalovany dle jeho nazoru
nevzal v potaz, ackoli zalobce byl v minulosti vystaven traumatickému zazitku a maze byt
opakované traumatizovan pobytem v zafizeni pro zajisténi cizinci. V rezimu zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, by byl zranitelnou osobou a nesmél by byt zajistén. Skutecnost, ze
zajisténi mlze mit negativni vliv na vznik ¢i rozvoj psychickych poruch, je obecné znama,
k ¢emuz poukazal na publikaci Uradu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky Doporuceni
k zajisfovani cizinct z roku 2012. Uzavtel, ze zalovany nezjistil skutecny stav véci, resp.
stimto stavem se ve svém rozhodnuti nevyporadal, rozhodnuti tak nema oporu
4 M Vo 4 M / . 4 4 M /. M 4 4 4 vV’ 1°
v podkladech, neni ani ztfejmé, jakymi konkrétnimi tGvahami se spravni organ ridil,
, . , S ,
napadené rozhodnuti je obecné a nereflektuje jeho individualni postaveni.
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3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poukizal na to, Ze dolo ke splnéni podminek pro
zajisténi cizince podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Mél za to, ze se
pti svém rozhodovani neodchylil z limitu diskrecniho potencialu a jasné a konkrétné
oduvodnil vyrok svého rozhodnuti. Uvedl konkrétni okolnosti ptipadu, definoval
jednotliva skutkova jednani jednak nasvédcujici uéinénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni za ulelem vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile, kterym je realizace
spravniho vyhosténi, jednak svéddici o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Byl toho nazoru, ze
vychazel ze skutkové zjisténého stavu, na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti se vyjadril
k tomu, pro¢ nepfistoupil k ulozeni zvlastnich opatreni dle ust. § 123b zakona o pobytu
cizinc. Bylo jednoznaéné prokizano, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, prokazoval se padélanym dokladem (dne 7. 1. 2020 byl Obvodnim soudem
pro Prahu 9 vydan trestni prikaz sp. zn. 21 T 3/2020, kterym byl zalobce za spachani
pre¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle ust. § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 2 let). Podle nazoru zalovaného si
zalobce musel byt védom, ze se nejedna o pravy ridicsky prikaz. Nesouhlasil s tim, ze by
snizoval jeho dustojnost; i za predpokladu, ze by byl fidi¢sky prukaz pravy, nemohl by dle
mezinirodnich dohod o ¥idi¢skych prikazech #Hdit na tzemi Ceské republiky motorové
vozidlo. Ke skuteCnosti, ze byl zalobci odcizen cestovni doklad, podotkl, ze o vydani
nového prukazu nikde nepozadal a svévolné se pohyboval na Gzemi statd Evropské unie.
Neztotoznoval se tedy s tim, ze by pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
spekulativniho a zavadéjictho posouzeni jednani zalobce. K nezohlednéni osobnich pomért
zalobce zduraznil, ze si dle ust. § 120a zakona o pobytu cizinci vyzadal stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, zda je vycestovani cizince mozne.
Dle tohoto zavazného stanoviska je vycestovani zalobce do Libanonu mozné. Dodal, ze
valobce v protokolu o vyslechu G¢astnika Hzeni ze dne 5. 1. 2020 & j. KRPA-6384-8/C]J-
2020-000022 uvedl, ze uziva léky na bolest, jinak se citi zdrav. Vzhledem k uvedenému
dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

4. V replice ze dne 10. 2. 2020 zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze byly naplnény
podminky pro jeho zajisténi, tvrzeni zalovaného podle néj nemaji oporu v napadeném
rozhodnuti, ve svém vyjadreni spravni organ nepredlozil zadné konkrétni argumenty na
podporu svych tvrzeni. Dale namital, ze pokud do protokolu uvedl okolnosti, ze kterych
plyne, ze se stal obéti itoku Hizballdhu a zemftela mu cela rodina, mél Zalovany na zakladé
téchto skutecnosti udinit zavéry. Dodal, Ze otazka tykajici se zdravi a odpovéd na ni mize
byt v tomto pripadé zavadéjici a nemusi reflektovat skute¢nou zranitelnost osoby zalobce.
Poukazal na problematiku sekundarni viktimizace, v pribéhu spravniho fizeni by podle
jeho nazoru mél zalovany jednat dle zasad Cinnosti organd vefejné spravy a témto jevim

v ’ v ’ / cev. V7 . ’ ’ . ’
predchazet, mély by mu byt znamy dopady zajisténi na psychické zdravi osob, zejména
obéti traumatického zazitku. Za nelogické a v rozporu sjazykovym a systematickym
vykladem pravni Gpravy povazoval sdéleni zalovaného, podle kterého de facto zajisti
kazdého cizince, u kterého si udéla zavér, ze je naplnéna skutkova podstata podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebudou-li vyznamné okolnosti, které by zajisténi

Ve 4 4 4 4 v 4 v 4 4 **V_V 4 4
vyloucily. Dle zalobce spravni organ prevraci naplnéni podminek zajisténi, tedy postupné
’ 4 / 4 v v ’ 4 /v 4 .. /4
zkoumani uvedenych podminek, a to vletné spravniho uvazeni, zda policie svého
opravnéni vyuzije. Mél za to, ze kposuzovini poméru zijmu staitu na ukondeni
nezadouctho pobytu cizince je vzdy tfeba pfistupovat na zakladé radné zjisténého
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skutkového stavu a v kazdém jednotlivém pripadé posuzovat, zda opravdu tento zajem
statu v konkrétnim pripadé prevazi nad tak intenzivnim zasahem do zakladniho lidského

4 M M 4 4 M v/ v / % /v \4 4
prava, jako je omezeni osobni svobody. V jeho pripadé musely byt zvazeny téz mozné

dopady na jeho psychické zdravi.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k replice Zalobce ze dne 12. 2. 2020 odkazal na své vyjadient
k Zalobé ze dne 6. 2. 2020. K namitce zalobce ohledné zranitelnosti jeho osoby poznamenal,
ze nelze povazovat za relevantni tvrzeni, ze se stal obéti ttoku Hizballahu a ze mu zemrela
cela rodina. Poukazal na to, ze v protokolu o vyslechu ze dne 5. 1. 2020 ¢. j. KRPA-6384-
8/CJ-2020-000022 sam Zalobce uvedl, Ze u¥iva leky na bolest, jinak se citi zdrav, ze ma
v Libanonu dam a jeho sourozenci jsou ,tak néjak vpohodé“. O Gmrti celé rodiny se
nezminil, nesdélil Zalovanému zadné dalsi zdravotni potize, byt na né byl pfimo dotazovan.

. Na toto vyjadfeni reagoval zalobce triplikou ze dne 13. 2. 2020, ve které upozornil na
limity protokolace tlumocené vypovédi. Tato podle néj nepredstavuje jeho kompletni
pribéh. Pti své vypovédi odpovidal na dotazy spravniho organu, ktery ma povinnost zjistit
rozhodné skutecnosti. Odkazal na obsah protokolu o vyslechu, ze kterého plyne, ze byl
zranén a v dusledku toho trpi bolestmi a Ze na otazku tykajici se prekazek vycestovani
odpovidal zmatené, nebot nejprve uvedl, ze zadnou prekazku nema, poté vsak konstatoval,
ze by ho hned po pfistani v Libanonu zatkli pro spolupraci sIzraelem. Zduraznil, ze
zalovany je ve vrchnostenském postaveni, proto by mél postupovat primérené ve vztahu ke
sdélenym skutednostem. Po zalobci nelze pozadovat, aby sam do protokolu jednoznacné
uvedl, ze se povazuje za zranitelnou osobu, ptip. jakymi zdravotnimi problémy trpi, pokud
tyto nebyly jiz dfive diagnostikovany (zejména pokud jde o psychické problémy).

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o b v 4 / o_V v/ 4 M 4 4

pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhuté nenavrhl natizeni jednani,

v / / v . , VS , . ’ s

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.“)],
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 5. 1. 2020 policejni hlidka kontrolovala vozidlo
Nissan Almera, které tidil Zalobce. Ten se prokazal mad’arskym dokladem, ktery ho vsak
neopraviioval k vycestovani z Mad’arska. Dale pfedlozil fidiésky prikaz vydany v Syrii,
ktery mu neumoziioval Hdit vozidlo na Gzemi Ceské republiky. Lustraci v dostupnych
evidencich bylo zjiSténo, ze zalobce je veden jako nezadouci osoba, a to ode dne 15. 11. 2019
do dne 15. 11. 2020 zdtvodu, e nemé4 %4dné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce byl zaji§tén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Dale bylo shledano, Ze predloZeny ¥idi¢sky prikaz je padélany.
Oznimenim ze dne 5. 1. 2020 & j. KRPA-6384-6/CJ-2020-000022-ZSV bylo zahéjeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4
zakona o pobytu cizinct. P¥ svém vyslechu dne 5. 1. 2020 (protokol & j. KRPA-6384-8/C]J-
2020-000022-ZSV) zalobce sdélil, ze cestovni doklad mu byl ukraden v ¢ervenci 2019 ve
Vidni, nahlasil to na mistni policii, potvrzeni m4 v Budapesti. V Ceské republice byl poprvé
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v roce 2017, naposledy pricestoval na konci prosince 2019, v Libanonu byl posledné pred
deseti lety. Prijel na madarsky doklad jako turista za Glelem hrani v kasinech. Dne 6. 1.
2019 chtél dojit na ambasadu vyfidit novy cestovni pas a dne 7. 1. 2019 (pozn. soudu- patrné
ma byt spravné uveden rok 2020) chtél odcestovat domd. Na tzemi Madarska mu byl
povolen pobyt zdavodu lécby, jelikoz v Libanonu byl zranén stfepinami z vybuchlé
bomby, mél problémy s Hizballahem. Jiz si byl védom toho, ze musi mit cestovni doklad,
aby mohl cestovat. Nevédél viak, Ye je tu neraddouci. Ridi¢sky prikaz mu zatidil jeden
Arab, doklad mu pak prisel postou do Madarska. Jen uvedl své nacionale, za vydani
¥idi¢ského pritkazu nic neplatil. Vozidlo koupil nékde na severu Cech pred tfemi mésici za
13 000 K& V Ceské republice nepracuje ani zde nepracoval. Penize mé od své rodiny. Bydli
ruzné po hotelech, nevi, ze se must prihlasit k pobytu. Je svobodny a bezdétny. V Libanonu
mé dim, v Ceské republice 74dny majetek nevlastni, nem4 zde 7adné aktivity ani vazby,
nema zdravotni pojisténi. Penize na pobyt i vycestovani ma, zavola a do nékolika minut
bude mit dost penéz. Na slozeni finan¢ni zaruky financni prostredky nema, neni zde nikdo,
kdo by za né mohl zaplatit. V Ceské republice nemi vidi ¥4dné osobé vyzivovaci
povinnost, ani stakovou osobou nezije ve spolecné domacnosti, nikoho zde nema.
V Libanonu ma sourozence, v Mad'arsku jen znamé. Ma se kam vratit, odcestoval by do
Madarska. Pravidelné uziva léky na bolest, kterou ma po zranéni pri vybuchu miny.
V Libanonu by ho hned pti ptistani zatkli, hrozi mu tam trest smrti z duvodu, ze
spolupracoval s Izraelem.

Ve spravnim spisu se nachizi té% odborné vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecke policie, oddéleni dokumentace ze dne 5. 1.
2020 & j. KRPA-6494-1/CJ-2020-000021 se zavérem, Ye Fididsky prikaz & 735648
predlozeny zalobcem je padélkem. Dale si zalovany vyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky k moznosti vycestovani cizince, ve
stanovisku ze dne 6. 1. 2020 bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce do Libanonu je
mozné. Podkladem pro jeho vypracovani byla informace Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 4. 11. 2019 ,Libanon - Politicka situace, Hizballah,
sunnitsky extrémismus, bezpecnostni situace.“ Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 1. 2020
& j. KRPA-6384-10/CJ-2020-000022-ZSV byl Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o
jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastnibo opatieni za vcelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohbl marit
nebo ztéZovatr vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v Yizeni uvedl
nepravdivé vdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi
neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatveni za scelem wvycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve wolné sménitelné méné ve vysi
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predpokladanych ndakladit spojenych se spravnim wvyhosténim (dile jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu o drubu a zpisobu vykonu zvlisiniho
opatrent za icelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvldstniho opatreni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhosténi, a pribliZzi k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze vycet nejraznéjsich ustanoveni pravnich predpist,
k jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dojit (ust. § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 2 a 3, § 52,
§ 68 odst. 3 spravaniho fadu, ust. § 124, § 123b zakona o pobytu cizincy, ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zdej$t soud dale uvadi, Ze bylo prokazano, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné, prokazal se pouze madarskym dokladem, ktery ho neopraviioval k pobytu
v Ceské republice. Cestovni doklad nemél, dle jeho slov mu byl odcizen v &ervenci 2019 ve
Vidni. Dale predlozil syrsky ridi¢sky prukaz, ktery mu dle mezinarodnich dohod o
¥idi¢skych prikazech neumoziioval ¥Hdit motorové vozidlo na Gizemi Ceské republiky a
ktery se navic ukazal jako padélany (odborné vyjadreni ze dne 5. 1. 2020 ¢. j. KRPA-6494-
1/CJ-2020-000021). Zalobce si mél a mohl byt védom toho, Ye ho madarsky doklad
opraviiuje pouze k pobytu na Gzemi Mad'arska, nadto za situace, kdy zalobce nema ani
cestovni doklad. Okolnosti opatrent si fidi¢ského prikazu (zalobce pfi svém vyslechu dne
5. 1. 2020 uvedl: , Ridicsky prikaz mi zaridil jeden Arab v Libanonu, ktery mi pak p¥isel postou
do Madarska. Jen jsem mu uvedl svoje naciondle. Za vyddni RP jsem nic neplatil.) té% svédd o
tom, ze si zalobce mél a mohl byt védom toho, ze se nejedna o pravy doklad (pro podezreni
ze spachani precinu padélani a pozménéni verejneé listiny podle ust. § 348 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, byl kontaktovan statni zastupce pro Prahu 9, ktery dal souhlas
se zadrzenim zalobce). Dale Zalobce mél a mohl zjistit, zda ho syrsky fidi¢sky prikaz
opraviiuje k ¥Hzeni vozidla na Gzemi Ceské republiky. Je také nepochybné, %e s zalobcem
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1, 3 a 4 zékona o pobytu cizincd (ozndmeni ze dne 5. 1. 2020 &. j. KRPA-6384-6/C]J-
2020-000022-ZSV).

Soud poukazuje na to, ze podle ust. § 124 odst. 2 véty prvé zakona o pobytu cizincl v 7izend

V.V / M N /v / /] v, Vv /" / / / / / v/ /
0 zajisténi cizince za celem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni.
K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019 ¢. j. 1 Azs
151/2018-28, ve kterém se uvadi: ,Jakkoliv lze se stéZovatelem v obecné roviné soublasit, e
existence realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince,

v A4 v/ / *rV Vv / */ v / )4 / / / / /

nelze preblizet smysl ¥izeni o zajistént, jimz neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto
cizinci uloZeno spravni vyhosténi, ale pouze vyrvoreni podminek pro to, aby tento hlavni sicel
mobl byt realizovdn. Spravni organ je povinen predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda
je spravni vyhosténi cizince alespori potencidlné mozné, jsou-li prekdazky vycestovini spravnimu
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organu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo vysly-li v ¥izeni najevo (blize viz usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150). V ¥izeni o zajisténi proto neni nutné postavit najisto,
Ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano. Postali zavér o moznosti vyhosténi.“ V tomto
ptipadé zalovany provedl vyslech zalobce, opatfil si zavazné stanovisko k otazce existence
divodt znemoznujicich vycestovani cizince, pfiemz podle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 1. 2020 je vycestovani
zalobce do Libanonu mozné. Ve véci bylo téz vypracovano odborné vyjadreni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni dokumentace ze dne 5. 1. 2020 ¢&. j. KRPA-6494-1/CJ-2020-000021, podle kterého
se v pripadé fidi¢ského prikazu ¢. 735648 vydaného na jméno zalobce jedna o celkovy
padélek. Prostfednictvim Policejniho prezidia CR, odboru mezinirodni policejni
spoluprace bylo téz zjistovano, zda zalobce pobyva na izemi Mad'arska opravnéné, jaky je
druh jeho pobytu a zda ho opraviuje k vycestovani (zadost o zjisténi informace k pobytu
ze dne 5. 1. 2020 & j. KRPA-6343-8/C]J-2020-000020). Cestou Interpolu Budape$t prisla
odpovéd (pisemnost ze dne 5. 1. 2020 ¢. j. PPR-2378/MPS-2020-CZ-772416/2017-VHA), ve
které se uvadi: ,,Dle nasich prislusnych organi vyse jmenovany nema opravnéni k cestovini do
zahranici bez cestovnibo dokladu. Byl Zadatelem o azyl, ale v roce 2017 wrady Zadost zrusili.
V soucasnosti je opravnén k pobytu v Madarsku.

Zalovany tedy shroméazdil dostatek podkladd, aby si mohl uéinit Gsudek o tom, zda by
spravni vyhosténi zalobce bylo mozné. Na str. 8 napadeného rozhodnuti konstatoval:
SSpravni organ v této véci hodnotil nashromazdéné materidly, které si z moci #redni opatril a
zaroveni vychazel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o vyslechu icastnika spravnibo rizeni ze
dne 05. 01. 2020. Cizinec uvedl prekazku wve vycestovini, kdy spravnimu organu sdélil, Ze
v domouské vlasti mu hrozi poprava a to od hnut{ Hisbalah, za to, Ze spolupracoval se stitem
Izrael. Spravni orgdan si vyzddal v reakci na shora uvedené, na zikladé ustanoveni § 120a
zdkona & 326/1999 Sb., zdvazné stanovisko Ministerstva wvnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, zda wvycestovdni cizince je mozné, kdy dne 06. 01. 2019 (pozn. soudu -
spravné ma byt uveden rok 2020) obdrZel zdvazné stanovisko ev. ¢ 2550974, podle kterého
nebyl shleddn divod znemozriujici vycestovani cizince do zemé jeho stdtniho obcanstvi podle
ustanoveni § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb. a jeho vycestovini je mozné. Spravni orgin je
presvédcen, Ze vycestovdni cizince je tedy mozné, i pres cizincovo tvrzeni o tom, Ze mu
v domovské vlasti hrozi poprava. V pripadé realizace do zemé jeho posledniho pobytu je realizace
moznd, jelikoZ se jednd o zemi v schengenském prostoru (Madarsko), kterd je zavizina
dodrfovinim pravnich norem a tudi? se jednd o bezpecnou zemi. Zddné skutetnosti, kreré by
nasvédcovaly tomu, Ze vyjkon vybosténi nebude moci byt realizovin, doposud nebyly zjistény.

Soud je tak toho nazoru, Ze spravni organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
shromazdil potfebné podklady pro to, aby si ulinil Gsudek, zda by spravni vyhosténi
v v 7 o /N N/ v o . / v %
zalobce bylo mozné, a svuj zavér radné odavodnil. Soud ma za to, ze s ohledem na vyse
J . ) ’ e Y . ’ . V.oV /v >

popsané protipravni jednani zalobce je rozhodnuti o jeho zajisténi namisté. Zalobce

/ o / . v v v / ’ v . ’
pobyval v Ceské republice, aniz by k tomu mél potrebné povoleni, nemél ani cestovni pas,

v /. / Ve 1°V / o / 4 v

prokazoval se padélanym syrskym ridicskym prukazem, ktery by ho navic neopraviioval
k tizeni vozidla na Gzemi Ceské republiky, ani kdyby byl pravy. Dle nazoru soudu bylo za
této situace riziko, ze by zalobce nerespektoval ulozené povinnosti a nadale by neopravnéné
setrvaval na izemi Ceské republiky, vysoke.

Zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil, zda je mozné aplikovat zvlastni opatfeni
za Glelem vycestovani. K moznosti vyuziti zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani podle
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ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG odkazuje Méstsky soud v Praze na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 7 Azs 199/2019-30: ,,Problematikou
uloZent zvldstnich opatteni namisto zajisténi se Nejuyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V
rozsudku ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt
vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybostént jinymi prostredky,
napriklad ulozenim zvlastniho opatreni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak
pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k ulozeni zvlastnibo opatveni a teprve v
pripadé neiispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni
vykonu spravniho vybosténi. I kdyZz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejd#ive uloila zvldstni opatvent, a poté, co by
zjistila, Ze zvlastni opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného stitu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi
cizince by wvitbec nemoblo byt pristoupeno.” UloZeni mirnéisiho opatreni je tedy vdzano na
predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zdroven neexistuje
diivodna obava, Ze by byl uloZenim zvldsinibo opatveni obroZen vyjkon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesplnéni jednobho nebo drubého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro
zaveér, Ze nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za vicelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
o0 pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 3 As
104/2013 - 30). Zakon tak zobledriuje zdajem na tom, aby prijata zvldsini opateni byla skutecné
ucinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéjsich prostiedki proto nelze vyklddat tak, Ze policie je
povinna nejdiive pristoupit k uloZeni zvldstnibo opatreni a teprve az v pripadé nesispéchu cizince
zajistit (viz rounéZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 -
64). Posouzent, zda spravni orgin pristoupi k ulozeni zvlistniho opatreni, nezabrnuje pouze
subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatieni podrobit, ale
predpoklidd objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda uloZené zvlistni opatreni splni svij ucel. Spravni organ musi
zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich
povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016 - 38, & 3559/2017 Sb. NSS,
bod 41). Uvedenon #vabu musi spravni organ nejen ucinit, ale také ji promitnout do
odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j.
1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As
132/2011-51).“

Zdejsi soud konstatuje, Ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za
Géelem vycestovani fadné vyporadal. Na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti dostateéné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincd neulozit.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,K neuloZeni zvlastnich opatieni dle § 123b
pristoupil spravni organ zejména z divodu protipravnibo jednani cizince, kdy wuZival
dlouhodobé padélany vidicsky pritkaz jako svij a pravy a dale ho i predlozil p¥i silnicni kontrole
policejni blidce s imyslem ziskat vyhod ¥idice s platnym opravnénim k ¥izeni motorovych
vozidel a tim vimysiné chtél kontrolni organy uvést v omyl. Tento zavér je podloZen porusenim
ustanoveni § 348 odst. 1 trestniho zikoniku (...) Déle cizinec uvedl, e v CR nemd hldseny Sidny
pobyt a pobyvd po riznych hotelech na sizemi CR. Sprdvni orgdn nemiize dopustit, aby se na
sizemi Ceské republiky svévolné pobybovaly osoby, které by v piipadé itkrytu spravni orgin
nemohl dobledat. Spravnimu orginu nezbyla tedy jina moZnost neZli pristoupit k zajisténi
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cizince, a to vzhledem kjeho jednini.“ Zalovany se dale zabyval jednotlivymi zvla$tnimi
opatfenimi za Ucelem vycestovani (str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti) a moznosti je
v pfipadé zalobce ulozit, pficemz neshledal, Ze by ulozeni téchto opatfeni bylo ulelné, a to
zejména s ohledem na predeslé protipravni jednani zalobce, pro které lze mit divodné
obavy, ze by zalobce své povinnosti nerespektoval ani v budoucnu. Ke zvlastnimu opatfeni
podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci podotkl, ze zalobce nema
v soulasné dobé na tzemi Ceské republiky Z4dny povoleny pobyt, neuved] Zidnou adresu
svého pobytu, pobyval v rtznych hotelech, v Ceské republice nemi Zidny majetek.
Vzhledem k uvedenému mél zalovany za to, ze by se zalobce mohl spravaimu organu
vyhybat, nebot vi o tom, ze se na Gzemi nachazi nelegalné a ze porusil ceské pravni
predpisy; k ubytovani ho nic nevaze, nikde neni evidovan. Lze tak mit obavy, ze by dané
opatfeni neplnil. Pokud jde o slozeni finanéni zaruky, zalobce pfi svém vyslechu sdélil, ze
nema dostatenou finan¢ni hotovost, na slozeni finanéni zaruky za zalobce nema
prostfedky ani Z4dn4 jini osoba Zijici v Ceské republice. Opatfeni podle ust. § 123b odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu tak nemohlo byt ulozeno. Co se tyce moznosti ulozeni
zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zalovany
mél s ohledem na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude
dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovené, zalobce na uzemi
pobyval bez opravnéni k pobytu, bez cestovnitho dokladu, s padélanym tidicskym
prikazem, nectil tedy pravni predpisy Ceské republiky. K moZnosti uloZeni zvla$tniho
opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zalovany konstatoval,
e Zalobce nema 7adné oficialni ubytovani na tzemi Ceské republiky, po propusténi ze
zajisténi by se tedy mohl stat pro spravni organ nezastizitelnym a nebylo by mozné provést
pobytovou kontrolu. K ulozeni zvlastnich opatteni za G¢elem vycestovani podle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct tak zalovany nepfistoupil.

Ve shodé s zalovanym ma zdejsi soud za to, ze s ohledem na zjisténé skutenosti nejsou
dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani bylo v daném pripadé
Ucelné. Existuje zde totiz riziko, ze by zalobce zvlastni opatreni nesplnil. Odtvodnéni
v 4 v M v/ / vV Vv M . . 4 vV /7 . M
zalovaného povazuje soud za radné, dostatecné individualizované, zohlednujici situaci
v 4 . \4 v v / 4 . VvV 4 Vv 4 /v
zalobce. Namitce zalobce, ze zalovany otazku aplikace zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl nespravné posoudil, tak soud
neprisvedcil.
K argumentaci zalobce vztahujici se k hodnoceni jeho jednani, které ucinil zalovany
v napadeném rozhodnuti, uvadi Méstsky soud v Praze nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno,
v v / / 7 A / . / Vv v ’
zalobce prokazatelné pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, nemél cestovni
doklad a prokazoval se padélanym fidicskym zptisobem. Skute¢nost, ze byl zalobce
/ v / / ’ > vV Ve - ’ .
opravnén pobyvat na uzemi Mad’arska, mu neumoznovala pricestovat do Ceské republiky a
zdrzovat se zde. Zalobce si mél zjistit podminky, za jakych muze v rimci schengenského
prostoru cestovat, avak zjevné tak neudinil. Déle je tfeba pripomenout, ze zalobci byl
odcizen cestovni pas dle jeho tvrzeni v Cervenci 2019, v dobé rozhodovani o zajisténi od
této udalosti uplynulo jiz témér pul roku, presto si zalobce novy doklad neopatfil a
pohyboval se v riznych zemich schengenského prostoru. Ohledné zptsobu obstarani si
ridi¢ského prikazu je tfeba mit za to, ze takovy zplsob neni bézny a zalobce si musel byt
védom, ze by se nemuselo jednat o pravy doklad. Nadto soud pripomina, ze syrsky fidicsky
o Voo v/ ’ . ’ 7 AN / . . /N v/
prukaz neopravniuje k fizeni vozidla na dzemi Ceské republiky. Je zjevné, ze pfistup
4 4 \4 v 4 Ve . v S /v
zalobce byl laxni, zalobce nemél zadnou snahu opatfrit si potrebné informace za ucelem
dodrzovani pravnich predpisi Ceské republiky. Pokud jde o poznamku zalobce, ze
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ubytovatelé maji povinnost hlasit ubytované cizince, soud uvadi, Ze tato skutecnost
4 4 v v 4 v \4 4 > 4 M v v/

nevyvraci zavéry zalovaného, ze zalobce nema v Ceské republice hlasenou zadnou adresu
4 4 v/ / M 4 4 4 M Y% M

svého pobytu, nema zde zadny majetek, k mistu ubytovani ho nic nevaze, a je zde tedy

riziko, ze by se mohl spravnimu organu vyhybat a mohl by se pro néj stat nedostizitelnym.

Hodnoceni jednani zalobce ucinéné zalovanym tak zdejsi soud povazuje za spravne,

dostateCné individualizované, odpovidajici dostatecné zjisténému skutkovému stavu a plné

prezkoumatelné. Soud zaroven nema za to, ze by znéj byla patrna jakakoli zaujatost
/ ’ / o Ve vV v v . . / o

spravniho organu vuci osobé zalobce, napt. pro jeho etnicky ptvod.

Pokud jde o namitky tykajici se zranéni stfepinami z vybuchlé bomby, probléma
s Hizballahem a hrozby trestu smrti kvuli tomu, ze zalobce v minulosti spolupracoval
s Izraelem, Meéstsky soud v Praze opakuje, ze si zalovany obstaral zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky k moznosti vycestovani cizince. Ve
stanovisku ze dne 6. 1. 2020 bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce do Libanonu je
mozné. Zalovany se dané otazce dostatecné vénoval na str. 8 napadeného rozhodnuti. Soud
dale podotyka, ze v fizeni o zajiSténi je spravni organ povinen predbézné posoudit, zda by
V_V 4 .. v 4 v / vV Vv 4 4 4 M v 4 Ve 7 V7 4

vyhosténi cizince bylo mozné, konecné feseni takové otazky je vsak zalezitosti tizeni o

/4 4 V_V 4 *V_V 4 4 Ve v/ / vV _V 4 b /
spravnim vyhosténi. ZajiSténi ma zabezpelit, aby pripadné vyhosténi cizince mohlo byt
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realizovano a nemohlo byt zmateno (srov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2019 ¢. j. 1 Azs 151/2018-28). Soud je toho nazoru, ze zalovany této své
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povinnosti dostal, v fizeni o zajisténti si ucinil predbézny tsudek o tom, zda existuje realny
predpoklad realizace vykonu vyhosténi.

K tvrzenim zalobce ohledné moznosti zhorSeni jeho psychickeho stavu soud uvadi, ze pri
svem vyslechu dne 5. 1. 2020 zalobce uvedl, ze uziva léky proti bolesti, kterou ma
v dusledku zranéni pti vybuchu miny, jinak se citil zdrav. Na zadné obtize si nestézoval.
Zdejst soud je toho nazoru, ze se zalovany dostatecné dotazoval zalobce na jeho zdravotni
stav, priemz zalobce nesdélil zadné jiné zdravotni problémy nez bolest, kterou ma
v dusledku zranéni pri vybuchu miny. Pti svém vyslechu dne 5. 1. 2020 zalobce neuvedl, ze
by mu v Libanonu zemfrela rodina (naopak prohlasil, ze v Libanonu ziji jeho sourozenci), to
zalobce bez dalsich podrobnosti konstatoval az pozdéji, v dobé, kdy jiz bylo napadené
rozhodnuti vydano. Z vypovédi zalobce tak nevyplynuly skutenosti, které by vedly
k zavéru, ze zalobce je zranitelnou osobou. Dle soudu se zalovany vyjadril take ke
skuteénostem, které zalobce uvedl v souvislosti s nebezpeéim v ptipadé navratu do zemé
svého puvodu (viz vyse). Soud tak i tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Méstsky soud v Praze uzavird, ze zalovany fadné odtvodnil, pro¢ doslo k naplnéni
podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a
z jakych diavoda nepfistoupil k ulozeni zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani dle ust. §
123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, zabyval se individualni situaci zalobce, posoudil konkrétni okolnosti
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pripadu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né, srozumitelné, prezkoumatelné
a spliiuje pozadavky na néj kladené platnou pravni dpravou.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni
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nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. inora 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



