¢.j. 13 A 79/2019- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D.V.L.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR P.

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5
Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2019 & j. CPR-13169-3/CJ-2019-
930310-V248

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 2. 2019 ¢. j. KRPA-
71715-15/CJ-2019-000022. Timto rozhodnutim byla podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zikon o pobytu cizincd®), uloZena povinnost opustit Gizemi Ceské republiky.
Soucasné byla podle ust. § 50a odst. 4 tohoto zakona stanovena doba k opusténi Gzemi
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Ceské republiky nejpozdéji do 50 dnt ode dne oznimeni daného rozhodnuti. Dile jim byla
zalobcei podle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze Zalovany naprosto nespravnym a neptiléhavym zptisobem
aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich
norem, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Uved], ze fizeni o
povinnosti opustit tzemi sice dle ust. § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincu nahrazuje fizeni
o spravanim vyhosténi v pripadech, kdy by mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota Glastnika fizeni, to vsak spravni organ nezbavuje
povinnosti zkoumat primérenost dopadd vsech rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, podle ust. § 174a zakona o pobytu. Vycet uvedeny v daném ustanoveni je
pouze minimalni mnozinou faktord, které ovliviiuji pfiméfenost rozhodnuti, dle nazoru
zalobce tak nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tUvahu jen
v omezené mire nebo se s nimi nevyporada vibec. Poukazal na to, ze primétenost dopadt
rozhodnuti musi byt zkoumana z Gfedni povinnosti. Mél za to, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje radnou Gvahu o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni nejen
daného ustanoveni, ale té% ust. § 3 spravntho fadu. Zalovany se podle néj ani nepokusil
zjistit stav véci ve vztahu kust. § 174a zakona o pobytu cizinct, v oduvodnéni svého
rozhodnuti se s touto neprimérenosti radné nevyporadal, jednal tak v rozporu s ust. § 68
odst. 3 spravniho radu. Zduraznil, ze po celou dobu fizeni poskytoval spravnim organim
dostatek podnétu k provadéni radného prezkumu primérenosti, napt. k provedeni vyslechu
své nevlastni dcery N. H. Upozornil také na to, ze spravni organ ma povinnost rozhodovat
v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami (ust. § 2 odst. 1 spravniho radu). Ochrana
pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota je zakotvena téz
v tstavnim poradku Ceské republiky, a to v &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odkazal také na &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 28. 2. 2014 ¢. 5. 5 As
102/2013-31. Podle zalobce nelze v daném prfipadé mluvit o podstatném protipravnim
jednani nebo ohrozeni vefejného poradku. Napadené rozhodnuti je tedy dle jeho nazoru
v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ust. § 2 odst. 1
spravntho ¥adu, ¢. 10 Ustavy Ceské republiky a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Byl
presvédéen o tom, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, spravni organy se
spokojily s povrchni znalosti rodinné a soukromé situace zalobce, viibec nehodnotily dobu
jeho legalniho pobytu v Ceské republice a zptisob, jakym se zde zatlenil a integroval.
Dodal, ze vzhledem ktomu, Ze se stara o dvé nezletilé déti, bylo zapotiebi, aby se
k moznosti odlouceni vyjadril i kompetentni organ, tedy organ socialné-pravni ochrany
déti, jehoz stanovisko je béznou praxi pfi ukoncovani pobytu cizincd. I s ohledem na tuto
skute¢nost mél za to, ze byl nedostate¢né zjiStén skutkovy stav, ¢imz doslo k
neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné a na napadené rozhodnuti, vnichz se spravni organy dostacujicim zpisobem
vyporadaly se v§im, co v fizeni vySlo najevo i s tim, co uvedl zalobce. Byl toho nazoru, ze
napadené rozhodnuti je plné v souladu se zikonem. K &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod podotkl, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze neni nezbytné, aby se spravni organy vyjadfovaly ke vsem stanovenym
kritériim. Z vyjmenovanych kritérii uvedenych za spojkou ,a“ tak dle néj postaci splnit
jedno z uvedenych kritérii. Konstatoval, ze vtomto pfipadé byly splnény kumulativné
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podminky obou &sti &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Byl pfesvédéen o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem o
pobytu cizinc, dodrfovini podminek pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky lze
podradit pod pojem verejna bezpecnost. Byl presvédéen o tom, ze za danych okolnosti
nelze od uloZeni povinnosti opustit tizemi Ceské republiky upustit, napadené rozhodnuti je
priméfené. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Pti jednani konaném pred zdej$im soudem dne 13. Gnora 2020 nebyl zadny z Gcastnika
ptitomen. Zalovany omluvil svoji netcast, zastupce zalobce se nedostavil bez omluvy.

. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni zaznam
ze dne 18. 2. 2019 & j. KRPA-71715-2/CJ-2019-000022, protokol o podani vysvétleni ze dne
18. 2. 2019 ¢&. j. KRPA-71715-13/CJ-2019-000022, rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné ze dne 18. 2. 2019 ¢&. j. KRPA-71715-15/CJ-2019-000022, odvolani %alobce ze dne 26.
2. 2019 a jeho doplnéni ze dne 18. 3. 2019, rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2019 ¢. ;.
CPR-13 169-3/6]-2019-930310-V248.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.1.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze se zalobce dne 18. 2. 2019 dostavil k organu prvaniho
stupné k YeSeni svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Kontrolou cestovniho dokladu
bylo zjisténo, ze zalobce ma v pase vylepeno posledni platné vyjezdni vizum s platnosti od
17. 12. 2018 do 14. 2. 2019, dalsi platné vizum nebo povoleni k pobytu opraviujici cizince
k pobytu na tizemi Ceské republiky v pase vylepeno nebylo. Nésledné byl zalobce dle ust. §
27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajiStén. P¥i podani
vysvétleni dne 18. 2. 2019 zalobce sdélil, ze je svobodny (pozn. soudu - lustraci provedenou
zalovanym dne 7. 11. 2019 bylo zjisténo, ze zalobce je zenaty), ma jednu dceru, které je 6 let
a kterd m4 v Ceské republice po matce povolen v Ceské republice trvaly pobyt. Zalobce
s nimi Zije v Ceské republice na adrese P. Do Ceské republiky poprvé pricestoval dne 15. 2.
2008, od té doby zde legalné pobyval, naposledy mu vsak pobyt nebyl prodlouzen, proti
rozhodnuti podal Zalobu a ¢ekal na rozhodnuti soudu o navrhu na ptiznani odkladného
Géinku zalobé. Kvili dcefi a manzelce (pozn. soudu - zalobce svou partnerku oznacoval
jako ptitelkyni) by ukonceni jeho pobytu bylo neptiméfené z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, musi se o né starat a jsou na ném finanéné zavislé, jsou téz
prekazkou jeho vycestovani. Rodinnym p¥sluSnikem obéana Ceské republiky nebo
Evropské unie neni, s nikym takovym nesdili spole¢nou domécnost. V Ceské republice
nema pohledavky, vlastni tu jen auto. Ve Vietnamu ma rodice a bratra, naposledy tam byl
pred rokem na tfi tydny, od roku 2008 tam létal jednou za par let. Nema tam zadny
majetek. Mohl by se vratit k rodi¢dm. Nema ziadné zdravotni potize. Rozhodnutim
spravntho organu prvniho stupné ze dne 18. 2. 2019 ¢&. j. KRPA-71715-15/C]J-2019-000022
byla zalobci podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinct ulozena povinnost
opustit uzemi Ceské republiky. Soucasné byla podle ust. § 50a odst. 4 zikona o pobytu
cizincd stanovena doba k opusténi Gizemi Ceské republiky nejpozdéji do 50 dnd ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti. Dale byla zalobci podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
uloZena povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zzalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2019 ¢. j. CPR-
13169-3/CJ-2019-930310-V248 bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shleddny
divody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na
vizemi.
Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / / v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni je povinen v
7 . v/ 7 . . V) 7/ /o v 7/ 7/
rdamci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval namitkou, ze spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav véci. K této namitce soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné
c*V) v M o Ve / / 4 4 v / v 4 v v
zjistoval skutecnosti dulezité pro své rozhodovani z zalobcem podaného vysvétleni, o némz
poridil protokol ze dne 18. 2. 2019 ¢. j. KRPA-71715-13/CJ-2019-000022, dale proved]
lustraci zalobce v dostupnych informacnich systémech Policie Ceské republiky. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ust. § 50a odst. 7 zakona o pobytu cizincu ve
znéni uéinném do 30. 7. 2019 v #izeni o povinnosti opustit sizemi je vydani rozhodnuti pronim
sikonem v ¥izeni. Soud ma za to, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci. Pti
/ 4 4 Ve / . / vV o \4 M /4 M b
svem rozhodovani prihlédly k rodinnym pomérum zalobce, jeho pobytové historii,
zdravotnimu stavu, vazbam k Ceské republice i k Vietnamu. Pokud jde o neprovedeni
/ 4 \4 / 4 4 4 4 . /. 4 4
vyslechu nevlastni dcery zalobce, soud podotyka, ze ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by
zalobce v prubéhu spravniho fizeni vznesl takovy dikazni navrh. Zalovany si byl védom
skuteénosti, ze zalobce zije 1 s dcerou své manzelky z predchoziho vztahu, tuto skute¢nost
e v ~ / o 1 vV oV . R N /
nijak nezpochybnoval. Zalovany zdtraznil, Ze zalobce muze usilovat o ziskani pobytovéeho
opravnéni a poté, co ho ziska, se muze vratit do Ceské republiky. Rozhodnutim o
povinnosti opustit izemi je totiz stanovena pouze povinnost vycestovat, neni jim zakazan
pobyt na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Zalovany se vyjadiil téz k moznostem
styku Zalobce se svou rodinou. Co se tyce namitky, ze si spravni organy mély opatfit
. 4 A v 4 4 v 7/ 7 1/ v / v/ v 4 4
stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti, soud uvadi, ze v daném pripadé spravni
organy nemély pochybnosti o rodinném zivoté zalobce v Ceské republice, nebyly povinny
zadat o stanovisko odbor socialné-pravni ochrany déti. Zdejsi soud k tomu odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2018 ¢. j. 17 A 131/2018-38, ve kterém se
uvadi: ,V Zalobé je také obsaZeno rvrzeni Zalobkyné, Ze vzhledem k tomu, Ze je matkou dvou
nezletilych déti, je zapotiebi, aby se k moznosti odlouceni vyjadril i spravni orgain OSPOD. K
tomu soud pripomind, Ze se jednd nikoliv o ¥izeni o pobytu nezletilych déti, nybrz o povinnosti
Zalobkyné opustit vizemi CR, tudiz neni diivod, aby se k tomu vyjadioval OSPOD.“ Méstsky
soud v Praze tak nema za to, ze by zalovany pochybil, skutkovy stav véci byl zjistén
dostateCné, napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12.

13.

14.

5 1313 A 79/209

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze i v pfipadé ulozeni povinnosti opustit izemi podle ust.
§ 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincl je spravni organ povinen posuzovat priméfenost
dopadt rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K tomuto zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 . j. 7 Azs 24/2017-29:
weer § 50a zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni dpravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115/ES. Jeji ¢l. 5 uklida clenskym statiim povinnost ndlezité pyi jejim provddéni zohlednit
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika
tieti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni. Zminéna kritéria odpovidaji tém, kterd jsou zminéna
ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, takze stéZovatelka méla v pripadé
napadeného rozhodnuti prikrocit k posuzovani primérenosti. Z hlediska teleologického vykladu
je pak t7eba odmitnout stéZovatellin nazor, Ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci jiZz neni t¥eba znovu posuzovat
otazku primérenosti podle § 174a téhoz zdikona, nebot otizka primérenosti jiz byla v rimci
tohoto ¥izeni posouzena. Smyslem § 174a zdakona o pobytu cizincii je posouzeni ,primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona“ do soukromého a rodinného Zivota. Jinak receno,
posuzuje se, zda konkrétni zdsah predstavovany konkrémim rozhodnutim nezasabuje
neprimérené do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-25
dospél k zavéru, Ye: ,Priva vyphjvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim stdaté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb
na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi
pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5)
Jimigracni bistorii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priava v minulosti, (6) povabu a
zdavaznost poruseni vereiného poridku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39,
i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Vsechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vereiného pordadku. (obdobné
viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).“

Z napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze se
spravni organy zabyvaly pfimérenosti dopadd rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o
. . o vV Vv . . 4 4 \ 4 V. / /
pobytu cizinct, dostate¢né posoudily 1 otazku zasahu ulozeného opatreni do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Jejich rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelna. Spravni
organy nejprve konstatovaly, ze neptistoupily kulozeni spravniho vyho$téni pravé
s ohledem na rodinné poméry zalobce a ulozily povinnost opustit tzemi Ceské republiky
jako mirnéj$i opatteni. Spravni organ prvniho stupné se s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti
v/ . 4 /4 4 v v /

vyporadal zejména na str. 4 a 5 svého rozhodnuti, kde konstatoval, ze zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky od roku 2008 legilné, nikdy nemél zadny problém, avsak v dobé

N / ’ / 7 AN ’ . ’ ’ Ve /
vydani rozhodnuti pobyval na (zemi Ceské republiky bez platného viza ¢i povoleni
k pobytu, a to od 15. 2. 2019 do 18. 2. 2019. Dale poukazal na to, Ze rozhodnuti podle ust. §
50a zakona o pobytu cizincG predstavuje mirnéj$i opatteni, je jim ulozena povinnost
vycestovat z uzemi Ceské republiky, neni spojeno s zddnymi negativnimi omezenimi do
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budoucna, rozhodnuti nema vliv na moznost cizince ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu, po
ziskani pobytového opravnéni mudZe Zalobce pticestovat zpét do Ceské republiky.
S ohledem na vySe uvedené uzaviel, ze vydanim predmétného rozhodnuti nedojde
k neprimétenému zasahu do prav zalobce na soukromy a rodinny zivot. Taktéz zalovany se
k otazce primérenosti dopadt rozhodnuti zevrubné vyjadril. Uvedl, ze lustraci
v dostupnych informaénich systémech Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze Zalobce Zije
v Ceské republice s manZelkou, dcerou a dcerou manzelky z predeslého vztahu, s ohledem
na to poukazal na nutnost posoudit priméfrenost zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. K této otazce na str. 6 napadeného rozhodnuti predevsim
konstatoval: ,,Spravni organ I stupné, stejné tak jako odvolaci orgin nikterak nezpochybriuje
vztah icastnika Yizeni k manzelce a dceri, kdy vsichni spolecné Ziji ve spolecné domdcnosti.
Napadenym rozhodnutim nedojde k nevratnému zpretrbini rodinnych vazeb mimo jiné i z toho
divodu, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze icastniku vizeni neni napadenym rozhodnutim do
budoucna zamezeno vstupu na iizemi Ceské republiky. Pokud by z néjakébo divodu rodina
trvala na osobnim kontaktu do doby, nez si ncastnik Yizeni vyridi platné pobytové opravnéni,
aby mobl pobyvat na vizemi Ceské republiky legdlné, tak vzhledem ke skutecnosti, 7e manzelka a
dcera maji na sizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nic jim nebrini v tom, aby iicastnika
¥izeni v zabranici navstivily, pop¥ipadé s nim odcestovaly. Pokud by osobni kontakt z néjakého
divodu nebyl mozZny, pripadny vzijemny kontakt miize ncastnik 7izeni rodiné poskytnout i ze
zahranici (napy. prostrednictvim telefonu, socidlnich siti & jinych internetovych aplikaci).“
Zalovany také podotkl, e alobce nesdélil spravnimu organu, Ze by mél néjaké zdravotni
problémy a prohlasil, ze ve Vietnamu ziji jeho rodice a bratr, ve své vlasti ma tedy urcité
zhzemi. Poukazal té% na to, %e s ditétem na tzemi Ceské republiky zistava jeho matka.
Zduraznil, ze povinnost opustit Uzemi je nejmirnéj$im opatrenim, které lze v pripadé
zji$téni nelegalniho pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky ulozit.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se spravni organy dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadaly s primérenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinca. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
spliuje pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy dostatecné
odavodnily, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nepredstavuje nepriméreny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalovany se na str. 5 napadeného rozhodnuti
dostate¢né vyjadril i k moznému rozporu rozhodnuti s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
shledal, Ze takovy rozpor dan neni. Zdejsi soud se shodnocenim zalovaného zcela
ztotoznuje a uvadi, ze rozhodnutim o povinnosti opustit izemi nebyl stanoven zikaz
vstupu na tUzemi Clenskych statd Evropské unie, na zdkladé vydaného rozhodnuti
v / /v . / 7S / . RSN
zalovaného ma zalobce povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky, po =ziskani
/ / v 7/ . o o v ~ . - J .
pobytového opravnéni mu nic nebrani v tom vratit se zpét. Zalobce sice v Ceské republice
pobyval legalné jiz od roku 2008, avsak bylo prokazano, ze od 15. 2. 2019 do 18. 2. 2019
nemél pfislusné vizum & povoleni k pobytu, nevycestoval v dobé platnosti vyjezdniho
v/ i . 4 4 . 4 4 v v 4 4
prikazu, a tak se dopustil protipravniho jednani [k témto skutecnostem bylo ve spravnim
v/ 4 Ve 4 . M v M 4 Vev/ 4 /4 v 4
fizeni prihlédnuto, i vzhledem k nim bylo uloZeno nejmirnéj$i mozné opatteni, a to
. . / ’ 4 4 .. o 4 M
povinnost opustit uzemi dle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu]. Dale je
nepochybné, Ze na Gzemi Ceské republiky zije manzelka zalobce a jejich dcera, domacnost
s nimi sdili téz dcera manzelky z predchoziho vztahu, ktera je obéankou Ceské republiky.
Manzelka a dcera zalobce maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Po dobu
v/ . v 4 ’ . . . v ’ . v .
nepritomnosti zalobce v Ceskeé republice bude moci jeho manzelka se svymi détmi setrvat
na Gzemi Ceské republiky a zajistit péi o né. Svého manzela by mohla ve Vietnamu
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navstivit, kontakt mohou udrzovat téz prostrednictvim telefonu, socialnich siti apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019 ¢. j. 1 Azs 384/2019-16).

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k urc¢itému zasahu do soukromého a rodinného
Ve \4 M / vV 4 \4 4

zivota zalobce dojde, nelze vzhledem kvySe uvedenému povazovat tento zasah za
nepfiméreny. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, ani nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV - i / . / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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