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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: VLTAVA HOLDING a. s., ICO: 25646818
sidlem U Habrovky 247/11, 140 00 Praha 4
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. J. S.
bytem M. 1274/3, P. 4

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2016, &. j. 4657-5/2016-900000-302,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 4657-9/2016-900000-302,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 4657-5/2016-900000-
302, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 4657-9/2016-900000-302,

V. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladé Fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou ze dne 19. 4. 2016 se Zalobkyné domahi zrufeni rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 22. 2.2016, ¢.j. 4657-5/2016-900000-302, ve znéni opravného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 4657-9/2016-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti - platebniho vyméru Celniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 21. 8. 2014, ¢&. j. 124350/2014-510000-
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32.1, jimz byla zalobkyni vymeéfena spotrebni dan z tabakovych vyrobkd za zdanovaci
obdobi srpen 2012, a to tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového radu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), s prihlédnutim k zakonu ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), se méni prvostupnioveé rozhodnuti tak, ze dan k odvodu ¢ini celkem 9 639 319 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim - platebnim vymérem byla vyméfena spotfebni dan
z tabakovych vyrobku za zdaniovaci obdobi srpen 2012 na zakladé prohlidky v nebytovych
prostorach skladového a vyrobniho arealu na adrese Luzkovice ¢. p. 78, okres Zlin, ktery je
ve vlastnictvi zalobkyné. V hale ,C“ uvedenych prostor byla zjisténa nelegalni Cinnost
v podobé vyroby a skladovani tabakovych vyrobka ve volném daniovém obéhu, aniz by
bylo prokazano jejich radné zdanéni.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e na zikladé odvolacich nimitek Zalobkyné
ptistoupil k doplnéni dokazovani tak, ze dne 3. 12. 2015 dozadal Celni ufad pro
Moravskoslezsky kraj, aby ve spolupraci s policejnim organem celni spravy provedl
prevazeni a prepocitani tabakovych vyrobka spadajicich pod jednotlivé stopy, pod kterymi
byly v ramci trestni véci zajistény. Dale zalovany znovu posoudil odvolaci namitku
zalobkyneé ve véci odchylky vyse uvedené vahy a moznou odchylku ve vysi 2 kg odecetl od
kazdé zvazené krabice tabaku, pri¢emz z protokolu o mistnim Setteni ze dne 19. 1. 2015
nevyplyva, kolik krabic bylo u kazdé stopy navazeno, a proto v mnozstvi krabic vychazel
zalovany z protokolu o prohlidce jinych prostor ze dne 26. 8. 2012.

K proni a dvandcté odvolaci namitce zalobkyné, ze je sporné, zda zalobkyné jako
skladovatel zbozi podléhajiciho spotfebni dani je ¢i nent platcem dané dle § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich, zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu vyplyva,
ze zalobkyné jako vlastnik nemovitosti, ve které byly nalezeny tabakové vyrobky, je prvni
osobou, kterou lze povazovat za skladovatele, jelikoz je jeji detence k dané véci nejvice
pravdépodobna. Zalobkyné méla moZnost prokazat zdanéni tabdkovych vyrobkd nebo se
liberovat z dané odpovédnosti tim, ze by prokazala, ze k tabadkovym vyrobkim ma
detenéni pravo jind osoba, aviak nijak tuto skutelnost neprokizala. Zalobkyné toliko
uvedla, ze pronajala nebytové prostory pro uskladnéni stroji na vyrobu cigaret, nebot byla
k této skuteénosti donucena, pricemz vlastnik téchto stroji je vazebné stthan mimo
Ceskou republiku, pfitem? tuto skutetnost prokazovala pfiloZenym &lankem z denniho
tisku. Otazka skladovani vybranych vyrobkt vsak nesouvisi s vlastnictvim ke strojim na
vyrobu cigaret a zalobkyné nepfedlozila smlouvy o najmu nebytovych prostor, ani jinak
neidentifikovala osobu najemce, tudiz neprokazala, ze nema jakykoliv vztah k tabikovym
vyrobkim. Navic z trestniho spisu vedeného pod sp. zn. KRPA-127839/TC-2012-000097-
SMID, do kterého Zalovany nahlédl dne 19. 11. 2014 v ramci doplnéni odvolactho ¥zent,
vyplyva, ze jednatelé Zalobkyné, J. a L. L., koupili stroje na vyrobu cigaret, a to na zakladé
smlouvy o koupi ze dne 24. 10. 2011, jednatelé Zalobkyné byli tedy podle zminéné
smlouvy jejich vlastniky.

K odvolaci namitce zalobkyné, ze neni vlastnikem tabakovych vyrobkd, a ze bylo tkolem
celniho Gfadu zjistit, komu svéddi vlastnické pravo k témto vyrobkim, zalovany uvedl, ze
’ M 4 4 / / o 4 v v 4 4 v o
otazka vlastnictvi k tabakovym vyrobkum neni pro potteby urleni platce dané vibec
’ o 4 4 ’ / VeV v vV Vv
relevantni, a proto nebylo duvodneé, aby se touto otazkou dale zabyval, pficemz rovnéz
neni pro posouzeni otazky platcovstvi relevantni, zda byla Zalobkyné vyrobcem
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tabakovych vyrobkd ¢i nikoliv, nebotf sohledem na skutecnost, ze v prohledavanych
prostorech byly nalezeny stroje slouzici k vyrobé cigaret, hotové cigarety, tabak a
tabakovy odpad, bylo pravdépodobneé, ze zde 1 dochazelo k vyrobé tabakovych vyrobka.

V souvislosti s urcenim platce spotfebni dané zalobkyné namitala, ze soucasti dkonu v
trestni véci bylo rovnéz sledovani osob, které dle zalobkyné dopravovaly tabakové
vyrobky, a tim se staly platcem dané primarné. Zasadnim faktem je vSak podle zalovaného,
ze poradi platci uvedené v zakoné o spotfebnich danich je nerozhodné, nebot se v
postaveni platce dané ocita kazdy z nich (k vykladu této skutecnosti odkazal zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 70/2013 - 31, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12. 2012, ¢. j. 7 Afs 48/2012 - 23).
Vznikla-li nékteré osobé uvedené v § 4 odst. 1 zakona o spottebnich danich povinnost dan
ptiznat a zaplatit dle § 9 tohoto zakona, stala se tato osoba platcem dané bez ohledu na to,
zda vznikla povinnost drive jiné osobé a spravce dané musi vést rizeni tak, aby stanovil dan
na zakladé ziskanych a provedenych dikaznich prostredkd, popt. podle pomucek, které by
ztotoznily platce dané s konkrétni povinnosti dati pfiznat a zaplatit. Zalobkyné byla v
daném pripadé v postaveni skladovatele, protoze neprokazala jinou skuteénost, a proto
byla povazovana za platce dané podle § 4 odst. pism. f) zakona o spottebnich danich.
Solidarni dluznictvi ke spotfebni dani pro ostatni osoby, které by se pripadné na
skladovani podileli, je pak otazkou, ktera je feSena v roviné platebni. Prvotnim platcem je
vSak osoba, ktera predmétné vybrané vyrobky skladovala.

Namitku zalobkyné ohledné provokace trestniho fizeni pak neni mozné podle zalovaného
V Ve 4 . Vv 4 v/ 4 . . Vv /’ N4 4 o -/ Vv / I
fesit v ramci danového fizeni, jelikoz s timto fizenim vibec nesouvisi, a zalovanému tudiz

v/ v/ /e .. . ’ ;. , ’
nepfisludi, aby namitku zkoumal nebo ji hodnotil. Uvedena namitka navic nema pro
stanoveni spotrebni dané zadny vliv.

K drubé odvolaci namitce zalobkyné ohledné neprovedeni dikazu spravcem dané, zalovany
uvedl, ze vyslechy svédka, kteri by pfipadné potvrdili dopravu tabakovych vyrobka, by
nezménili nic na skuteCnosti, ze zalobkyné skladovala tabakove vyrobky, aniz by
prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo drzené opravnéné bez dané, a tim
se stala take platcem dané. Provedeni zalobkyni navrhovaného dtkazu by tedy na vysledek
fizeni nemélo zadny vliv.

Ke tret odvolaci namitce ohledné odebirani vzorkl zajisténych tabakovych vyrobka, kdy
pti odbéru vzorkt pracovniky spravce dané nebyla pfitomna zalobkyné, jeji zastupce, ani
zastupce obce, priCemz zadna z téchto osob nepodepsala protokol o odbéru vzorkd a svym
podpisem na obalu vzorku tak nepotvrdila, Ze se skuteéné jedna o tabak, ktery se nalézal v
nebytovych prostorach Zalobkyné, kdy navic ani jedné osobé nebyly predany tzv. tfeti
vzorky, aby zalobkyné méla moznost provést rozbor vzorkl v nezavislé akreditované
laboratofti, zalovany uvedl, Ze na zakladé téchto namitek a z diivodu zjisténi pochybeni pti
puvodnim odbéru vzorkl (nebyly odebrany tzv. rezervni vzorky), provedl dle § 113 odst.
2 datového tadu novy odbér vzorkd. Dne 5. 12. 2014 doslo ve skladovych prostorech
zalovaného k opakovanému odbéru vzorki zajiSténych tabidkovych vyrobki za
ptitomnosti zalobkyné, pficemz zalobkyné byla s vysledky analyzy tabakovych vyrobka
seznamena dne 2. 3. 2015 pfipisem ¢. j. 33183/2015-510000-32.1, a v ramci nového odbéru
vzorkd byly Zalobkyni pfedany rezervni vzorky (protokoly o odbéru vzorkd ¢. 570302-14-
12-001 az 570302-14-12-008). Dne 6. 2. 2014 byl zalovanym proveden novy odbér vzorka
rozporované stopy ¢. 8, a to za pritomnosti zalobkyné. Jelikoz u této stopy nebylo
prokazano mnozstvi tabakovych vyrobkt, nebylo toto mnozstvi zikladem spotfebni dané,
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aproto se k vysledkim analyzy neprihlizelo. Nové skuteCnosti pfineslo vazeni a
prepocitani tabakovych vyrobkd v ramci mistniho Setreni, které bylo zaznamenano v
protokolu o mistnim Setfenti C. j. 7483/2016-570000-32.1. Dale zalovany prihlédl k odchylce
vahy v hodnoté 2 kg ke kazdé zvazené krabici, pri¢emz odchylka vyplyvala z potvrzeni o
ovéreni stanoveného méridla.

Zalovany konstatoval, Ze pochybeni pfi pivodnim odbéru vzorkd bylo napraveno jak
odbérem vzorkt uvedeného pod stopou ¢. 8 dne 6. 2. 2014 (tento odbér byl vsak pro
stanoveni dané irelevantni), tak odbérem vzorka uvedenym pod stopami ¢. 3, 5, 6, 12, 16,
37, 39 provedeného dne 5. 12. 2014. Odvolaci namitky zalobkyné tedy byly posouzeny
zalovanym jako duvodné, a proto byly vady prvoinstancniho fizeni v odvolacim fizeni
napraveny, pricemz zalobkyné byla pfitomna pfi odbéru téchto vzorkt a byl ji pfedan
rezervni vzorek.

Rovnéz namitka tykajici se mnozstvi tabakovych vyrobka byla zalovanym posouzena jako
divodna, a proto bylo mnozstvi tabakovych vyrobkl za pritomnosti zalobkyné znovu
v oA v a4 i / 4 eV _V \4 o 4
prepocitano a prevazeno na kalibrovanych vahach, kdy bylo zjisténo, ze puvodni
mnozstvi, na zakladé kterého byl stanoven zaklad dané, neodpovida mnozstvi nové
zjisténému. Tato odchylka je u tabaku zpusobena tim, ze nové prevazeni bylo provedeno
po dlouhé casové prodlevé (tabak je skladovan od roku 2012), coz u tabaku zpuasobuje
zménu hmotnosti, jelikoz tabak je latka podléhajici vysusovani (ztrata hmotnosti) nebo
naopak dokaze navazat vodu a zvlhnout (nabyti hmotnosti). U cigaret byla odchylka v
v 4 o o 4 4 v 4 **V_V / 4 / / o
mnozstvi zpusobena zptisobem skladovani a mnozstvim zajisténych tabakovych vyrobka.

S ohledem na to, ze nebylo dano na jisto, zda mnozstvi tabakovych vyrobka vychazejici
z protokolu o prohlidce jinych prostor v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné
odpovidalo stavu pfi zajisténi tabakovych vyrobku, vychazel zalovany z mnozstvi, které
bylo d4no novym previzenim tabikovych vyrobkt. Zalovany stanovil ziklad dané ve
prospéch zalobkyné, jelikoz mnozstvi tabakovych vyrobka se timto snizilo, kdyz ptivodni
hmotnost tabaku a mnozstvi cigaret neodpovidala skutenostem zjisténym pfi zajistént
téchto tabakovych vyrobka protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor.

Ke crorté odvolaci namitce zalobkyné, ze nebyla seznamena s vysledky vzorkd, jejichz
odbér probéhl dne 6.2.2014, zalovany uvedl, ze z predlozeného spisu sice primo
nevyplyva, ze by byly vysledky vzorku zalobkyni zaslany, zalobkyné vsak dne 4. 11. 2015
nahlizela do spisu a s uvedenymi vysledky se mohla seznamit. I pfesto zalovany v ramci
vyzvy k vyjadfeni se s vysledky analyzy tfi vzorkd, které byly odebrany za ptitomnosti
zalobkyni dne 6. 2. 2014, zaslal k seznameni.

K paté, sesté a devité odvolaci namitce zalobkyné ohledné mozné zaménitelnosti zbozi, ze
jelikoz tabakové vyrobky byly identifikovany pouze podle (daji uvedenych na papirové
krabici bez celni uzavéry, nelze s jistotou fici, Ze se jednalo o totozné zbozi, které bylo
*eV_V Ve M . . vV Vv *eV_V / . 4 / . /
zajisténo pri realizaci dne 26. 8. 2012, jakoz ze se zajisténymi tabakovymi vyrobky bylo
manipulovano (krabice se dne 26.11. 2014 nachazely na jiném misté nez, kdyz byla
v v v/ v . 7 cev v . . .
zalobkyné pritomna odbéru dne 6. 2. 2014, krabice navic nebyly zajistény proti manipulaci
**V_V /4 v/ 4 M 4 v . v/ v Vv 4 v/ \4
a ze zajisténého zbozi odebiraly vzorky nejméné v jednom pripadé treti osoby, ¢imz bylo
v . ’ / Vv . v / o 4 4 4 4 v/
poruseno jeho pravo UcCastnit se vSech tkonu), zalovany uvedl, Ze uvedené zbozi bylo
odnato policejnimi organy, které maji tyto vyrobky stale v dispozici a spravce dané nema
vliv na jejich umisténi ani na disponovani s nimi. Navic neni zalovanému znamo, jak by
mohlo mit vliv premisténi zaji§téného zbozi, napt. v rimci skladu, na predmétnou
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dariovou povinnost zalobkyné, stejné tak nema spravce dané moznost ovlivnit zpusob
zajisténi ani skladovani zajisténého zbozi.

Z protokoli o zkousce k jednotlivym vzorkim bylo zalovanym zjisténo, ze z analyzy
provedené v roce 2012 a 2014 u stejného vzorku neni rozdil u tabakovych vyrobka
uvedenych pod stopami ¢. 3, 6, 12, 16, 37 a 39 (¢ast tykajici se 195 kg tabakového odpadu).
U analyzy vzorku provedené pod stopou €. 5 a stopou €. 39 (v Casti tykajici se 886 kg
tabakového odpadu) lze zaznamenat mirné odlisny vysledek, ktery souvisi s tim, ze se
jedna o odpad pochazejici z nelegalni vyroby cigaret a novy vzorek obsahoval jiné slozeni
odpadu nez puvodni vzorek (jiné procento poskozenych nebo neposkozenych cigaret,
zlomkua cigaret apod.). Z ptilozené fotodokumentace k jednotlivym analyzovanym
vzorkim vSak vyplyva, ze se jedna o totozny vyrobek. V obdobi od pivodniho odbéru
vzorku jednotlivych tabakovych vyrobku z jednotlivych zajisténych stop v roce 2012 do
druhého odbéru vzork provedeného v roce 2014 nemohlo dojit k manipulaci
s tabakovymi vyrobky, jelikoz jednotlivé vysledky analyz se nelisi a jedna se stale o stejné
vyrobky. Jedna se tudiz o totozné vyrobky a manipulace s nimi nebyla prokazana.

Pochybnosti vznikly pouze u stopy ¢. 8, kde provedl spravce dané prevazeni, pricemz bylo
zjisténo, ze mnozstvi tabakového odpadu neodpovida mnozstvi uvedenému v protokolu
o provedeni prohlidky jinych prostor, kdyz mnozstvi 39 kg tabakového odpadu
uvedeného v protokolu o prohlidce jinych prostor neodpovidalo mnozstvi zjisténému na
misté, ale k tomuto pochybeni doslo az pri skladovani zajisténych stop. Ve prospéch
zalobkyné pak bylo v prvostupriovém rozhodnuti nové posuzovano pouze 16,3 kg odpadu,
z toho predmétem dané bylo pouze 5,1 kg. Novym prevazenim stopy ¢. 8 dne 19. 1. 2016
bylo zjisténo mnozstvi tabakového odpadu o hmotnosti 23,9 kg. S pripoctenim mnozstvi
tabakoveho odpadu, které bylo pouzito na odbér vzorkt, mél zalovany za to, ze stopa ¢. 8
obsahuje 37,7 kg. Tabakovy vyrobek uvedeny ve stopé ¢. 8 vsak neni soucasti zakladu
dané, odvolaci namitka zalobkyné zpochybrujici mnozstvi tabakovych vyrobka
uvedenych pod stopou ¢. 8 tedy neni relevantni.

Co se tyka odbéru vzorkt dne 6. 2. 2014 a dne 14. 12. 2014, byla zalobkyné vzdy pfitomna
odbéru. Pokud zalobkyné odkazuje na protokol o odbéru a predani vzorku ze dne 22. 5.
2013, &.j. CTS: KRPA-127839/TC-2012-000097-SMID, tento protokol neni protokolem
porizenym v ramci daniového fizeni, ale v ramci Gkonu v trestni véci, z cehoz vyplyva, ze
tato namitka ani nemuze byt posuzovana v danovém fizeni.

S namitkou zalobkyné, ze nové odbéry vzorku provedené dne 5. 12. 2014 nemohou zhojit
pochybeni, ke kterému doslo dne 26. 8. 2012, zalovany nesouhlasil, nebot novym odbérem
vzorkt byla napravena pavodni nepfitomnost zalobkyné pfi tomto tkonu, byly ji predany
V4 /4 M o 4 / ’ / / o
referen¢ni vzorky a nadto nové vzorky potvrdily ptvodni analyzy tabakovych vyrobku.
Tato skuteénost pak dokazuje, Ze ackoliv pti prvotnim odbéru vzorkt doslo k pochybeni
ze strany spravce dané, protoze nepostupoval podle vnittnich pfedpist, nemélo pochybeni
. / v/ 4 . . \4 \4 /4 / / / ) 4
vliv na vysledek fizeni, jelikoz totozné vystupy z provedenych analyz ptvodnich
i naslednych jsou dikazem, zZe nemohlo dojit k manipulaci s tabakovymi vyrobky, které
byly policejnimi organy zajistény a odriaty v ramci realizace trestni akce v prostorech
zalobkyné. S ohledem na skutecCnost, ze zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
radné ¢i dodatecné dariové tvrzeni, ¢emuz odpovida ve smyslu § 92 odst. 3 dariového radu
jak povinnost tvrzeni, tak bfemeno dikazni, je Zalovany nazoru, ze zalobkyné nemuze
zpochybtiovat mnozstvi a druh tabakovych vyrobkd, ke kterym sama podala danové
Ve 7 7 y . . v v . Vv / J A
priznani, nebot je v rozporu s logikou, aby zalobkyné tvrdila dan ve svém podani a
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nasledné zpochybnila v odvolacim fizeni mnozstvi a druh tabakovych vyrobkd, a to ani za
predpokladu, ze bylo danové priznani podano z divodu procesni opatrnosti, jak tvrdila
7alobkyné. Zalobkyné na zikladé vyzvy celniho afadu podala dne 15. 4. 2013 dariové
ptiznani, u néhoz sice uvedla zdanovaci obdobi tijen 2012, ale z ptilohy, ktera byla soucasti
podani, z nasledného fizeni a z postupu k odstranéni pochybnosti vyplynulo, ze zalobkyné
ptiznala spotrebni dan z tabakovych vyrobkd, a to z vyrobkta pod oznacenim ¢. 240 201
v mnozstvi 1382 442 ks, pod oznalenim ¢. 240 301 v mnozstvi 4 000 kg a pod oznacenim
¢. 240 101 v mnozstvi 900,5 kg.

Zalovany pti zméné zikladu dané ve prospéch zalobkyné vychazel jak z datiového ptiznani
zalobkyné, tak z nové zjisténych skutecnosti vychazejicich z analyzy odebranych vzorkd ¢i
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016, pfi kterém byly tabakové vyrobky znovu
prepocitany a zvazeny, a v rozpornych skute¢nostech pak pfistoupil na vyklad, ktery je ve
prospéch zalobkyné.

K sedmé odvolaci nimitce zalobkyné ohledné pochybeni tykajiciho se odbéru vzorkt dne
28. 8. 2012, kdy byly odebrany dva vzorky o hmotnosti cca 2 kg, ale do zkusebny byly
dodany tfi vzorky o celkové hmotnosti cca 2 kg, zalovany uvedl, ze toto pochybeni bylo v
ramci odvolaciho fizeni napraveno, a to pravé novym odbérem vzorkd provedenym dne 5.
12. 2014.

K osmé namitce legality platebniho vyméru zalovany uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé zalobkyni podaného daniového priznani a na zakladé provedeného
dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz neni pravdou, ze by celni
Urad nemél k dispozici vysledky analyz tabakovych vyrobkt v dobé, kdy vydaval
prvostupniové rozhodnuti, nybrz vychazel z vysledka analyz, které byly provedeny na
zakladé odbéru vzorka ze dne 28. 8. 2012, kdy zalobkyné napadla vysledky téchto analyz,
av$ak nasledné bylo v ramci odvolactho fizeni doplnéno dokazovani o novy odbér vzorku.

K desaté namitce ohledné poruseni neverejnosti daniového fizeni zalovany uvedl, zZe
zalobkyné odkazala na protokoly vydané policii v ramci realizace trestni véci, kdy byla k
odbéru a predani vzorkl prizvana treti osoba, ovSem trestni a danové fizeni jsou zcela
samostatna rizeni, na sobé nezavisla. V ramci danového fizeni lze sice za urcitych
podminek vyuzit listin a jinych dtkaznich prostredka ziskanych z jinych rizeni, avsak tato
skuteCnost neznamena, ze tkony ¢inéné v trestni véci budou mit vliv na tizeni danove.
Pokud byly mj. i tabakové vyrobky zajiStény policejnimi organy, bylo dalsi nakladani s
témito vyrobky toliko v jejich sféfe a na dariové tizeni nemohla mit vliv skutecnost, ze se
tkonu v ramci trestni véci zGcCastnila treti osoba. Nemuze se tedy jednat o poruseni zasady
neverejnosti pii spravé dani.

V jedendcté odvolaci namitce zalobkyné namitla, Ze nebyla seznamena s podklady pro
vydan{ prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany konstatoval, e na rozdil od spravniho
fizeni, ve kterém je spravni organ podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, povinen dat moznost Ucastnikovi tizeni vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, datiovy fiad takovou povinnost spravci dané
neuklad4. Zalobkyné jako datiovy subjekt samozfejmé mi pravo seznimit se se viemi
podklady, které jsou pro dané fizeni relevantni, avsak toto pravo mize vyuzit zejména pti
realizaci nahlizeni do spisu dle § 66 daniového radu. Uvedeného prava zalobkyné vyuzila az
v ramci odvolactho fizeni dne 4. 11. 2014 (srov. protokol ¢&. j. 162509/2014-510000-32.1).
Navic byl pro dané tizeni s zalobkyni veden postup k odstranéni pochybnosti, které mél
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celni fad k podanému darfiovému priznani, pricemz o jeho vysledku byla zalobkyné
informovana pripisem ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 104373/2014-510000-32.1, dorucenym ji dne
17.7.2014. Dale rozhodnutim ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 4657-2/2016-900000-302, byla
zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni vyzvana k vyjadfeni se k novym skute¢nostem,
zjisténym v ramci odvolaciho fizeni. Ve lhuté, prodlouzené rozhodnutim o prodlouzeni
lhity, potom zalobkyné dne 9. 2. 2016 podala k uvedené vyzvé vyjadreni, v némz uvedla
dal$i namitky, které povazoval zalovany za doplnéni odvolani.

Ke t7indcté namitce zalobkyné ohledné chybéjiciho poudeni o dusledcich nedodrzeni lhity
v / v v i / v v v o_V A v/
zalovany uznal, ze zalobkyni nebylo vyslovné sdéleno, ze pokud se ve lhuté nevyjadi,
nebude k jejim pozdéjsim namitkam prihlizeno, avsak s ohledem na to, ze zalobkyni byla
stanovena lhata 8 dni, ktera byla na zakladé jeji zadosti prodlouzena na lhtitu maximalni,
tj. podle § 115 odst. 3 danoveho fadu 15 dng, a zalobkyné v této lhaté podala vyjadrent,
v v / v Ver 7 v 4 oV 4 M / v/ 4 / v
mél zalovany za to, ze chybéjici poudeni nemtze mit vliv na vysledek fizeni. Ve vyzvé
bylo zalobkyni navic jasné sdéleno, k jakym novym skute¢nostem se ma vyjadrit a jaky je
4 4 /4 4 4 v v v v / A Ve
pravni nazor odvolactho organu. K témto skute¢nostem se zalobkyné také vyjadrila.

Ke cornacté namitce zalobkyné ohledné identity a mnozstvi tabakovych vyrobkl se
zalovany vyjadril jiz v ramci vyporadani tret?, paté a sesté odvolaci namitky. S ohledem na
odvolaci namitky zalobkyné ptistoupil zalovany v ramci odvolaciho fizeni k novym
odbérim vzorku, které potvrdily totoznost tabakovych vyrobkd, jelikoz ptvodni
vysledky odebranych vzorkd (nespravaym postupem) odpovidaly vysledkim nové
odebranych vzorkd. Mnozstvi tabakovych vyrobki bylo prevazeno zduvoda
nesrovnalosti u stopy ¢. 8, pficemz tyto nesrovnalosti vyplyvaji z nespravného skladovani,
a proto nové vysledky byly posouzeny ve prospéch zalobkyné.

K otazce vlastnictvi ke strojam, prip. tabakovym vyrobkim, vznesené v ramci patndcté
namitky, zalobkyné uvedla, ze kupni smlouva na nakup stroji na vyrobu cigaret byla
vynucena nasilim, a Ze faktickym drZitelem tohoto stroje byl pan R. S. Zalobkyné viak
neuvedla, jaky vliv ma tato skutecnost na zjisténi, ze skladovatelem tabakovych vyrobka
byla zalobkyné sama, pfitom ve vyzvé k vyjadreni se ke zjiSténym skutecnostem bylo
zalobkyni sdéleno, ze vlastnictvi tabakovych vyroki nema vliv na skutecnost, ze je
skladuje osoba odlisna od vlastnika. Platcem je dle zakona o spottebnich danich porad
skladovatel a osoby, které se na skladovani podileji, odpovidaji za dan spolecné a
nerozdilné, pficemz tato skutecnost se posuzuje az v platebni roviné, nikoliv v roviné
nalézaci. Zalovany uvedl, Ze se nikterak nestavi nad trestni ¥zeni, ale postupoval pouze
podle datiovych predpist, kdy vychazel ze skutelnosti, ze misto, kde byly nalezeny
nezdanéné tabakové vyrobky, je spojeno s zalobkyni (vlastnikem objektu) a zalobkyné
neprokazala, Ze by v daném misté skladovala jina osoba, pouze opakované tvrdila, ze
vlastnikem téchto vyrobki je jina osoba. Nadto zalovany konstatoval, ze daniové predpisy
neznaji liberaci od povinnosti k dani platce dané v pripadé, ze je tato osoba donucena ke
skladovani nezdanénych vybranych vyrobkda.

Dtkaz znaleckym posudkem o cené stroji na vyrobu cigaret, ze kterych by vyplyvala
nadsazenost kupni ceny, zalovany neprovedl, jelikoz existence kupni smlouvy o nakupu
stroji na vyrobu cigaret neméla pro potreby dariového fizeni zadny vyznam. Bylo-li
zamérem zalobkyné provedenim diikazu dospét k zavéru, ze stroje na vyrobu tabakovych
vyrobkt nekoupili J. aL. L. (statutarni organ zalobkyné) nebo je s ohledem na cenu
koupili pod pohrizkou nasili, pak tato skute¢nost nijak nevyvraci to, ze tabakové vyrobky
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byly skladovany Zalobkyni. Zalovany navic jako dtikazni prostfedek pouzil kupni smlouvu
pouze pro dokresleni toho, ze zalobkyné byla s vyrobou tabakovych vyrobka spojena.

Zalobkyné dale navrhla provedeni dikazu prepisem odposlecht a jejich vyhodnocent,
zejména zaznamu hovoru ze dne 10. 7. 2012, 12:30:37 hodin, ze kterého by bylo patrné, ze
vyroba probihala v Malhosticich v arealu ve vlastnictvi pana R. M. dfive, nez se J. a L. L.
seznamili s R. S. Ani v tomto navrhu zalobkyné nevysvétlila, jak by méla drivéjsi vyroba
tabakovych vyrobkt v Malhosticich souviset s tim, ze tabakové vyrobky byly nalezeny na
adrese v arealu v Luzkovicich, tj. varealu zalobkyné. Proto ani tento dikaz neshledal
v / 4 o v/ \4 v Ve v Ve 4 M v v
zalovany relevantnim a dikaz neprovedl, ¢imz rozhodné neptisvédc¢il namitce zalobkyneé,
v v / o v VA v v v > Vv /
ze zalovany nerespektoval dikazy svédcici ve prospéch zalobkyné, nebot zalovany ve
4 4 i v 4 /7 V7 4 4 4
smyslu ostatnich namitek doplioval nalézaci fizeni, byly odebrany nové vzorky, znovu
v /v **V_V / 4 / / v 4 v/ 4 VeV v
prevazeny zajisténé tabakové vyrobky a doplnény podklady z trestniho fizeni, pridemz
v *V_V / \4 4 4 / / o v \4 v
nove zjisténé mnozstvi tabakovych vyrobku bylo ve prospéch zalobkyné.

K Sestndcté odvolaci namitce zalobkyné, ze povinnost zaplatit spottebni dan vznikla jinému
subjektu pét dni pred tim, nez byly tabakové vyrobky nalezeny u zalobkyné, zalovany
znovu konstatoval, ze 1 kdyby byla zjisténa predchozi doprava tabakovych vyrobka
urcitou osobou v uréitém mnozstvi, neliberovalo by to zalobkyni z povinnosti k dani z
duvodu skladovani nezdanénych tabakovych vyrobka, a to s ohledem na judikaturu, ze
které vyplyva, ze neni stanovena posloupnost poradi platct dané. I prestoze lze v danovéem
v/ 4 A4 o 4 v o 4 / v/ 4 4 4 \4 /
fizeni vyuzivat dukaznich prostredkt ziskanych v fizeni trestnim a naopak, neni mozné,
aby spravce dané zasahoval do fizeni trestnitho a ovliviioval napf. operativné patraci
v & v 4 4 v/ 4 Ve Ve _/ /v v v
prostredky, které jsou v kazdém trestnim fizeni pouzity za urcitym ucelem. Skutecnost, ze
Ve /7 ./ Ve /7 \4 4 / /. o 4 4 v/ v
urcité osoby dopravuji urcité mnozstvi vybranych vyrobka, prokazana pripadné
z protokolu o sledovani osob ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 37837/2013-900000-315/18, by potom
byla pro dariové fizeni relevantni, toto vSak z protokolu, ktery zalovany zaradil do
dtkaznich prostfedkt a provedl ho (s ¢imz byla zalobkyné seznamena, a rovnéz méla
4 v 4 Ve . / 4 4 4 4 v /7
pravo se k nému vyjadfit), nikterak nevyplyva. Z povoleni ke sledovani osob a véci
vydaného Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. VII-
20/2012-3 NZ 3667/2012, sice vyplyva, ze povoleni bylo vydano v souvislosti s nelegalni
vyrobou tabakovych vyrobkd, ale zadnym zptsobem z ného, jakoz ani z jinych dikaznich
v o / 4 / 4 /4 / 4 . /4 \4 4 \4
prostredku, nevyplyva, kym byly tabakoveé vyrobky dopravovany a v jakém mnozstvi, coz
je podstatna skutecnost pro stanoveni zakladu dané.

K sedmnidcté namitce zalobkyné, ze zalovany je jako odvolaci orgin povinen zkoumat
4 v 4 v 4 v/ 4 . . v 4 4
zakonnost vsech stranek danového fizeni, a je-li zalobkyni tvrzena provokace trestné
innosti, je tfeba se 1s touto namitkou vyporadat, zalovany konstatoval, ze spravce dané
musi své dukazni prostredky ziskavat zakonnou cestou a nezakonné dikazni prostiedky
nemohou mit vliv na dariové fizeni. Ovsem provokaci trestné ¢innosti, kterou zalobkyné
tvrdi, musi namitat v ramci trestniho fizeni, ve kterém by nasledné byly dikazni
v 4 / /v 4 /4 4 / Vv . v / b
prostredky zde ziskané prohlaseny za nezakonné. Celni ufad ani zalovany v pozici
odvolacitho organu spravce dané nema moznost provéfovat postup organd c¢innych v
4 v/ 4 /v oV Vi 4 4 4 v/ 4 4 /4
trestnim rizeni, a tudiz nemuze prohlasit podklady ziskané z trestniho fizeni za nezakonné.

K devatendcté ndamitce zalobkyné, Ze nebyl predlozen jediny dikaz o tom, ze by se
zalobkyné podilela na nakupu, prodeji, platbé, nakladce, vykladce, manipulaci nebo

4 /7 Ve 4 4 4 4 . / v \4 / 4 v 4 v
uzamykani ¢i odemykani prostor s tabakovymi vyrobky, z cehoz vyplyva, ze zalobkyné
toto zbozi nedrzela ve své moci, zalovany konstatoval, ze v darfiovém fizeni podle § 92
odst. 3 danového radu plati, ze dikazni bfemeno nese platce dané. Zalobkyné podala na
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vyzvu spravce dané danové priznani a z dukaznich prostredku ziskanych z trestniho fizeni
vyplynulo, Ze se tabakové vyrobky nachazely v objektu, které vlastni zalobkyné a z téchto
dtkazl rovnéz vyplynulo, zZe se jednatelé zalobkyné podileli na nelegalni vyrobé. Nelze
tedy konstatovat, ze by zalobkyné (prostfednictvim osob za ni jednajicich) nevédéla o tom,
ze se v jejim arealu nachazi stroje na vyrobu tabakovych vyrobkua (kupni smlouva), a tedy
i tabakové vyrobky. Zalobkyné nikterak nevyvratila spravci dané podloZené skuteénosti,
ze byla skladovatelem vybranych vyrobkdl, pouze tvrdila, ze danova povinnost vznikla
dfive a jinym osobam, protoze tyto osoby dopravovaly tabakové vyrobky totozné
s vyrobky skladovanymi v arealu zalobkyné. S ohledem na to, ze zalovany nezastava nazor
zalobkyné tykajici se drivéjsitho vzniku povinnosti dan ptiznat a zaplatit (s ohledem na
absenci predmétu dané, odebranych vzorku, zakladu dané, platce dané), jak uvedeno vyse,
neprovedl vyslech svédka R. R, jelikoz tabakové vyrobky byly zjistény u zalobkyné a tato
skutednost je urcujici pro stanoveni dne vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Vypoved
navrhovaného svédka by pak nikterak nezprostila zalobkyni povinnosti k dani.

V souvislosti s devatendctou odvolaci namitkou ohledné odebirani vzorkt zalovany
konstatoval, ze pfi odbéru vzorka dne 28. 8. 2012 doslo k pochybeni ze strany celniho
Uradu, ktery odbéry provadél, protoze odbéry nebyly provadény v souladu s vnitfnimi
predpisy, tato skutecnost vS$ak necini automaticky vysledky téchto rozbora nezakonné. K
zajisténi lepsi dukazni jistoty vsak bylo zalovanym pftistoupeno k novému odbéru vzorkd,
jehoz vysledky odpovidaly vysledkim puvodnim, a z toho bylo dovozeno, ze nemohlo
dojit k manipulaci s tabakovymi vyrobky, jak neustale tvrdi zalobkyné, jelikoz pokud by
byly tabakové vyrobky zaménény, nemusely by ptvodné analyzované tabakové vyrobky
svym slozenim odpovidat tabakovym vyrobkum nové analyzovanym. Pochybeni pri
puvodnim odbéru vzorkt nemtze mit vliv na mnozstvi, které bylo zjisténo pfi opétovném
odbéru, zalovany pouze ptistoupil k novému prevazeni z duvodu presného stanoveni
zakladu dané, jelikoz vznikl rozpor u stopy ¢. 8, a nové vysledky vlivem dlouhodobého
skladovani a zmény kvality zajiSténych vyrobku snizily zaklad dané, ktery byl proto
stanoven ve prospéch zalobkyné. Namitku pritomnosti tfetich osob zalobkyné nikterak
nerozvedla a z protokolt o odbéru vzorkd ¢i z prilozeného poudeni (C. j. 182667/2014-
510000-32.1), kde se zalobkyné vyjadfovala, nevyplyva, jaka osoba se odbéru Ucastnila,
pricemz zalobkyné ani neuvedla, jaké by to mélo mit dusledky v ramci rizeni.

Zalovany dale konstatoval, Ze ze spisového materialu rovnéZ nevyplyva, e by pii odbéru
vzorkt dne 6. 2. 2014 byly pfitomny tfeti osoby, jak obecné namita zalobkyné v dvacdré
odvolaci namitce.

Ve dvacaté proni a dvacaté &torté namitce namitla zalobkyné znovu nesrovnalosti u stopy
vedené pod & 8. Zalovany k tomuto uvedl, Ze dne 6. 2. 2014 byly provedeny odbéry
vzorkd ze stopy ¢. 8, kdy byly v daném skladu zjistény tabakové vyrobky v mnozstvi 16,3
kg, pficemz nedokazal vysvétlit, pro¢ zbytek tabakovych vyrobka nebyl dne 6. 2. 2014 ve
skladu nalezen. S ohledem na velké mnozstvi zajisténych tabakovych vyrobkd a s ohledem
na to, ze v ramci tohoto postupu byl odebiran pouze vzorek jedné stopy (tedy nedochazelo
k prevazovani celého zajisténého zbozi), na rozdil od postupu dne 19. 1. 2016, nebylo
podle zalovaného realné zbytek stopy ve skladu nalézt, navic Géelem postupu konaného
dne 6. 2. 2014 byl pouze odbér vzorkd, nikoliv zjisténi pfesného mnozstvi uvedené stopy,
pricemz celni Gfad vychazel v otazce mnozstvi z protokolu o prohlidce jinych prostor, ze
kterého mnozstvi vychazelo. K mnozstvi uvedenému ve stopé ¢. 8 a vztahujicimu se k
tabaku se vsak neprihlizelo, jak jiz zalovany nékolikrat uvedl. Nelze souhlasit s zalobkyni,
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ze pokud je zajistény vybrany vyrobek v ramci skladu néjakym zpusobem premistén, mize
to mit vliv na vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit, nebot tato skute¢nost vznikla dnem
zjisténi podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich a dal$i nakladani s témito
vyrobky nemuze mit na stanoveni dané vliv. Ackoliv si je zalovany védom pochybeni pri
prvotnim odbéru vzorka, ne kazdé procesni pochybeni ma vliv na zakonnost rozhodnuti,
jak se v obdobné véci jiz nékolikrat vyjadroval Nejvyssi spravni soud (zalovany odkazal na
rozhodnuti NSS ¢. j. 9 Afs 78/2009 - 59 ze dne 20. 1. 2010, nebo rozhodnuti NSS ¢. j. 10
Afs 8/2015 - 42 ze dne 28. 5. 2015), podle kterého samotna netcast danového subjektu pti
odbéru vzorkt nema vliv na zakonnost rozhodnuti, a to za predpokladu, ze nejsou zadnym
zpusobem vzorky znehodnoceny nebo zniCeny. Pro jisté urceni stavu véci proto byly
zalovanym odebrany vzorky nové, aty potvrdily totoznost vyrobku, tj. ze ptvodni
pochybeni pfi odbéru vzorkt nemélo vliv na vysledky téchto analyz. Na zakladé vysledka
nove zjisténych pristoupil zalovany ke stanoveni dané ve prospéch zalobkyné, tj. v celkove
mensim mnozstvi.

K dvacité drubé odvolaci namitce zalobkyné, ze bylo s tabakovymi vyrobky manipulovano,
nebot nebylo nalezeno stejné mnozstvi u stopy ¢. 8, zalovany uvedl, ze poklada toto
tvrzeni za UCelové, nebot zalobkyné povazuje za manipulaci kazdou situaci, ktera nastala,
navic odbér vzorka dne 6.2.2014 se tykal pouze tabaku (cigaretového odpadu, resp.
tabakového odpadu), ktery byl analyzovan, cigarety analyzovany byt nemély, coz vyplyva
z dozadani celntho uradu ¢.j. 11793/2014-510000-31, nemohly byt tedy ani predmétem
protokolu o odbéru vzorkd.

Ve dvacaté treti namitce namitla zalobkyné, ze zalovany nevysvétlil, jak konkrétné se
choval tabak zajistény v arealu zalobkyné a pokud nebude toto mnozstvi vyjasnéno, jedna
se o nespravné anepresné stanovené mnozstvi tabaku. Zalovany k tomuto uvedl, ze
skuteénost, jakym zptsobem byl v daném pripadé zajistény tabak ve skladu zménén, neni
relevantni, nebot zalovany ma dva dikazni prostredky o mnozstvi tabakovych vyrobka -
protokol o prohlidce jinych prostor ze dne 26. 8. 2012 a protokol o mistnim Setteni €. j.
7483/2016-570000-32.1. S ohledem na to, Ze mnozstvi tabakovych vyrobku u jednotlivych
stop se neshoduje, ma pro stanoveni dané vys$si dukazni silu mnozstvi stanovené
protokolem o mistnim Setfeni €. j. 7483/2016-570000-32.1, jelikoz prevazeni probéhlo za
v/ Vv v . ‘[ 4 4 4 M 4 v
pritomnosti zalobkyné, jednalo se o certifikované vahy a navic je tento zaklad dané ve
prospéch zalobkyné, nebot bylo zjiSténo mens$i mnozstvi tabakovych vyrobka. Pokud
bylo s cigaretami manipulovano ve skladu (napf. jejich ztratou, jejich znifenim pii
preskladtiovani apod.), nemuze ji spravce dané nijak ovlivnit, ale neznamena to podle
zalovaného, ze nevznikla povinnost darl priznat a zaplatit, navic jde tato skute¢nost ve
v v v M VvV VvV /. v M 4 v - Vv 4 o Ve Vv /v 4
prospéch zalobkyné, jak jiz zalovany nékolikrat uvedl. Ve véci vazeni obalt pfi prevazeni
tabakovych vyrobka dne 19. 1. 2016 odkazal zalovany na str. 3 protokolu ¢. j. 7483/2016-
570000-32.1, kde je uvedeno, ze zalobkyné byla seznimena se zpusobem, jakym budou
tabakové vyrobky prevazeny a prepocitany. Z protokolu vyplyva, ze obalovy material
4 / . a4 . v Vv 4
(papirové krabice) byly zvazeny a hmotnost krabice byla vzdy odectena. Navic
M v v v v /v 4 v v/, ./ 4 v/ Vev \4
v protokolu je uvedeno, ze zalobkyné byla u prevazeni a prepocitani pritomna, pri¢emz s
celkovou hmotnosti a mnozstvim cigaret souhlasila, coz potvrdila v protokolu svym
podpisem.

Ve véci odchylky vah bylo dvacdté paté namitce zalobkyné vyhovéno a odchylka v hodnoté
2 kg byla zalobkyni ze zakladu dané odecltena, a to ke kazdému samostatnému vazeni.
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Zalobkyné ve dvacité Sesté namitce namitla, Ze rozbory vzorkd nebyly soudasti spisu v den,
kdy do né¢ho nahlizela. Zalobkyné viak neuvedla, které rozbory vzorkd méla na mysli.
Protokoly o odbérech vzorkt provedenych dne 6. 2. 2014 byly zalobkyni doruceny pod ¢.
j- 139462/2014-510000-32.1 dne 24. 9. 2014, a pod timto {islem jednacim jsou zarazeny i v
dil¢im spisu (identifikace spisu 25646818/4765/124350), protokoly o zkousce odbéru
vzorkd provedenych dne 26. 8. 2012 jsou ve spisu zarazeny pod ¢. j. 100116/2014-510000-
32.1 (identifikace spisu 25646818/4765/2012-10) a dalsi odbéry vzorku byly provedeny az
po nahlizeni zalobkyné do spisu dne 4. 11. 2014.

K otazce rozdilu mezi dafiovym a trestnim fizenim namitané ve dvacdté sedmé namitce
v v 4 v / o v 4 4 / Vv 4 \4 M i U /7
zalobkyné, odkazal zalovany na odtivodnéni uvedené vyse s tim, ze jednotliva tizeni jsou
na sobé nezavisla, vedena s jinymi zasadami a cili, pfi¢emz celni organ vystupuje v trestnim
fizeni v pozici policejniho organu, nikoliv v pozici spravce dané.

Dwacatd osmd ndmitka zalobkyné, ze podala danové ptiznani z divodu procesni opatrnosti,
nebot chtéla vyhovét spravci dané, nemuze obstat, jelikoz vyzvou C. j. 44761/2013-510000-
31, dorucenou zalobkyni dne 13. 3. 2013, byla zalobkyné vyzvana k podani danového
ptiznani za zdanovaci obdobi srpen 2012 a danovy subjekt je povinen na vyzvu spravce
v v 4 Ve /4 4 v v / Ve 4 4 4 / M 4 / Ve
dané podat danové priznani, avsak v danovém pfiznani musi uvést, v jaké vysi mu
povinnost k dani skutecné vznikla. Skutenost, ze zalobkyné vychazela z protokolu o
prohlidce jinych prostor, neméni nic na skuteCnosti, ze podané danové pfiznani je
dikaznim prostredkem, ktery poskytla sama zalobkyné. Zalobkyné se vSak snazi v ramci
celého nalézactho fizeni své tvrzeni zpochybnit.

M. Zaloba

Zalobkyné napadla cely vyrok napadeného rozhodnuti, jakoz 1 prvostupnového
rozhodnuti celntho Uradu, a to zdGvodu jeho neprezkoumatelnosti a nezakonnosti,
pricemz navrhla zruseni obou téchto rozhodnuti.

Zalobkyné v ramci proniho Zalobniho bodu namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, e alovany opominul skute¢nost, Ze na jejich statutarnich
organech byl spachan nasilny trestny Cin a ze skladovani a nelegalni vyroba cigaret (pokud
k ni varealu zalobkyné vibec dochazelo), byla vykonavana proti jejich vili pod
pohrazkou nasili a za pouziti nasili. Tyto skutecnosti vyplyvaji z trestniho spisu vedeného
pod ¢&. j. KRPA-12-7839-20/TC-2012-000097-SMID, do kterého spravce dané dle vlastniho
vyjadfeni nahlizel dne 19. 11. 2014. Spravce dané z tohoto spisu pouzil jako dikazy toliko
skutednosti svédéici ve prospéch jim zastavané verze, kdezto dikazy hovoftici ve prospéch
jednotlivych namitek zalobkyné, uplatnénych v pribéhu datiového fizeni, zcela pomiji,
coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravce dané napfiklad
ignoroval listinny dikaz opateny Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie St¥edodeského
kraje, odborem obecné kriminality, ¢. j. KRPS-33594/TC-2013. Jedni se o znalecky
posudek ke kupni smlouvé na stroje na vyrobu cigaret, v némz je konstatovana pravni
nevyvazenost ve vztahu prodavajici - kupujici, kdy je maximalné zvyhodiiovan
prodavajici, nebo premrsténost kupni ceny, ktera predstavuje zhruba tficetinasobek trzni
ceny stroje na vyrobu tabaku. Tato skuteénost svéd¢éi tvrzeni zalobkyné, Ze kupni smlouvu
statutarni organ zalobkyné dobrovolné nepodepsal, pticemz podpis byl vynucen nasilim, a
to dokonce na Girovni trestného ¢inu, co? prokazuje probihajici trestni stthini R. S.a L. L.

Zalobkyné v ramci drubého Zalobniho bodu namitla nespravné uréeni platce dané. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pochybil, shledal-li, Ze zalobkyni svéd¢i pozice platce ve smyslu §
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4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, nebot nalezeny tabak a tabakové vyrobky
pti prohlidce nebytovych prostor ve vlastnictvi zalobkyné ve dnech 26. 8. 2012 az 30. 8.
2012 zalobkyni nepatfily, pouze byly v jejich prostorach skladovany jinymi osobami.
Spravce dané tuto skuteénost v prabéhu spravntho tizeni nikterak nezpochybnil, jakoz ani
nijak nezpochybnil tvrzeni zalobkyné, ze tabak a tabakové vyrobky zalobkyné vyrabéla,
ani netvrdil opak. Z listin zalozenych v trestnim spise vyplyva, ze dne 11. 6. 2012 vydalo
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 pod ¢. j. V11-20/2012-3 NZ 3667/2012 povoleni
ke sledovani osob a véci, kdy sledovani bylo povoleno z divodu podeztfeni na kraceni dané
a nelegalni vyrobu cigaret, a ze jiz pti povoleni sledovani bylo znamo, ze bude prepravovan
tabak. Z listin zalozenych v trestnim spise dale vyplyva, ze dne 21. 8. 2012, tedy pét dni
pred prohlidkou nebytovych prostor ve vlastnictvi zalobkyné, doslo v obci Némcice nad
Hanou k prekladce tabaku, pozdéji nalezeného pti prohlidce nebytovych prostor, z vozidla
Mercedes slovenské RZ x snavésem slovenské RZ x do vozidla Scania Ceské RZ x
s navesem Ceské RZ x, kdy prabéh sledovani je zdokumentovan v protokolu o sledovani
osob  ¢&.j.37837/2013-900000-315/18.  Zalobkyné na zakladé téchto skuteénosti
konstatovala, ze pét dni pred nalezenim tabaku pti prohlidce jinych prostor, za primé
UcCasti pracovnika celni spravy, pracovnici objektivné zjistili vznik povinnosti zaplatit
spotrebni dan a byli tedy povinni okamzikem zjisténi zahajit Ukony sméfujici k zajistént
zbozi a zahajeni daniového fizeni s pritomnymi subjekty, avSak z neznamych divodu tak
neudinili, ¢imz umoznili pachani a pokracovani trestni ¢innosti, kterou spravce dané o pét
dnd pozdéji prirkl zalobkyni.

Organ celni spravy pti sledovani osob a véci umyslné neztotoznil nékteré osoby a vozidla
prepravujici ,nezdanéné“ zbozi, opacné vsak organy celni spravy postupovaly v jinych
ptipadech sledovani, kdy bezezbytku ztotoznovaly vsechno a vsechny bez ohledu, zda jsou
skuteéné osoby, které pojmenovaly. Zalobkyni je znimo, e nejméné jedna spravcem dané
neztotoznéna osoba na zaznamu ze sledovani je pracovnikem ozbrojenych slozek -
zpravodajské sluzby Slovenské republiky, a ze registra¢ni znacky vozidla nebyly v té dobé
v evidenci vozidel Slovenské republiky. Pritom ztotoznénim osoby fidice by spravce dané
snadno zjistil, kdo prepravu objednal a zda byl tabak zdanény, potom by se zalobkyné
platcem dané vubec stat nemohla, nebot pokud by tabak zdanény nebyl, platcem dané by
se po ztotoznéni stal ¥idi¢ & objednatel prepravy. Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané timto
postupem Umyslné pominul skutecnosti, aby zakryl pochybeni ¢i ptimo nelegalni ¢innost
ptislusnikl celni spravy. Pokud totiz organy celni spravy zjistily a zdokumentovaly, ze
jisté, avsak spravcem dané snadno identifikovatelné osoby, dopravovaly a prekladaly
nezdanény tabak, staly se pravé tyto osoby platci spotiebni dané. Témto osobam vsak
nejenze nebyla dan vymérena, ale nejsou ani stthany pro kraceni dané, ¢imz byla porusena
zasada rovnosti stanovena v § 6 odst. 1 darfiového fadu, kdyz spravce dané se navic
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani rozhodl, Ze osoby, které tabak prepravovaly a
prekladaly, se platci dané nestanou, i kdyz se jimi podle zikona o spottebnich danich
nepochybné staly, a naopak se rozhodl, Ze vyméti dan zalobkyni.

Zalovany navic nevysvétlil, pro¢ nebyla spotiebni dani vymétena osobam, které se na
uvedené prekladce podilely, 1 kdyz podle § 6 odst. 1 datiového radu jim vymérena byt méla
- a pak by jiz nemohla byt vymétena zalobkyni.

Z uvedenych skutenosti jednoznalné vyplyva, ze platcem spotiebni dané se nestala

zalobkyné, ale pravé ty osoby, které prepravovaly a pfekladaly dne 21. 8. 2012 v obci
Némcice nad Hanou tabak, ktery byl posléze nalezen v prostorach zalobkyné. Zalobkyné
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poskytla nebytové prostory pro uskladnéni stroji na vyrobu cigaret (nikoli k vyrobé
tabakovych vyrobkt) pouze z divodu, ze ¢lenové statutarniho organu zalobkyné k tomu
byli pfinuceni pod pohrtzkou nasili na nich a jejich rodinach. Liberovat se prokazanim
skutecnosti, ze zalobkyné nebyla skladovatelem, bylo zalobkyni znemoznéno tim, ze
spravce dané odmitnul provést zalobkyni navrzené diukazy.

Zalobkyné odkazala na zavéry Koordina¢niho vyboru ze dne 31. 3. 2010, ¢. 299/24.02.10,
ktery se zabyval pojmem ,spole¢né a nerozdilné“, pouzitym v § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich, a ktery umoznoval vice vyklada. Predkladatel se shodl
s Ministerstvem financi, Ze tento pojem znamena, ze spravce dané muze vymeérit dan
kterékoli osobé, ktera se na dopravé a skladovani podilela, aniz by musel zkoumat miru
odpovédnosti, zavinéni ¢i podilu. S tim je nutno souhlasit, ale pouze v pripadé, ze se jedna

Ve v v M v / Ve M M Ve M 4 v1/
o cCinnost uskuteCnénou v jednom c¢asovém okamziku, a nikoli o cCinnosti, ktere déli
nékolik dnt. Pokud by napriklad doslo k prepravé vybranych vyrobku, u nichz by se
neprokazalo jejich zdanéni, na kterém by se podilelo vice osob (tidié, zavoznik, osoba,
ktera zbozi nakladala), mohl by si spravce dané mezi nimi zvolit, komu dan vymeéfi. Pokud
M v v/ v / M 4 4 v/ v v o /4 /
jsou vsak po delsim casovém odstupu (v projednavaném pripadé pét dnt) tabakové

/ v *V_V M 4 i M 4 v oV M /

vyrobky opét zajistény, nejedna se o situaci, kdy spravce dané muze zvolit, které z osob

4 N4 4 v v v 4 4 v V. * *eV_V / 4 4
podilejicich se na prvni prepravé a prekladce a nasledné po péti dnech zjisténém skladovani
ulozi dan zaplatit - jedna se o dvé zcela oddélené samostatné situace - a spravce dané must
dan vyméfit osobam, u nichz skuteénost zakladajici vznik danové povinnosti vznikla

* 1V’ 4 v oV 4 Ve Vv 4 4 /4
nejdrive. Spravce dané nemuze vybirat z mnoziny osob dopravy, prekladky a nasledného
skladovani, ale pouze z mnoziny téch osob, u nichz ke vzniku dariové povinnosti doslo
dfive, tedy puvodni doprava a prekladka, nebot pokud by tomu tak nebylo, mohl by
spravce dané sledovat tabak po neomezené dlouhou dobu, a pokud by se prodaval mezi
mnoha subjekty, mohl by se spravce dané po nékolika letech rozhodnout, komu dan
vyméri, coz zcela urcité nemél zakonodarce na mysli pouzitim terminu ,spolecné a
nerozdilné“ v § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, jakoz ani koordinac¢ni
vybor pfi vykladu tohoto pojmu. Zalobkyné pripustila, ze § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich umoznuje dvoji vyklad, vtom pripadé se ale spravce dané neridil
zasadou in dubio mitius (v pochybnostech ve prospéch), kterou jsou spravni organy
povinny aplikovat v ptipadech, kdy pravni predpis umoznuje dvoji vyklad, jak judikoval
Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne 15. 12. 2003 pod sp. zn. IV. US 666/02.

Ve tretim Zalobnim bodé namitla zalobkyné nezakonny postup pti vyméfeni dané a
manipulaci s odebranymi vzorky. Zalobkyné uvedla, e dati nebyla vyméfena zikonnym
zptisobem, nebot fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti je postizeno
nezakonnostmi, majicimi za dasledek vydani nezikonného rozhodnuti. Se zajisténym
tabakem a tabakovymi vyrobky nebylo nakladano tak, aby spravce dané mohl naposledy
dne 19. 1. 2016 ztotoznit vazeny tabak a tabakové vyrobky s vécmi zajisténymi dne 26. 8.
2012 v arealu zalobkyné v Luzkovicich. Zalobkyné uvedla, Ze z jejiho areilu v LuZkovicich
byl zajistény tabdk a tabakové vyrobky prevazen soukromym dopravcem, nékolika
kamiony, bez jakéhokoli zabezpeleni Gfedni uzavérou, peceti, ¢i bez neustalého dozoru,
coz v teoretické roviné pripousti moznost manipulace se zajisténymi vécmi. Tabak a
tabakové vyrobky byly pti odbérech vzork dne 15. 12. 2014 umistény v jiném skladu
a jiné hale, nez pfi mistnim Setteni dne 19. 1. 2016 a nékteré krabice byly prepaskovany, sic
(dajné proto, aby z nich nevypadaval zajistény tabak a tabakové vyrobky. Zajistény tabak
a tabakové vyrobky byly umistény v hale spolu se zbozim zajiSténym u jinych subjektd,
aniz by byly od jinych véci nachazejicich se ve skladu néjak oddéleny (napf. v samostatné
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koji nebo vymezenim prostoru paskou), navic byly volné pristupné kazdému - tedy
jakymkoli tretim osobam, na danovém fizeni nezilastnénym. Zajistény tabak a tabakové
vyrobky byly umistény v krabicich, které byly oznacCeny pouze rucné, fixem psanym
napisem na krabici, pfiemz krabice nebyly nijak zajiStény proti moznosti volné
manipulovat s obsahem, navic se nachazely bud zcela volné v krabicich, ¢ volné
v neuzavienych a nezaji$ténych pytlich uloZenych v krabicich. Zalobkyné namitla, Ze za
tohoto stavu neni mozné jednoznacné urcit a ztotoznit, ze se jedna o totozny tabak a
tabikové vyrobky zaji$téné v aredlu Zalobkyné v LuZkovicich. Zalovany se s nimitkou
totoznosti zbozi vyporadal tak, ze se jedna o zbozi totozné, které bylo zajisténo pri
domovnich prohlidkach dne 26. 8. 2012, protoze to vyplyva z porovnani vysledka analyz
vzorkd odebranych pfi dodate¢ném odbéru 5. 12. 2014. Tyto vzorky ovSem zalovany
porovnava s vysledky analyzy vzorka nezakonné odebranych dne 28. 8. 2012, proto zavér
o jejich totoznosti nemuze obstat, navic u zbozi hromadného nelze takovou metodu viibec
pouzit.

Zalobkyné namitla nejen manipulaci spravce dané sodebranymi vzorky, ale
téz nezakonnost pti odbérech vzorkd, nebot u prvotniho odbéru vzorka dne 28. 8. 2012
nebyl ptitomen zadny ze statutarnich organd zalobkyné, ani jejich pravni zastupce, 1 kdyz
se v arealu, kde byly vzorky odebirany, celou dobu vSichni zdrzovali. Dale nebyl ptitomen
ani zastupce obce, ale jako nezavisla osoba je uveden celnik. Tolik pochybeni neshledava
alobkyné u profesional jako nihodné. Zalobkyné dovodila, e celni Gfad chtél udrzet
cely proces odebirani vzorki v tajnosti, coz je korunovano skuteCnosti, ze uvedenym
osobam nebyly vydany kontrolni vzorky, které by umoznily nasledny rozbor v nezavislé
laboratofi. Dne 28. 8. 2012 byly v arealu zalobkyné v Luzkovicich odebrany dva vzorky o
hmotnosti cca dva kilogramy, ale do zkusebny byly dodany tfi vzorky o celkové
hmotnosti cca dva kilogramy. V rozporu s internim pokynem ¢. MP 05-02 doslo k odbéru
dvou vzorku namisto tti po 2 kg, kdy ze dvou vzorku se nasledné staly vzorky tfi, ¢imz se
celni ufad pokusil nahradit nezakonnost pti odbéru vzorku jesté vétsi nezakonnosti, kdyz
si bez pfitomnosti zalobkyné tfi vzorky vyrobil. Mezi odeslanim vzorkd a dodanim
vzorkt do laboratore (tedy v prubéhu nékolika hodin) se z dvojice vzorku staly trojice
vzorkt, zalobkyni vsak neni znamo, kdo se vzorky manipuloval (jestli celni fad, laborator
nebo osoby, které vzorky prevazely), ale nezikonn4 manipulace je zjevni. Zalobkyné
uvedla, ze pfi odbéru vzorkt byla porusena Metodika vzorkare, kapitola III/3 - Zpisob
peteténi vzorkd a vzorkovnic. Zalobkyné dale uvedla, e spravce dané s odebranymi
vzorky nezakonné manipuloval, a to i presto, Ze uvedena metodika je internim pokynem
statniho organu, jejimz pouzivanim se zavedla spravni praxe, ktera je v souladu s éetnou
judikaturou pro tento organ zavaznia. K tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Ans 1/2005 - 57 ze dne 28. 4. 2005.

K odbérim vzorkt dne 5. 12. 2014 doslo v dasledku namitky zalobkyné na nezakonny
postup spravce dané pti odbéru vzorkd dne 28. 8. 2012. Pti prebirani vzorkd bylo zjisténo,
ze se vzorky bylo manipulovano v neprospéch zalobkyné, proto bylo Zalobkyni sdéleno,
ze k predani odebranych vzork nemuze dojit a budou odebrany vzorky nové, k cemuz
doslo dne 5. 12. 2014. Vzorky byly dne 5. 12. 2014 odebrany, aniz by byla pfevazena stopa,
ze které byly odebirany a bylo pouze konstatovano mnozstvi uréené pii nezakonnych
odbérech dne 28. 8. 2012, na zakladé éehoz nemuze byt mnozstvi relevantni. Dne 6. 2. 2014
doslo k odbéru vzorkl ze stopy ¢.8, po kterém zbylo ztéto stopy 2 kg tabakového
odpadu. Pti odbéru vzorki dne 5. 12. 2014 byly z této stopy odebrany tfi vzorky
s celkovou hmotnosti 12 kg (3 x 2 kg, lislo vzorku a protokolu 570302-14-12-001; 3 x 2 kg,
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¢islo vzorku a protokolu 570302-14-12-003) a 2 400 kusu cigaret (3 x 800 kusu ve 120
krabickach, cislo vzorku a protokolu 570302-14-12-002). Zalobkyni neni zfejme, jak se z 2
kg tabakoveho odpadu, ktery zbyl po odbérech vzorkt ze dne 6. 2. 2014, stalo 12 kg a
navic jesté 2 400 ks cigaret. Tohoto odbéru navic byly zic¢astnény treti osoby, které nebyly
4 4 v v 4 v/ v v v 4 v . M v 4
uvedeny na protokolu z mistniho Setfeni, ¢imz doslo k poruseni nevefejnosti dariového
fizeni, nebot tyto osoby nemély byt provadénému tkonu vibec ptitomny. Dale zalobkyné
uvedla, ze jestlize zakon ptisuzuje protokolu o mistnim Setfeni vyznam tim, ze jej povazuje
za vefejnou listinu a stanovi jeho obligatorni nalezitosti, pak je tento protokol vefejnou
listinou, obsahuje-li vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Stanovi-li zakon, ze
. v / R ’ ’ . e .y
v protokolu je tfeba uvést oznaceni pritomnych osob uvedenim jejich jména a funkce, ale
tyto osoby v protokolu takto oznaleny nejsou, protokol nespliuje zakonem stanovené
nalezitosti a ztraci tak hodnotu verejné listiny.

Dalsi nezakonnost postupu celnitho uradu ptfi vymeéfeni dané shledala zalobkyné
v neseznameni se stézejnim dikazem - vysledkem rozboru 3 800 kg tabaku a sazebnikem
zatazeni 200 kg tabaku, pficemz od vysledku téchto rozborG spravce dané vyvraci
jakoukoli moznou zaménitelnost zbozi, tedy dovozuje jeho totoznost. Konkrétné ptipisem
celntho Gradu ¢. j. 33183/2015-510000-32.1 ze dne 26. 2. 2015 spravce dané zalobkyni sdélil,
ze zalobkyni zasila analyzy astanoviska, které se vztahuji k protokolim o odbéru ¢.
570302-14-12-002 az 008, tedy k sedmi nezakonnym odbérim provadénym dne 28. 8. 2012
v Luzkovicich. V témze pripisu je v casti priloh pod bodem 1. a 2. vyjmenovano osm
protokoli o zkousce a osm stanovisek k sazebnimu zatrazeni, které se tykaji odbért
konanych dne 5. 12. 2014 ve skladu Godula Hnojnik. Spravce dné tedy jiné vzorky
vyjmenovava v textu pripisu a jiné uvadi v prilohach. Skutecnou prilohu datové zpravy
tvori, jak zalobkyné dolozila dorudenkou datové zpravy ID 259738625, dvakrat sedm
priloh, pricemz spravce dané zalobkyni nedorudil Protokol o zkousce 4135PH611, ktery se
vztahuje k 3 800 kg tabaku a Stanovisko ¢. 12528 2015-570000-21, které se vztahuje
k sazebnimu zarazeni 200 kg tabaku.

Pfi mistim Setfeni konaném dne 19. 1. 2016 namitla zalobkyné nepresnost pouzité vahy
varealu Godula Hnojnik, ktera vazi s presnosti na 2 kilogramy. Zjisténa a nasledné
zobrazena hmotnost je proto sohledem na stanovenou presnost vazeni vzdy
zaokrouhlovana na celé sudé kilogramy, pricemz klopnym bodem, kdy se stanovena
hmotnost preklapi, a to smérem nahoru, je polovina presnosti vazeni, tedy kazdy lichy
kilogram (ma-li tudiz vaZzeny vzorek skutenou hmotnost 113,01 kg, vaha zobrazi
hmotnost 114 kg). Ke kalibraci vahy bylo podle potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla
pouzito zavazi o hmotnosti 20 mg, jak vyplyva z kalibra¢niho listu ¢. 7051-KL-Z0045-15,
v predmétném potvrzeni jsou pak zminény celkem tfi kalibracni listy, které by mély byt
nedilnou soucasti protokolu, avsak zalobkyné s nimi nebyla seznamena, ani nyni je nema
k dispozici. S neptesnosti vahy se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze
odecetl od kazdé vazené krabice dva kilogramy, ovSem vzhledem k tomu, Ze zalovany
neznal ke dni mistniho Setfeni pocet krabic, ve kterych byl tabak a tabakové vyrobky
uskladnén, pocet krabic prevzal z protokolu o prohlidkach. Zvazena rovnéz nebyla kazda
jednotliva krabice ani plastovy vnitfni obal, ve kterém byl tabak ulozen, pfi¢emz vaha
tohoto obalu neni nikterak zanedbatelna a neodelteni vahy obalu ma vliv na spravné
mnoZstvi predmétu dané. Zalobkyné v postupu Zalovaného shledava nezikonnost, nebot
spravce dané rezignoval na povinnost dar vymérit a pouze ji odhadl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné dile namitla nezdkonnost odbért provedenych p¥i mistnim 3etfeni dne 19. 1.
2016, nebot jim byly pfitomny treti osoby, jejichZ jména jsou sice uvedena v protokolu ¢. j.
7483/2016-570000-32.1, sepsani protokolu se vSak tyto osoby nezicastnily, protokol
nepodepsaly, zalobkyni nebyl objasnén duvod jejich ucasti, a v rozporu s dafiovym fadem
neni v protokolu uvedena jejich funkce. Tyto osoby tak vibec nemély byt mistnimu
setfeni pritomny a zalobkyné v jejich pfitomnosti spatfuje nezakonnost v postupu
zalovaného.

K novym skuteCnostem zjisténym pri mistnim Setfeni dne 19. 1. 2016 zalovany uvedl, ze
hmotnost stopy ¢. 8 byla stanovena na 23,9 kg. Pouzita vaha vsak tak presné stanoveni
hmotnosti neumoZiuje. Zalobkyné uvedla, Ze stopa & 8 nebyla pfi minulém odbéru
nalezena, namitla proto manipulaci se zajisténym tabakem a tabakovymi vyrobky, jakoz
i neporadek pti skladovani zajisténych véci, nebot neni zrejmé, kde byla tato stopa pri
puvodnich odbérech, ani jakym zptisobem se mohla nasledné pti mistnim Setfeni dne 19. 1.
2016 objevit.

P11 kontrolnim vazeni byl zjistén rozdil v hmotnosti u vsech stop a stopa ¢. 8 chybéla cela,
kombinace rozdila v hmotnosti u jednotlivych stop, chybéjici cigarety a nevysvétlitelna
neexistence a nasledna ,znovuexistence® stopy ¢. 8 podle zalobkyné znehodnotila jakékoli
vysledky vazeni ¢i pocitani zajisténého zbozi a predstavuje realnou manipulaci se
zajiSténym tabakem a tabakovymi vyrobky, at jiz kni doslo zjakéhokoli divodu -
Umyslné ¢i netmyslné. Tyto skuteCnosti dokazuji, ze spravce dané nemél v kazdém
okamziku danovéeho tizeni prehled, kde se zajistény tabak a tabakové vyrobky nachazely,
kdo a pro¢ snimi manipuloval, coz de facto vede k tomu, ze zalovany nedolozil, ze
zajiSténé zbozi je tabakem a tabakovymi vyrobky, coz ve svém dusledku vede
k nemoznosti dat vyméfit. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$étho spravniho soudu
¢. .9 Afs 88/2008 - 99 ze dne 26. 6. 2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 15 Af
267/2012 - 56 ze dne 16. 2. 2015.

Zalobkyné oznatila jako &sté teoretické tvrzeni Zalovaného, e rozdilné mnozstvi tabiku,
pokud jde o jeho vahu, bylo zptsobeno dlouhym skladovanim, nebot tabak podléha
vysusovani a hmotnost ztraci nebo naopak navazuje vodu a na hmotnosti pribyva. Pokud
vsak zalovany takové teoretické tvrzeni uvede, mél by také konkrétné vysvétlit, jak se
choval tabak zajistény v arealu zalobkyné, tedy zda vlhnul ¢i vysychal a jaky vliv to mélo
na jeho hmotnost. Jelikoz Zalovany tuto skutecnost dostateCnym zplsobem nevyjasnil,
jedna se o nespravné a nepresné stanovené mnozstvi tabaku, které nemtze vést k presné a
spravné vymérené dani, nebof dani potom neni stanovena z hmotnosti ke dni zjisténi,
nybrz z hmotnosti ke dni vazeni.

K tvrzeni zalovaného, ze ,u cigaret je odchylka v mnoZstvi zphsobena zpiisobem skladovani a
mnoZstvi zajisténych tabakovych vyrobki“ zalobkyné namitla, Ze neni jasné, jak mutze byt
zptsobem skladovani cigaret zménéno jejich mnozstvi, tedy poclet kust jednotlivych
cigaret. Prepocitani cigaret pfi mistnim Setfeni dne 19. 1. 2016 ptineslo nové skutecnosti,
kdy u stopy ¢. 8 bylo napocitano 7 840 ks cigaret, zatimco pifi mistnim Setfeni dne 6. 2.
2014 nebyla stopa nalezena. U této stopy bylo napoditano shodné mnozstvi cigaret, jaké je
uvedeno v protokolu o odnéti a zajisténi zbozi, priCemz jde o jediny ptipad, kdy byl zjistén
zcela shodny vysledek. Pfi mistim Setfeni dne 19. 1. 2016 pak (inil zjiStény rozdil v poltu
cigaret 5 000 kusd, av$ak zalovany konstatoval rozdil v poétu cigaret 7 610 kust.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné¢ namitla rozdilnost zachizeni sjeji osobou oproti jinym kontrolovanym
subjektiim, nebot u zbozi zajisténého u jinych subjektt postupovaly organy celni spravy
v souladu s internim predpisem, ktery ma dle Cetné judikatury - napt. Ustavni soud ve véci
sp. zn. IV. US 146/01 ze dne 28. 8. 2001 nebo Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Ans
1/2005 - 57 ze dne 28. 4. 2005 (lhaty v danovém fizeni, Pokyn ¢. D-144) a Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 5 Afs 59/2011 - 91 ze dne 31. 5. 2013 (odbér vzorkd, Pokyn ¢. 1/2000)
- pro celni organy zavaznou povahu, avsak u zbozi zajisténého dne 28. 8. 2012 jej
ignorovaly.

Zalobkyné dale namitla jeji nep¥itomnosti u provadéného tkonu, prestore Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 Afs 3/2010 - 58, judikoval, ze ,povinnosti
spravnich organi je umoznit Zalobci vicast pri odbéru vzorki. Umoznit kontrolovanému
subjektu vicast pri odbéru vzorkii neni nutné pouze tebdy, pokud to neni mozné. Viechny tri
vzorky musi byt stejné balené, oznaclené, zapeceténé a potvrzené vzorkarem, a pokud je to
mozné, i kontrolovanym subjektem.“. Rovnéz narizeni rady EHS ¢. 2913/92, kterym se
vydava Celni kodex EHS, zakotvuje v ¢l. 69 odst. 2 opravnéni deklaranta byt pfitomen u
odbéru vzorkd, nebo natizeni Komise EHS ¢. 2454/93, kterym se provadi Celni kodex,
v ¢l. 187a odst. 6 uvadi, ze ,,odebrané vzorky musi splnit formality. Pokud p¥i problidce vzorki
dojde k jejich poskozent, zniceni nebo nenapravitelné ztraté zbozi, ma se za to, Ze nevznikl celni

dlub.“.

Zalobkyné shrnula, ze pti odbéru vzorkd, jejich pfepravé a nasledném uskladnéni doslo ze

strany spravce dané k tolika pochybnostem, ze je nelze jakymikoli naslednymi odbéry

zhojit, a proto pro rozpor se zasadou legality nemohou byt v danovém fizeni pouzity a
v / o M oV / A 4 v vV

v konecném dusledku tak ani nemuze byt dan legalné vymeérena.

Zalobkyné dale namitla, ze ze zajisténého zbozi odebiraly vzorky tfeti osoby, pficemz
k tomuto odbéru nebyl ptizvan zastupce zalobkyné, coz vyplyva z protokolu o odbéru a
predani vzorkad ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. KRPA-127839/TC-2012-000097-SMID. Timto bylo

v . 4 v v % . v / o . </ /7 vV /
poruseno jednak pravo zalobkyné ucastnit se vsech Ukonu souvisejicich sdanovym
v/ 4 M 4 v vV o v v 4 Vo M vV /4 v/ 4
fizenim, jednak provedenim téchto odbért doslo k poruseni neverejnosti daniového fizeni

v 4 v / v/ o~ v 4 M . vV v 4 7 7 4
zaruCené danovym radem. Zalobkyné uvedla, ze je-li v soubézné probihajicim trestnim
v/ 4 4 v / M </ /7 Vv / v/ 4 . v Vv 4 M
fizeni provadén tkon souvisejici s dafiovym fizenim, je treba zachovat dafiovému subjektu
veskera jeho prava, ktera mu v danovém fizeni pfislusi. Nelze proto pfijmout argumentaci
spravce dané, Ze nema moznost ovlivnit ¢innost a chovani organd linnych v trestnim
fizeni. Jestlize spravce dané takovou moznost skuteéné nema, ¢i zjakéhokoli divodu
neumi prava zarucena dariovému subjektu zajistit, musi 1 tak nést disledky poruseni prav
danového subjektu.

Manipulaci s uskladnénym tabikem a tabakovymi vyrobky navic ptipustil sam zalovany,
kdyz vbodé XXIII. na str. 25 napadeného rozhodnuti uvedl, ze neni skladovatelem
tabakovych vyrobkd a ze zptisob skladovani, pfipadné ztrata tabakovych vyrobkd, neni
v odpovédnosti spravce dané, a bylo-li s uskladnénym tabakem a cigaretami manipulovano,
nezbavuje to zalobkyni povinnosti dani zaplatit, pfi¢emz rozdil byl zohlednén k dobru
v v > / ’ v v/ 1: Vv, v/ 1 ! . v, /v ’ / v
zalobkyné. Zalovany tim, ze nafidil prepocitani cigaret a prevazeni tabaku, vyhovél
4 M ’ \4 v 4 /4 4 / o v / v
namitkam zalobkyné, ze do té doby nebyl zakonnym zpusobem stanoven presny pocet
cigaret a presna hmotnost tabaku, ¢imz zalovany zapticinil, Ze mnozstvi cigaret a hmotnost
tabaku, od kterého odvodil vysi dané k odvodu, stanovil az po jim ptipusténé manipulaci,
nebot mnozstvi a hmotnost odvozuje z vysledki mistniho Setfeni ze dne 19. 1. 2016.
Zalovany pak s ohledem na nezakonnost prvotnich odbért a naslednych rozbort nemize
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pouzit vysledky téchto rozbori ke ztotoznéni cigaret a tabaku, které byly pocitany
avazeny dne 19. 1. 2016, ¢imz tedy nezna mnozstvi cigaret a hmotnost tabaku ke dni
zjisténi a s ohledem na pripusténou manipulaci jiz neni schopen ji zakonnym zptsobem
k tomuto dni stanovit, tedy neni ani schopen zalobkyni dan vyméfit.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 6. 2016 uvedl, e nesouhlasi s Zalobnimi
namitkami, nebot napadena rozhodnuti obou stupna jsou zakonna a zaloba tak neni
dtvodna. Zalovany udinil souasti svého vyjadfeni k Zalobé odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, nebot i zalobkyné v podané
zalobé pouze zopakovala namitky, které uvedla jiz v ramci odvolani a jeho nékolika
doplnénich. Zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami zalobkyné a dostatecné vysvétlil zptsob a postup, ktery ho vedl k
vydani napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce ohledné nemoznosti pouzit dikazy ziskané v ramci trestniho fizeni téz
v/ 4 Vv / Vv / \ 4 4 / / \4

v fizeni danovém, zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti neni konstatovano, ze nelze

pouzit dukazy ziskané v ramci trestnitho fizeni, nebof tyto navic pouzity byly.

V napadeném rozhodnuti je pouze uvedeno, ze zalovany nikterak nemuze zasahovat do

fizeni trestniho.

K Zalobni namitce zalobkyné, ze dokazovani nebylo doplnéno o zalobkyni navrzeny
dtkaz, zalovany toliko struéné uvedl, ze dukaz proveden byl a odkazal na stranu 26
napadeného rozhodnuti.

S prihlédnutim k obsahu predlozeného spravniho spisu, jakoz i s odkazem na odivodnéni
napadeného a prvostupriového rozhodnuti, zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

V. Obsah dalsich podani Zalobkyné uplatnénych v soudnim fizeni

V podani ze dne 19. 9. 2017 doplnila zalobkyné namitku nezakonného postupu pri
vyméfeni dané a manipulaci se vzorky tak, ze postup pfi odbéru tabaku a tabakovych
vyrobku stanovi Metodicky postup pro odbér vzorka tabaku a tabakovych vyrobku
zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢ MP-05-02, jenz uvadi, ze ,velikost soubrnného vzorku, ze
kterého se pripravi vzorek laboratorni, referencni i rozhodd?, je dina pozadovanou hmotnosti
laboratornibho vzorku, kterd je min. 2000 g na jednu laboratorni zkousku“. Metodika
zalovaného stanovi, ze souhrnny vzorek - tedy to, co je na misté odbéru odebrano, je
rozdéleno na laboratorni vzorek urleny pro laboratof, referen¢ni vzorek uréeny pro
kontrolovany subjekt a rozhodli vzorek uréeny k ulozeni u celnitho organu, pficemz
rozdéleni provadi vzorkat na misté odbéru. Metodika vzorkate pak dale stanovi, ze fadné
odebrany vzorek musi byt zabezpeden tak, aby béhem dal$i manipulace s nim nedoslo
k jeho znehodnoceni nebo k zaméné za jiny. Vzorek se musi oznalit zpusobem, ktery
vylucuje pochybnosti o jeho totoznosti. Krabice nebo sacky se peceti tak, ze viko nebo
otvor se uzaviou, pripadné prelepi celni paskou. Pokud to druh vzorku a kvalita obalu
umozni, vyhotovi se vnich otvory pro plombovaci drat nebo provazek. V opalném
ptipadé se obal vzorku prevaze provazkem a zaplombuje se. Na takto upraveny obal se
prilepi samolepici celni paska (v jednom nebo dvou soubéznych pasech dle velikosti obalu)
tak, aby se znemoznilo vyjmuti vzorku z obalu. Na obal se poté ptilepi Evidenéni stitek.
Do laboratofte se z takto odebraného vzorku dopravi pouze ¢ast laboratorni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné doplnila, %e u Krajského soudu v Brné, pobotky ve Zliné je pod sp. zn. 53 T
11/2015 vedeno trestni rizeni, ve kterém je zalobkyné stihana pro skutek popsany
v obzalobé a kvalifikovany jako zlodin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). U hlavniho liceni konaného dne 24. 7. 2017 byli jako
svédci vyslechnuti P. B., M. M., Ing. K. K., CSc. a Ing. P. Z., ktei{ se vyjad¥ovali k odbéru
vzorkt a k jejich nasledné analyze. Svédek P. B. uvedl, Ze je zaméstnan na Celnim Gradu
Zlin jako referent danového dozoru anaplni jeho prace je provadéni odbéru vzorku.
K odbéru vzorkd vtomto darovém fizeni svédek uvedl, ze slo o jediny odbér tabaku
a tabakovych vyrobku, ktery provadél, a ze odebral dva vzorky, kdyz jeden zustal na
celnim Gradé ve skladé a druhy vzorek Sel na analyzu do celné technické laboratore, o
tretim vzorku se nezminoval. Z vypovédi svédka P. B. podle zalobkyné plyne, ze odebral
pouze dva dil¢i vzorky, z cehoz je mozno dovodit, ze postupoval v rozporu s metodikou
vzorkare a v rozporu s prislusnym metodickym pokynem ze dne 25. 1. 2007, MP-05-02.
Svédek Ing. K. K., CSc., ktery pracoval v dobé provadéné analyzy jako vedouct laboratore
celné technicke a je pod rozbory podepsan, uvedl, ze vzorky neodebira laboratof, nybrz
celni sprava, pfitem? je do laboratofe vétSinou doveze policie nebo Ceska obchodni
inspekce. Svédek dale uvedl, ze vzorky se odebiraji zpravidla tfi, pficemz laborator zkouma
pouze laboratorni vzorek, za ktery také odpovidi. Svédkyné Ing. P. Z. jakoZto
zaméstnankyné celni technické laboratore uvedla, ze kazdy vzorek, jenz prijde do
laboratore, vedouci referatu pridéli néjakému specialistovi, ktery se vzorkem dale
manipuluje - zvazi, zkontroluje poruseni, udéla popis vzorku, makro vzorku, urci typ
analyzy a podle toho zada jednotlivym specialistim nebo technikum, ktefi potom
provedou jednotlivé analyzy. K jednotlivym protokolim o zkouskach svédkyné uvedla, ze
prisly tfi samostatné zabalené sacky a kazdy ze sacka byl oznalen eviden¢nim cCislem
vzorku a samostatné zapecetén, pricemz celkova vaha téchto tfi sackt byla cca 2000
gramu.

Z citovanych vypoveédi svédka je podle zalobkyné zrejmé, ze vzorky byly jednak odebrany
v rozporu s predpisem upravujicim jejich odbér, tedy s Metodickym postupem pro odbér
vzorkd tabaku a tabakovych vyrobku ze dne 25. 1. 2007, ¢. MP-05-02, a jednak ze do
laboratore byly dodany jiné vzorky, nez které byly odebrany. Laborator tak neposuzovala
skuteéné odebrané vzorky tabaku, ale slo o vzorky, se kterymi bylo manipulovano bud
jejich prebalenim ¢i jejich Gplnou zaménou.

Dale zalobkyné navrhla nové dikazy, a to protokol z hlavniho lieni konaného dne 24. 7.
2017 u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, vedeného pod sp. zn. 53 T 11/2015,
protokoly o odbéru vzorkt ze dne 28. 8. 2012 a dikaz vyslechem svédka P. B., Ing. K. K.,
CSc. a Ing. P. Z. Nové dikazy maji prokazat, e odbér vzorkd provedeny dne 28. 8. 2012
varealu zalobkyné v Luzkovicich nebyl proveden v souladu s vnitfnim prfedpisem
zalovaného, s odebranymi vzorky bylo manipulovano a napadené rozhodnuti zalovaného
je tedy nezakonné.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 22. 6. 2018 uvedla, %e ji navrZené diikazy vysly najevo
také v trestnim tizeni vedeném u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné pod sp. zn. 53
T 11/2015, tedy sice v jiném (trestnim) fizeni, avSak vztahuji se 1 na fizeni danové, jelikoz
vypovidaji o okolnostech s darfiovym fizenim bezprosttedné a neoddélitelné souvisejicimi,
konkrétné ohledné chovani osob vystupujicich v pozici spravce dané. Z vypovédi svédka P.
B., vzorkafte celni spravy, jednoznaéné vyplynulo, ze odbér vzorka provedl dne 28. 8. 2012
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v rozporu s metodickym pokynem zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢. MP-05-02, nebot
odebral toliko dva diléi vzorky, nikoli tfi, jak stanovi metodicky pokyn. Z vypovédi
svédkyné Ing. P. Z., zaméstnankyné celni technické laboratote (dale jen ,CTL®), naopak
vyplynulo, Ze do laboratofe nebyly doruleny tytéz vzorky, které byly odebrany dne 28. 8.
2012 svédkem P. B., nebot dorucené vzorky byly v jiném poctu (tti sacky namisto dvou),
jinak zabalené (samostatné oznacené) a s jinou hmotnosti.

Zalovany sim ptipustil, Ze byly provedeny nové odbéry vzorkd a na jejich zékladé nové
rozbory, kdy k tomuto postupu zalovany pristoupil z davoda pochybeni na jeho strané pri
provadéni odbéra, tedy zdivodi nezakonnosti téchto odbérl, pritemz nezdkonnost
odbért vedla nutné k nepouzitelnosti vysledkt rozbord téchto odbéri. Zalovany pak
pouze na zakladé vysledkt rozboru nezakonného odbéru vzorku ze dne 28. 8. 2012
dovodil totoznost zajisténého tabaku a zajisténych tabakovych vyrobkd, avsak jinym
zpusobem neni zalovany schopen totoznost tabakt a tabakovych vyrobka prokazat.
Zalobkyné vidi souvislost navrhovanych dikazti iv prokizani totoZnosti, resp.
nemoznosti prokazani totoZnosti, zaji§téného tabiku a tabikovych vyrobké. Zalovany
dale uvedl, ze ,z fotodokumentace k jednotlivym vzorkiim wvyplynulo, Ze se jednd o totozny
vyrobek®, zalobkyné je vSak nazoru, ze prokazat totoznost tabaku a cigaret z fotografie je
nemozné.

Zalobkyné dale namitla jednostrannost Hzeni, kdy Zalovany bez zjevného divodu
akcentoval pouze ty skutecnosti, které svéd¢i pro zavéry ucinéné zalovanym a bezduvodné
odmitl dikazy navrhované Zalobkyni. Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané bez vysvétleni
ignoruje Casové obdobi od 21. 8. 2012 do 26. 8. 2012, nebot jestlize by spravci dané nebyly
tyto skutenosti znamy, vletné toho, ze pfi sledovani osob a véci $lo pravé o tabak
a tabakové vyrobky, nemél by spravce dané (ale ostatné ani policie) divod k realizaci
kontroly ve dnech od 26. 8. 2012 do 30. 8. 2012.

K tvrzeni zalovaného, ze z protokolu o sledovani osob a véci nevyplyva zjisténi, ze byl
sledovan tabak a tabakové vyrobky, zalobkyné uvedla, ze tato skutecnost musela byt
zalovanému znama, nebot je uvedena v povoleni statniho zastupitelstvi o sledovani osob a
veéci a predpoklad, ze se jedna o tabak, byl (a ostatné 1 musel byt) podminkou pro povoleni
sledovani. Zalobkyné proto pozadovala, aby bylo dokazovani doplnéno o protokol o
sledovani osob a véci od doby prekladky dne 21. 8. 2012 do 26. 8. 2012, tomuto navrhu
vSak zalovany nevyhovél.

Zalobkyné namitla, Ze spravcem dané zvoleny postup ohledné nesankcionovani osob
Glastnicich se prekladky zbozi ve dnech 21. 8. 2012 az 26. 8. 2012 vyvolal otazku, zda neslo
o provokaci trestné ¢innosti - tedy zda osoby, které tabak prepravovaly, a zjisténi jejich
totoznosti se spravce dané usilovné branil, nebyly pouzity k vyprovokovani trestné
innosti v souvislosti s tim, ze pracovnici celni spravy pti prekladce nezasahli. Zalovany
4 vV V- 4 M / Ve M ’ M vV 4 v/ 4 bd
pak odmitl fesit namitku provokace trestné ¢innosti v ramci danového fizeni, nebot podle
jeho nazoru s timto fizenim nesouvisi a zalovanému nepfislusi, aby tuto namitku zkoumal
nebo ji hodnotil, navic nema ani pro stanoveni spotfebni dané vliv. Zalobkyné je vsak
opa¢ného nazoru, nebot zalovany jako odvolaci organ je povinen zkoumat zakonnost
v ’ v ) v/ ’ . [ ’ . v .

vSech stranek danového ftizeni a je-li zalobkyni provokace tvrzena, je treba se i s touto
namitkou vyporadat, ale nikoli pouhym tvrzenim, ze provokace trestné ¢innosti nema vliv

v . . ve e v ’ ’ ’ ~ v
na danovou povinnost, jak wucinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
nezpochybnuje argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, Ze z jednoho obchodniho fetézce
muze dariova povinnost postihnout kterykoli ¢lanek (odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
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70/2013 - 31 ze dne 6. 3. 2014 a na rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 48/2012 - 23 ze dne 30. 12.
2012), nybrz namita, ze spravce dané zcela pominul okamzik zjisténi dané - a k tomu doslo
nepochybné o pét dna dfive, ignoruje tak okamzik zjisténi vzniku darfové povinnosti,
ktery je nepopiratelné podlozen dikazy, jimz je tfeba povazovat prvni zjistént, tedy datum
21. 8. 2012, a nelze ho sluéovat s dobou nalezeni tabaku v objektu zalobkyné o pét dnt
pozdéji. K tomuto vykladu odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Afs 66/2013 -78, vztahujici se sice pro oblast dané z pridané
hodnoty, ale platny dle zalobkyné pro vsechny dané. Stanovi-li zakon, kdy vznika danova
povinnost, je treba zakon respektovat a platce dané uréit k tomuto okamziku, tedy v tomto
ptipadé je treba povazovat za prvni zjisténi datum 21. 8. 2012. K dokazovani stran této
otazky zalobkyné uvedla, ze vyslech svédka, ktery potvrzuje skutecnost, ze prepravovany a
prekladany tabak byl tyz, jenz byl nasledné nalezen pti prohlidce nebytovych prostor,
spravce dané odmitl s odivodnénim, ze si jiz poplatnika dané vybral, a 1ze se jen domnivat,
ze divodem byla skutecnost, ze jedna z osob, ktera se na prepravé tabaku podilela, byla
Clenem jisté zahranicni tajné sluzby, a cilem tedy bylo utajent jeji totoznosti.

Zalobkyné dale namitla netplnost skutkovych zji$téni, ze kterych Zalovany vychazel.
Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané odmitl provést vyslechy svédkd, ktef se méli vyjad¥it
k dopravé tabaku, s odivodnénim, ze provedeni takového dikazu nema vliv na skutecnost,
e se zalobkyné stala plitcem dané. Zalovany sice konstatoval, Ze alobkyné se stala
skladovatelem a méla zbozi ,ve své moci®, avsak nepredlozil jediny dikaz o tom, ze by se
zalobkyné podilela na nakupu, prodeji, platbé, nakladce, vykladce, manipulaci nebo
uzamykani ¢i odemykani prostor s tabakovymi vyrobky. V souvislosti se skuteCnostmi
vyplyvajicimi z trestniho Hzeni vedeného proti R. S. vyplyva, ze Zalobkyné toto zboi
nedrzela ve své moci, nebyla jeho skladovatelem ani vlastnikem, avsak zalovany tuto
skuteénost v napadeném rozhodnuti vibec nereflektoval.

Zalobkyné uvedla, e v navaznosti na skuteénost, kdy v protokolu o sledovini neni
uvedeno, ze se jedna o tabak, navrhovala zalobkyné provést dikaz vyslechem sveédka,
zejména svédka R. R., ktery by tuto skutecnost potvrdil, avsak spravce dané navrzeny
dikaz nepfipustil a odmitl ho ktizi zalobkyné provést, ¢imz znemoznil prokazat jeji
tvrzeni.

Zalobkyné dale namitla nespravné hodnoceni dukazu, nebot zalovany se svym pfistupem
. v 4 v/ 4 /v /4 ’
postavil nad obé trestni rizeni, kterazto nebyla do dne napadeného rozhodnuti
pravomocné skoncena, kdyz sam rozhodl, Ze stoji-li proti sobé dvé tvrzeni ¢i dva dikazy,
. v v v ’ . ’ v . . , e e
jedno ve prospéch verze zalobkyné a druhé proti, spravce dané rezignoval na jakékoli jejich
hodnoceni ¢i posouzeni a pro potrebu danového fizeni zvolil tvrzeni nebo dikaz, ktery
P pro p y
4
mu lépe vyhovoval.

V podani ze dne 4. 10. 2019 zalobkyné uvedla, Ze tabdk a tabakové vyrobky nalezené
v arealu zalobkyné v Luzkovicich byly skladovany bez jejtho védomi a proti jeji vali.
Zalobkyné dolozila rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 T
6/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 10 To
28/2017. Z rozsudkd vyplyva, %e obzalovany R. S. se dopustil trestného ¢inu vydirani na
statutarnich organech zalobkyné, a to na predsedovi predstavenstva L. L. a mistoptredsedovi
predstavenstva J. L. Vydiranim donutil L. a J. L. podepsat kupni smlouvu, datovanou
dnem 24. 10. 2011, kterou méli koupit za 70 000 000 K¢ stroje na baleni tabaku - tedy
stroje, které byly posléze zajistény v aredlu zalobkyné. Vydiranim rovnéz donutil L. a J. L.
podepsat najjemni smlouvu, datovanou dnem 24. 10. 2011, kterou si méli pronajmout od
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spolec¢nosti CAPTIVATE s.r.o. skladovaci prostory v Malhosticich. Tohoto jednani se R.
S. dopustil predev$im proto, aby zakryl svoji Glast na trestném ¢inu kraceni dané
v souvislosti se zadrzenym tabakem a tabakovymi vyrobky tim, Ze zpétné prevede
vlastnictvi ke strojim na tfeti osoby - tedy statutarni organy zalobkyné.

V podani ze dne 17. 10. 2019 zalobkyné doplnila, ze hala C, resp. jeji prvni patro, kde byl
zajistén tabak a tabakové vyrobky, byla rozdélena na dvé ¢asti, oddélené roletou, které pro
leps$i orientaci zalobkyné nazvala predni ¢asti a zadni Casti. V zadni ¢asti byly umistény
stroje na balenti cigaret, v predni ¢asti byla v najmu spole¢nost FCOMPANY a.s. se sidlem
Napajedla, Kvitkovickd 1533, okres Zlin, PSC 76361, ICO: 25570269. Zalobkyné
predlozila najemni smlouvu, uzavtenou dne 1. 4. 2011 mezi zalobkyni jako pronajimatelem
a spolenosti F-COMPANY a.s. jako najemcem, za kterou jednal jeji insolvencni spravce
Mgr. Ing. J. S. Z najemni smlouvy je patrné, ze predni cast haly C byla této spolecnosti
pronajata na dobu do 31. 8. 2012.

Zalobkyné dale predloZila prohlSeni pana R. R., ktery byl pttomen prekladce dne 21. 8.
2012. Z prohlaseni je patrné, ze komoditou, ktera byla prekladana, byl tabak, a to totozny
tabak, ktery byl pozdéji zajistén v prostorach zalobkyné v Luzkovicich. Soucasné doklada
nevédomost zalobkyné o prekladce a uskladnéni tabaku.

Zalobkyné namitla, Ze pokud sprivce dané zjistil, Ze tabik byl pfivezen kamionem se
slovenskymi registracnimi znackami, mél mimo jiného zjistit, odkud byl tabak prepraven,
a to za ulelem stanoveni, zda v zemi, ze které byl jeho puvod, nebyl jiz zdanén. Tato
povinnost kazdého spravce dané vyplyva ze zakladnich ustanoveni danového radu, ktery v
§ 1, odst. 2 uvadi, ze ,sprdva dani je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané“.
Darova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona
predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Ustanoveni § 4 odst. 1,
pism. f) zakona o spotrebnich danich definuje vznik takové povinnosti okamzikem, kdy
osoba skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky bez toho, aby prokazala, ze se jedna o
vyrobky jiz zdanéné. Zakonodarce nevyzaduje, aby se jednalo o soucasné skladovani a
dopravu, ale ke vzniku dariové povinnosti sta¢i bud’ skladovani, nebo doprava. Darnova
povinnost ke spotrebni dani z tabaku tedy vznikla osobé nebo osobam, které tabak
dopravovaly (pokud se nejednalo o tabak jiZ jednou zdanény spotiebni dani bud’ v Ceské
republice, nebo v jiném clenskéem staté Evropské unie, coz spravce dané nezjistoval).
Jednalo se tudiz o osoby, které tabak na nakladni vozidlo nakladaly, o fidice a spolujezdce,
popt. osoby, které v jiném vozidle ¢i vozidlech nakladni automobil nalozeny tabikem
doprovazely. Spravce dané (resp. zalovany) ma pravdu, Ze nastava spole¢na a nerozdilna
odpovédnost téchto osob za Ghradu spotfebni dané. Zalovany se véak myli v tom, Ze méZe
podle svého uvazeni osoby, které tabak prepravovaly, z darfiové povinnosti vynechat, i
kdyz datiova povinnost vznikla, a ulozit ji osobé ¢ osobam, které (idajné tabak nasledné po
uplynuti relativné dlouhé doby skladovaly. K tomuto odkazala zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 7 Afs 66/2013 - 78.

VL. Obsah dalsich podani zalovaneho uplatnénych v soudnim fizeni

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 21. 11. 2017 v reakci na doplnéni zaloby zalobkyni dne 19. 9.
2017, uvedl, ze zalobkyni nové uvadéné a navrzené dikazy jsou v tomto fizeni irelevantni
v 4 b4 4 v/ 7. vV Vv .. 4 ’ Vv . vV Vv v /4

a nadbytecné, nebot v trestnim fizeni je fesena zcela jina otazka, nez je fesena v danovém
v/ 4 ’ v VeV v o 4 v 4 4 v/ 4 v/ Vv 4
fizeni spravcem dané, pri¢emz dukazy provadéné v trestnim fizeni nelze pouzit pro danové
v/ ’

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



84.

85.

86.

87.

88.

23 & j. 9Af 34/2016

Pokud jde o zalobkyni namitany prvni odbér vzorka dne 28. 8. 2012, zalovany uvedl, Ze v
ramci odvolaciho fizeni byly dne 5. 12. 2014 provedeny nové odbéry vzorku, a to za
ptitomnosti zalobkyné, ktera byla s vysledky odbéra seznamena pti nahlizeni do spisu dne
4. 11. 2015. Teprve na zakladé novych odbért vzorku bylo zalovanym rozhodnuto,
pochybeni pfi prvaim odbéru vzorka tudiz bylo napraveno v odvolacim fizeni.

K zalobkyni uvadéné manipulaci se vzorky, respektive se zajisténymi tabakovymi
vyrobky, zalovany uvedl, Ze nic takového v fizeni prokazano nebylo, naopak bylo
konstatovano, ze analyza prvniho vzorku zbozi a nasledné odebraného vzorku zbozi
prokazala, ze se jedna o totozné zbozi. Z prilozené fotodokumentace k jednotlivym
analyzovanym vzorkim vyplynulo, ze se jedna o totozny vyrobek a ze tedy v obdobi od
puvodniho odbéru vzorkl jednotlivych tabakovych vyrobkt z jednotlivych zajisténych
stop v roce 2012 do druhého odbéru vzorkl provedeného v roce 2014 nemohlo dojit
k manipulaci s tabakovymi vyrobky, jelikoz vysledky analyz se nelisi a jedna se stale o
stejné vyrobky.

Ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2018 zalovany uvedl, ze z vypovédi svédka P. B. vyplyva, ze tfeti
vzorek nebyl odebran, protoze nebyla znama osoba vlastnika vybranych vyrobkd, ani se
k vybranym vyrobkim nikdo nehlasil. K neodebrani tfettho vzorku se zalovany
dostatecné vyjadril v napadeném rozhodnuti na stranach 13 az 19 a s ohledem na
skutecnost, ze odbér vzorkd probéhl na zakladé namitky zalobkyné v ramci danového
fizeni znovu, pochybeni spravce dané tim bylo napraveno, nebot zalobkyné byla odbéru
vzorkd pfitomna a byl ji odevzdan treti vzorek. S ohledem na vysledek druhé analyzy neni
pochyb, ze byl v obou pfipadech analyzovan stejny vyrobek.

Zalovany dale uvedl, Ze Yalobkyné se snaZi zpochybnit odbér vzorkd a proto tvrdi, Ze
doslo k manipulaci se vzorky, coz vyvozuje z toho, ze bylo v ramci svédecké vypovedi
svédka P. B. feteno, Ze byly odebrany dva vzorky a CTL pfijala vzorky tfi. Zalobkyné
vSak spojuje dvé ruzné véci, nebot skutecnost, ze vzorky byly odebrany dva (jeden pro
CTL a jeden na tGschovu do celniho uradu), nijak nesouvisi se skutecnosti, ze CTL ptijala v
ramci jednoho vzorku tfi sacky pro analyzu vzorka. To, ze zkoumany vzorek urleny pro
CTL byl rozdélen do tfi samostatnych sackt, neznamena, ze byly odebrany tti vzorky, ale
ze jeden ze vzorku byl pouze prepraven do CTL ve trech saccich. Tato skutecnost vyplyva
jak z vypovédi svédkyné Ing. P. Z., tak z vypovedi Ing. K. K., CSc. Svédci vypovédéli, ze
sacky byly zabezpeleny celni paskou a opatfeny Stitkem, mnozstvi odpovidalo, a na
saccich nebyly znamky poskozeni. Neni tedy divod se domnivat, ze se vzorky bylo
manipulovino. Zalobkyné neuvadi, pro¢ by k manipulaci mélo dojit, kym a za jakym
Géelem by méli pracovnici celni spravy ptistoupit k ¢innosti porusujici vnitfni predpisy,
ptip. pravni predpisy.

S namitkou zalobkyné, ze prvni odbéry vzorkt byly nezakonné, a proto vysledky jejich
analyzy nelze pouzit k porovnani s vysledky realizovanymi v ramci druhého odbéru
vzorkd, zalovany nesouhlasi. V ramci prvniho odbéru vzorkd nebyl odebran tfeti vzorek,
jelikoz mél spravce dané za to, ze neni znama osoba vlastnika ¢i jina relevantni osoba, ktera
by vzorek prebrala. Samotnd netlast danového subjektu pfi odbéru vzorkd (a tedy
poruseni vnittnich pfedpistt) nemtze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, k ¢emuz zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 78/2009 - 59 ze dne 20. 1. 2010
a & j. 10 Afs 8/2015 - 42 ze dne 28. 5. 2015. Zalovany proto trva, Ze analyzy vzorkd, které
byly provedeny opakované, a jejichz vysledky jsou totozné s vysledky z prvni analyzy, lze
komparovat, jelikoz totoznost vysledkt naopak dokazuje, ze ackoliv doslo k pochybeni pti
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prvaim odbéru vzorkd, nevedlo k 4jmé zalobkyné. Druhym odbérem vzorkt byla navic
prava zalobkyné napravena a zalobkyné jako danovy subjekt ziskala vzorky vyrobkd,
které mohla nechat podrobit nezavislé analyze. Zalovany povaZuje neustilé namitani
nezakonnosti odbéru vzorku ze strany zalobkyné za tuclelove, jelikoz vyrobky byly
nékolikrat podrobeny analyze a neni pochyb o tom, Ze se jedna o tabakové vyrobky, které
podléhaji spotrebni dani (s vyjimkou téch, které podle vysledkt analyzy nejsou predmétem
dané).

Zalovany zduraznil, ze zalobkyni bylo podano danové pfiznani ke spotrebni dani z
tabakovych vyrobka, pficemz povinnost tvrdit dan a dikazni bfemeno lezi na danovém
subjektu, totoznost tabakovych vyrobkt tedy nemusi dokazovat zalovany. Je naopak
povinnosti zalobkyné, aby vyvratila skute¢nost, ze se o tabakové vyrobky jedna i ze je jejt
danova povinnost odli$na. Tuto skutecnost by ovSem zalobkyné vyvracela zcela nelogicky
s jejim tvrzenim, které na vyzvu spravce dané sama predlozila. Zalovany doplnil, ze s
ohledem na komplikovanost pripadu, na velké mnozstvi zdanénych vyrobka a na
skutecnost, ze dan souvisi s nelegalni vyrobou tabakovych vyrobkd, bylo dikazni fizeni
4 v Ve i \4 4 . V_Vv/ ) 4 i / v / v/ 4
provadéno v soucinnosti s zalobkyni v co nejvétsi mife v ramci celého danového fizeni
4 v o / v v /4 4 **V_V / / o
(opakované odbéry vzorku, opakované prevazovani zajisténych vyrobka).

K namitce zalobkyné ohledné totoznosti vyrobkt vyplyvajici z fotodokumentace zalovany
zopakoval, ze totoznosti vyrobktu byla myslena totoznost druhové uréeného vyrobku,
nebot vyrobek, ktery byl odebran v ramci prvniho odbéru v roce 2012, byl v ramci
analyzy ,znehodnocen® a nemohl byt tedy na fotografiich pofizenych v roce 2014 pri
druhém odbéru vzorku.

Ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2019 zalovany uvedl, ze vlastnictvi ke strojim na vyrobu
cigaret nema vliv na darfiovou povinnost zalobkyné. I kdyby vyrobni stroje byly ve
vlastnictvi R. S. & jiné osoby, nesvédd{ tato informace nic o tom, kdo ve skute¢nosti
skladoval tabakové vyrobky ve smyslu jejich detence, coz podle § 4 odst. 1 pism. f) a § 9
odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich je jedina relevantni skutecnost pro vznik
povinnosti dan priznat a zaplatit. Vlastnictvi k zajiSténym tabakovym vyrobkim navic
neni pro vymeéreni dané urcujici. K vydirani statutarniho organu zalobkyné doslo podle
predlozenych rozsudkl v lednu 2013, avsak zajisténi tabakovych vyrobka a vyrobnich
stroju bylo policejnimi a celnimi organy provedeno v srpnu 2012. Tvrdi-li zalobkyné, ze
skladové prostory pronajala R. S., pak tato tvrzeni nijak nedoloZila. Zalobkyni nebyly
doloZeny ani jiné dikazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze k pronijmu ve
skutednosti doslo - napt. vypis z Gtu o placeni najemného, vyaltovani elekttiny, vody ¢i
plynu apod. Byly-li skladové prostory pronajimany, musela se tato skutecnost rovnéz
projevit zejména v Gletnictvi zalobkyné, nebot pfijem z pronajmu nebytovych prostor ma
zcela jisté relevanci i do datiovych véci zalobkyné (dan z ptijmu), ani v této oblasti vsak
nebyly Zalobkyni predlozeny zadné dikazni prostredky. Podle zalovaného tedy asové ani
vécné tvrzené vydirani nesouviselo s tim, ze vyrobni stroje a zejména tabakové vyrobky
byly skladovany v predmétnych skladovych prostorech Zalobkyné. Byla-li tedy zalobkyné
stale skladovatelem, byla za zabezpecleni tohoto mista, za vyrobky, které zde byly
skladovany, za bezpeCnostni opatfeni vuéi majetku a osobam, objektivné danové
odpovédna. Subjektivni stranka jednani zalobkyné, zda chtéla nebo méla v iamyslu
skladovat tabakové vyrobky ve svych prostorech, nema v dariovych vécech pravni oporu.
Ani skutecnost, ze v souvislosti s prodejem vyrobnich stroji doslo k vydirani jednatelt
zalobkyné, jejimz vysledkem bylo podepsani listin pod natlakem, nemuize mit vliv na
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uvedené zivéry. Zalovany uvedl, %e i po predlofeni novych ,dikaznich prostfedka“ v
ramci soudniho fizeni ma za to, ze zalobkyné skladovala tabakové vyrobky (detence), a ze
ona jako vlastnik objektu byla osobou s nejblizsim vztahem k nim, kdy nebyla zjisténa a
dostate¢né osvédcena zadna osoba, ktera by k nim méla blizsi (kvalifikovanéjsi) vztah.

Proti naznakim zalobkyné, ze postup policejniho organu Celni spravy CR nebyl spravny,
¢1 dokonce ze se jednalo o policejni provokaci s cilem ziskat stroje na vyrobu cigaret pro
spolecnost Phillip Morris, se zalovany dtrazné ohradil, nebot se jedna o ni¢im nepodlozené
obvinéni. Postup policejnitho organu neni spravce dané opravnén jakkoliv hodnotit ¢i
kontrolovat. Zda byly kroky Generalniho fteditelstvi cel v pozici policejniho organu
¢inény v souladu s pravnimi predpisy, musi byt posouzeno v ramci trestniho fizenti, nikoliv
Ve 4 v 4 4 /4 v 4 v/ 4 M ./
pti spravé dani. Navic zakonnost danového fizeni tyto kroky nedeterminuji.

VII.  Jednani pied soudem

U jednani pred soudem ve dnech dne 5. 6. 2019 a 5. 10. 2019 zastupce zalobkyné
upresnovala tvrzeni v zalobnich bodech i doplnénich zaloby a dalsich podanich, a to
zejména s diirazem na to, ze statutarni organy zalobkyné L. L. a J. L. se ve vztahu ke
skladovani stroji na vyrobu cigaret a poté ve vztahu ke skladovanému tabaku stali obétmi
trestné ¢innosti ze strany skutecného vlastnika stroja, ktery je vazebné stihan a ktery Cleny
statutarntho organu vyhruzkou nasili na nich a jejich rodinach donutil k poskytnuti
nebytovych prostor v predmétnych prostorach arealu k uskladnéni stroji na vyrobu
cigaret. Zastupce vysvétloval situaci na pocatku danového rizeni, kdy zalobkyné sice
podala danové ptiznani, ale toliko pro to, aby vyhovéla pozadavkum spravce dané a strpéla
jakykoliv jeho postup. Od té doby vsak doslo ke zméné, spoclivajici v tom, ze pachatel
vydirani na statutarnich organech zalobkyné byl za své jednani odsouzen a v ramci tohoto
rozsudku bylo deklarovano, ze statutarni organy danového subjektu byly vydirany, byly
donuceny k podpisu nékterych listin, které prochazeji i danovym spisem, tj. predmétné
kupni smlouvy o ndkupu stroji na vyrobu, resp. baleni cigaret. Slo o rozsudek Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 1 T 6/2016, ktery je pravomocny a tuto kupni smlouvu zminuje.
Zalobkyné nedinila Zadné kroky ke zneplatnéni smlouvy civilni cestou, protoZe aloba na
urceni neplatnosti té¢ kupni smlouvy pripustna neni, byla podana zaloba na neplatnost
celého notarského zapisu, avSak z divodu exekucniho tizeni se zalobkyné jiz musela branit
v exekuc¢nim tizeni u Okresniho soudu ve Zliné (3 Exe 1082/2013) a toto exekuéni tizeni
bylo k navrhu povinnych pro L. a ]J. L. nakonec pravomocné zastaveno. Takze
v uvedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze se skutecné jednalo o vydirani, Ze exekucni
titul neni fadnym exekulnim titulem a Ze vsechny povinnosti vyplyvajici z notatského
zapisu smlouvy véetné uznani dluhu v ¢astce kupni ceny 70 000 000 K¢ za stroje na baleni
cigaret byly vynuceny. Zalobkyné neméla diivod tabak jakkoliv vlastnit, drZet a v podstaté
jej pouze skladovala na zakladé téch skutecnosti, které posléze vysly najevo a souvisely s
vydiranim.

Zastupce zalobkyné trval na provedeni dokazovani dikaznimi prostfedky navrzenymi
v zalobé a v souvislosti s dopliiujicimi podanimi k zalobé, tj. na rozsudku Krajského soudu
v Praze, kterym byl R. S. odsouzen za vydirini na statutirnich orginech Zalobkyné, dale
na dikazu exeku¢nim fizenim u Okresniho soudu ve Zliné, aby bylo zfejmé, ze proti
kupni smlouvé, ktera v daiovém fizeni zalobkyni pticitana, se statutarni organy branily
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jedinym moznym zpusobem, ktery zakon pripousti. Rozvinul tvrzeni zalobkyné ohledné
trestné ¢innosti jinych osob a popisoval 1 nestandardni jednani celnich organt pti sledovani
osob prevazejicich tabak a pfi kontrole skladovactho prostoru zalobkyné, naznalil
moznost provokace trestné c¢innosti a mistni vlivy osob pachajicich trestnou ¢innost se
4 v /1 v /7 Vv v v . 7" . . /7
zamérem docilit zdanéni zalobkyné, a vysvétlil obavy L.a J. L. obratit se na policejni
slozky v misté, kdyz dovozoval urcité nestandardni postupy pri odhalovani trestné
éinnosti.
Zastupkyné zalovaného setrvala na stanovisku zalovaného ohledné podstatné okolnosti, jiz
je skladovani tabaku zalobkyni z hlediska pravni Gpravy a na tom, ze kupni smlouva na
4 o / 4 v / V7 4 4 /
nakup stroji na vyrobu tabaku byla pro danové fizeni nerelevantni. Poukazovala také na
v eV _V v \4 v i i v/ _/ 4 Ve 7
to, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné v souvislosti s vyuzivanim skladu podala na uréité
osoby trestni oznameni, ze by méla néjaké dokumenty ohledné najmu skladovacich
prostor jinym osobam.

Soud provedl dokazovani listinami pfedlozenymi zalobkyni k doplnéni zaloby ze dne 3.
10. 2019, dokumentujici trestni odsouzeni R. S. a L. L. dle rozsudku Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 10 To 28/2017, protokolem o sledovani osob a véci ze dne 21. 8. 2012,
odposlechy Policie a protokolem o vyslechu svédka V. K. v trestni véci L. L. a spol. pro
kraceni dané. Soud neprovedl dokazovani dikazy navrzenymi v podané zalobé, nebot tyto
listiny byly zcasti zalozeny ve spravaim spise z¢asti nedokumentovaly pottebny stav véci.

U tstntho jednani konaného dne 18. 10. 2019 zastupce zalobkyné poukazal na doplnéni
zaloby ze dne 17. 10. 2019 vcetné predlozenych listin a uéinil popis skladovacich prostor
zalobkyné v jednotlivych castech stim, ze nezdanény tabak byl nalezen v zadnich

4 4 v 4 v/ M 4 4 Vv
prostorach budovy C, =zatimco prfedni casti budovy byly pronajimany napt.
k insolvenénimu rizeni, kam méla pfistup verejnost i insolvencni spravce a soudce, coz
svéddi o tom, ze zalobkyné nemeéla duvod skladovaci prostory nikterak utajovat.

Zastupkyné zalovaného poukazovala na rozpor v tvrzenich zalobkyné v dobé danového
fizeni a nyni pred soudem a k okamziku prekladky tabaku uvedla, ze toto bylo predmétem
sledovani celntho organt pro Ucely trestniho fizeni, sledovani neprovadél spravce dané,
spravce dané vychazel toliko ze zjisténi, kde a vjakém mnozstvi se nezdanény tabak
nachazel.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd. Ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 2 s. . s.).

Zaloba je divodna.
A) Skutkovy stav véci

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve dnech od 26. 8. 2012 do 30. 8. 2012 byla
odborem Péatrani GRC provedena prohlidka prostor ve skladovém a vyrobnim areilu ve
vlastnictvi zalobkyné na adrese Luzkovice ¢. p. 78, okr. Zlin. Z protokolu o provedeni
prohlidky téchto prostor ¢&. j. GR-9311/TS-21/2012 (dale jen ,protokol o prohlidce jinych
prostor®), bylo zji§téno, ze prohledavané misto v budové oznacené pismenem C slouzilo k
nelegalni vyrobé tabiakovych vyrobkd, priCemz policejnim organem byly zajistény
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tabakové vyrobky a dal$i predméty slouzici k jeji vyrobé, kdy ve dnech 28. 8. 2012 a 29. 8.
2012 byly na misté celnim Gfadem provedeny odbéry vzorku tabakovych vyrobku.

Z jednotlivych protokolt o odbéru ze dne 28. 8. 2012 bylo zjisténo, ze na kontrolovaném
misté ve skladu tabaku byl nalezen jemné ftezany tabak, tabakovy odpad, cigarety
Marlboro, vzdy vlastnik nezjistén, zpusob baleni: papirové kartony, kdy vzorky byly
z karton odebirany za asistence pomocnika pfi odbéru vzorkd nprap. M. M., byly
zabezpeleny celni paskou a zaslany CTL k provedeni zkousek pro ovéfeni spravnosti, resp.
zjisténi sazebniho zarazeni, k odbornému posouzeni zbozi za Glelem stanoveni druhu
tabaku podle § 101 zakona o spotfebnich danich.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 26. 11. 2012 obdrzel celni trad darova priznani
ke spottebni dani ztabakovych vyrobku za zdarovaci obdobi fijen 2012 pod ¢&. j.
48271/2012-176800-024 na fyzickou osobu L. L., ve kterém tvrdil spotrebni dan v celkové
vysi 4 367 689 K¢, a pod ¢. j. 48268/2012-176800-024 na fyzickou osobu J. L., ve kterém
tvrdil spotrebni dan v celkove vysi 4 367 689 K¢. Z vypisu z obchodniho rejstriku bylo
zjisténo, ze obé fyzické osoby byly v rozhodné dobé vedeny v obchodnim rejstfiku jako
mistopredseda a ¢len predstavenstva zalobkyné, kdy za zalobkyni byl opravnén jednat
a podepisovat kazdy ¢len predstavenstva samostatné, pri¢emz podepisovani za zalobkyni se
délo tak, ze kvypsané nebo vytisténe firmé pripojil svy podpis kterykoli clen
predstavenstva.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 12. 3. 2013 byla zalobkyné vyzvou pod
¢. j. 44761/2013-510000-31 vyzvana k podani danového tvrzeni ke spotfebni dani dle § 145
danoveho fadu za zdanovaci obdobi srpen 2012, ¢imz bylo s zalobkyni zahajeno danové
fizeni. Dne 21. 3. 2013 podala zalobkyné danoveé priznani ke spotfebni dani z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi bfezen 2013, ve kterém tvrdila spottebni dan v celkové vysi
9 996 077 K¢. Dne 12. 4. 2013 podala zalobkyné danové priznani ke spotrebni dani z
tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi srpen 2012, ve kterém tvrdila spotfebni dan v
celkové vysi 0 K¢ a darlové priznani ke spotrebni dani z tabakovych vyrobka za zdanovaci
obdobi fijen 2012, ve kterém tvrdila spotrebni dan v celkové vysi 9 996 078 K¢. Vyzvou C.
j. 73004/2013-510000-31 ze dne 30.4. 2013 zahajil celni afad postup k odstranéni
pochybnosti, nebot mél pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a dplnosti podaného
danového priznani.

V ramci tstniho jednani konaného dne 13. 8. 2013 bylo zalobkyni do protokolu ¢. j. 73004-
3/2013-510000-31 uvedeno, ze dodatecné danové ptiznani za zdarovaci obdobi brezen 2013
bylo chybné oznadeno na misto spravného srpen 2012, pfiemz v tomto priznani vychazela
zalobkyné z poznatku ziskanych pri nahlédnuti do spisu, kde se dozvédéla predpokladanou
vysi spotiebni dané z tabakovych vyrobkd, avSak provérenim daji byl zjiStén rozdil mezi
Gdajem v protokolu o prohlidce mista nelegalni vyroby v budové C pod bodem 5, kde je
uvedeno mnozstvi 14 kg cigaretového odpadu, ale v protokolu o odbéru vzorkd ¢. 136600-
12-08-006 je uvedeno celkové mnozstvi 14,5 kg, dale ve stejné budové bylo pti prohlidce
nalezeno 39 kg cigaretového odpadu, zaznamenaného v protokolu pod bodem 8, ze
kterého vzorek nebyl odebran, nebylo tedy zfejmé, zda tento odpadovy tabak je
predmétem spotiebni dané ¢i nikoli. Na zakladé pochybnosti o mnozstvi zajiSténych
tabakovych vyrobkl proto bylo pfi Gstnim jednani konstatovano, ze celni Gfad provéri
rozdil mezi protokolem o prohlidce jinych prostor a protokolem o odbéru vzorki a
pozada o odbér vzorku z 39 kg cigaretového odpadu, zaznamenaného pod stopou ¢&. 8, ze
kterého nebyl vzorek odebran.
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Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze byl dne 6. 2. 2014 proveden novy odbér vzorku
rozporované stopy €. 8, a to za pritomnosti zalobkyné. Z protokolu o odbéru vzorku ¢.
570302-14-02-001 ze dne 6. 2. 2014 bylo zjisténo, ze ve skladu SSHR Godula Hnojnik byl
nalezen tabikovy odpad o celkové hmotnosti 4,2 kg, zpusob baleni: papirova krabice,
pocet baleni v davce: 1 kus, pocet vzorkovanych jednotek: 1, polet a velikost odebranych
vzorka: 3 x 1,4 kg, oznaceni davky: STP ¢. 2/8/2, zpusob zabezpeceni: celni paska, zavéra
¢. 57/033, kdy odbér provedl certifikovany vzorkat Celnitho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj za pfitomnosti predsedy predstavenstva zalobkyné, pana L. L., pticemz tyto vzorky
byly zaslany CTL k provedeni zkousek pro ovéreni spravnosti, resp. zjisténi sazebniho
zatrazeni.

Z protokolu o odbéru vzorka ¢. 570302-14-02-002 ze dne 6. 2. 2014 bylo zjisténo, ze ve
skladu SSHR Godula Hnojnik byl nalezen tabakovy odpad o celkové hmotnosti 8,5 kg,
zpusob baleni: papirova krabice, pocet baleni v davce: 1 kus, pocet vzorkovanych jednotek:
1, pocet a velikost odebranych vzorkt: 3 x 2 kg, oznaleni davky: STP ¢. 2/8/E, zptsob
zabezpeleni: celni paska, zavéra ¢. 57/033, kdy odbér provedl certifikovany vzorkar
Celntho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj za pritomnosti predsedy predstavenstva
zalobkyné, pana L. L., pricemz tyto vzorky byly zaslany CTL k provedeni zkousek pro
ovéreni spravnosti, resp. zjisténi sazebniho zarazeni.

Z protokolu o odbéru vzorka ¢. 570302-14-02-003 ze dne 6. 2. 2014 bylo zjisténo, ze ve
skladu SSHR Godula Hnojnik byl nalezen tabakovy odpad o celkové hmotnosti 3,6 kg,
zpusob baleni: papirova krabice prelepena paskou, pocet baleni v davce: 1 kus, pocet
vzorkovanych jednotek: 1, poclet a velikost odebranych vzorka: 3 x 1,2 kg, oznaceni
davky: STP ¢. 2/8/D, zpusob zabezpeceni: celni paska, zavéra ¢. 57/033, kdy odbér proved]
certifikovany vzorkat Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj za pritomnosti predsedy
predstavenstva zalobkyné, pana L. L., pficemz tyto vzorky byly zaslany CTL k provedenti
zkousek pro ovéreni spravnosti, resp. zjisténi sazebniho zarazeni.

Z rozhodnuti celniho tradu ¢. j. 89177-2/2014-510000-32.1 ze dne 4. 7. 2014 bylo zjisténo,
ze dne 12. 6. 2014 podala zalobkyné dodate¢né danové ptriznani za zdanovaci obdobi
brezen 2013 s pripisem, ze zada o vraceni spotrebni dané z tabakovych vyrobka ve vysi 9
999 077 K¢ s odkazem na zjisténi rozdilného mnozstvi u stopy ¢. 8, nepredani kontrolnich
vzorkl, nedodrzeni metodiky vzorkl a chybné oznaceni platce dané, kdy celni Grad o
uvedeném dodate¢ném danovém ptiznani rozhodl tak, ze tizeni zastavil dle § 106 odst. 1
pism. b) danového tadu, nebot $lo o zjevné pravné neptipustné podani.

Podle prvostuptiového rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 21. 8. 2014 (platebni vymér) byla
zalobkyni stanovena spottebni dan z tabakovych vyrobkl v celkové vysi 10 002 517 K¢,
pricemz z této Castky pripadla na cigarety dan ve vysi 3 135 377 K¢, na tabak pod ¢iselnym
oznacenim 240301 dan ve vysi 5 600 000 K¢ a na tabak pod ciselnym oznacenim 240101
dan ve vysi 1 267 140 K¢ Dne 19. 9. 2014 podala zalobkyné odvolani proti platebnimu
vyméru, v némz vytykala, ze byla oznalena za platce dané a dale téZ nespravné vyméfenou
dan.

Z zadosti o doplnéni tizeni ze dne 13. 10. 2014 a z zadosti o opakovany odbér vzorkt ze
dne 20. 10. 2014 bylo zjisténo, ze zalovany natidil v ramci odvolactho fizeni novy odbér
vzorkd v souladu s metodikou spravce dané, nebot shledal divody pro postup dle § 113
odst. 2 danového radu a fizeni tak doplnil o odstranéni vady fizeni spolivajici v
nejasnostech a mnozstvi vybranych vyrobkl a zpusobu odbéru vzorkd. Dne 19. 11. 2014

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



113.

114.

29 & j. 9Af 34/2016

spravce dané nahlédl do souvisejictho trestniho spisu, o ¢emz byl pofizen zaznam o
nahlédnuti do trestniho spisu evidovany pod ¢. j. 149178-5/510000-32.1, jehoz prilohu tvofi
mimo jiné i kupni smlouvy kvyrobnim strojim na vyrobu cigaret. Zalovany dale
ptistoupil k doplnéni dokazovani tak, ze dne 3. 12. 2015 dozadal Celni afad pro
Moravskoslezsky kraj, aby ve spolupraci s policejnim organem celnim spravy provedl
prevazeni a prepocitani tabakovych vyrobka spadajicich pod jednotlivé stopy, pod kterymi
byly v ramci trestni véci zajistény. Celni urad pro Moravskoslezsky kraj udinil za
ptitomnosti zalobkyné uvedené kony v ramci mistniho Setfenti, coz vyplyva z protokolu
¢. j. 7483/2016-570000-32.1 ze dne 19. 1. 2016, kdy prevazeni tabaku bylo provedeno na
vahich DIGI DI-10, k nim% se vztahuje potvrzeni Ceského metrologického institutu o
ovéreni stanoveného méridla ze dne 27. 11. 2015, se stanovenou min. nosnosti 40 kg a max.
nosnosti 4 000 kg. S ohledem na to, ze u stopy ¢. 5 byly navazeny 2 kg a u stopy ¢. 8 bylo
navazeno 23,9 kg, coz jsou hodnoty, které na vahach nemohou byt vazeny z diavodu
hmotnosti pod minimalni hranici vahy, a vzhledem k tomu, Ze pro tyto stopy nemél
zalovany stanovenu presnou hmotnost, nebyly tabakové vyrobky zajisténé pod témito
stopami na zakladé vysledka odvolactho fizeni zakladem spotrebni dané.

Soud dale vychazel z listin, prokazujicich tvrzeni zalobkyné o fyzickém a psychickém
natlaku na ¢leny predstavenstva Zalobkyné ze strany R. S., tdajného vlastnika stroji na
vyrobu a baleni tabaku a osoby donucujici tyto ¢leny poskytnuti prostor pro skladovani,
vyrobu a baleni tabaku v prostorach skladového arealu zalobkyne.

Z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 T 6/2016,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 10 To 28/2017,
méstsky soud zjistil, Ze jim byl R. S. uznan vinnym, Ze vylikal dne 28. 1. 2013 poskozené
L. L. ajeho bratra J. L. na smyslené obchodni jednani, kde byli fyzicky napadeni nejméné
étyfmi nezjisténymi spolupachateli, ktefi poskozené opakované udefili rukama, svazali je a
vyhrozovali fyzickou likvidaci, v této dobé se na misté objevil obzalovany R. S., ktery
pokracoval v jejich fyzickém napadani a vyhrizkami smrti, na potvrzeni svych vyhruzek
mél u sebe v tasce viditelné ulozeny stfelné zbrané, v disledku tohoto nasili byli poskozeni
donuceni proti své vuli podepsat nejméné 10 ks bianco smének a dalsi listiny, s jejichz
obsahem se nesméli seznamit, poté byli donuceni podepsat notarsky zapis sp. zn. NZ
37/2013, jimz v pritomnosti notafe uznali dluh ve vy$i 70 miliont K¢ vuci obzalovanému
R. S., splatny ve splatkich po 5 milionech K¢ do 15. 3. 2014, p¥item soulésti zapisu byla
dohoda o svoleni k vykonatelnosti vykonu rozhodnuti v pfipadé nesplnéni uvedené
povinnosti splatek dluhu, zastavni smlouva, kterou byl uvedeny zavazek poskozenych L. a
J. L. zajistén pro pripad jeho neplnéni prodejem zastavy, po vynuceni téchto podpist byli
poskozeni znovu spoutani a na misté drzeni az do dne 29. 1. 2013, s pouzitim uvedeného
notarského zapisu byl téhoz dne podan na Katastralnim dfadu ve Zliné navrh na vklad
prava do katastru nemovitosti ve vztahu k zastavnimu pravu na objekt ,Lesniho hotelu® ve
Zliné¢, dale pak bylo na podkladé uvedeného notatského zapisu zahajeno exekuéni fizeni na
podstatnou ¢ast majetku poskozenych L. a J. L., pficemz v disledku popsaného jednani
byla u poskozenych zjisténa pfitomnost posttraumatické stresové poruchy, ktera
podstatnym zptisobem ovliviiuje jejich zplisob Zivota dosud. R. S. timto spachal zvlast
zavazny zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. a), c), odst. 3 pism. a), c) trestniho
zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 175 odst. 3
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 7 let a 6 mésicti nepodminéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



115.

116.

117.

118.

119.
120.

121.

122.

30 & j. 9Af 34/2016

Z protokolu o sledovani osob a véci podle § 158d zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 37837/2013-
900000-315/18, bylo zjisténo, ze dne 21. 8. 2012 provedl odborny ttvar podpory patrani a
dohledu zalovaného sledovani osob a véci, konkrétné J. U. s., dale nakladniho automobilu
Mercedes 316, CDI RZ x, bilé barvy, a provozovatele J. U. TRANS s.r.0., J. U. m., L. L. s.
al.L.m.

Ze zaznamu o sledovani osob a véci ze dne 21. 8. 2012 byly zjistény nasledujici skute¢nosti.
V 7:49 hodin v arealu zalobkyné pobliz nakladniho vozu Scania Cervenobilé barvy, RZ: x
s navesem svétlé barvy, RZ: x, byl zaparkovan prazdny vtz Audi A4 modré barvy, RZ: x
(SK), a neznamy muz s nakladnim vozem Mercedes bilé barvy, RZ: x (SK) s navésem
modré barvy, RZ: x (SK) nacouval k zadni ¢asti navésu vozu Scania (dvere nakladového
prostoru navésu byly otevfeny). V okoli vozu se pohybovali J. U. s., R. R. (muz znamy
opravnénému celnikovi) a D. (muz znamy ze dne 3. 8. 2012), v$ichni spolu hovorili. V 8:02
hodin vysli J. U. s. a neznamy muz pfed vuz Scania a hovofili spolu, o ¢emz byl proveden
videozaznam. V 8:24 hodin nasedl neznamy muz do vozu Mercedes 467 a popojel. V tu
dobu vyskodili R. R. a D. z nakladového prostoru vozu Scania a spole¢né s J. U. s. zavreli
dvere nakladového prostoru, o ¢emz byl proveden videozaznam. V 8:35 hodin nasedli D.
(na misto ridice), J. U.s. a R. R. do vozu Audi A4 a odjeli ulici Masarykova do centra obce
Némcice nad Hanou (dale po dohodé s opravnénym celnikem bez kontroly). V 8:39 nased!l
neznamy muz do vozu Mercedes 467. V tu dobu bylo sledovani na zadost opravnéného
celnika rozs$ireno na viz Mercedes 467. Asi po 2 minutach odjel neznamy muz ve voze
Mercedes 467 na rychlostni silnici R 46 ve sméru na Olomouc.

Z protokolu o vyslechu svédka V. K. ze dne 20. 8. 2014, & j. KRPA-127839-290/TC-2012-
000097-SMID, je ziejmé, Ze technologie (stroje) na vyrobu cigaret nakupoval R. S.
od V.K.aM.K. R. S. nisledné shanél nékoho, kdo by mu stroje sestavil a V. K. mu
doporudil bratry L., kteti méli udajné kontakty na lidi, kteti uméli stroje opravit. Nasledné
byly stroje pfevezeny R. S. do arelu ve Zlin.

Usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 13 EXE 1082/2013-401 byla
pravomocné zastavena exekuce k uspokojeni penéZité pohledavky R. S. ve v¥$i 70 000 000
K¢, kdy exekuénim titulem byl nota¥sky zapis o povinnostech J. L. a L. L. vadi R. S., ktery
povinni podepsali pod natlakem a bez svobodné a vazné vile.

B) Pravni hodnoceni skutkového stavu véci

V souzené véci méstsky soud podrobil pravnimu posouzeni nejprve stézejni a rozhodujici
v ’ M v v \4 .. /4 v - v v/ 4 4 v

vécnou namitku zalobkyné, ze ji v této véci nesvédci postaveni platce dané ve smyslu § 4

odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotfebnich danich ,je platcem pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnicka nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.”

Soud neptisvédéuje zalobkyni vtom, ze na pocatku danového fizeni spravce dané
pochybil, pokud Zalobkyni jako osobu, v jejimz areilu byly nalezeny nezdanéné tabakové
vyrobky a predméty slouzici k vyrobé tabiku provéroval z hlediska danové povinnosti
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jako platce dané. Platcem dané bez povinnosti se registrovat k dani je totiz jakakoli osoba,
ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, jestlize neprokaze, ze se jedna o vybrané
/ 4 v v M /4 eV v /4 4 / /
vyrobky pro osobni spottebu a ze se jedna o jiz zdanéné vybrané vyrobky nebo o vyrobky
4 v v / v v 4 / / o v / 4
opravnéné nabyté bez dané. Za mnozstvi vybranych vyrobkd urCenych pro osobni
spottebu se povazuje mnozstvi nepfesahujici hodnoty vymezené v odst. 5 tehoz
ustanoveni. Platcem dané bez povinnosti se registrovat k dani se stava také osoba, ktera
uvadi vybrané vyrobky do volného danového obéhu, jestlize neprokaze, ze se jedna o jiz
zdanéné vybrané vyrobky nebo o vyrobky opravnéné nabyté bez dané. Novelou tGcinnou
od 1. 4. 2010 bylo doplnéno ustanoveni, dle kterého odpovida za dan spolecné a nerozdilné
rovnéz osoba, ktera se na skladovani nebo dopravé podilela, tj. i osoba, ktera pouze
skladuje zbozi ve vlastnictvi tretich osob, nebo osoba, ktera prepravuje vybrané vyrobky
ve vlastnictvi tretich osob nebo se na prepravé podilela. Zdanéni vybranych vyrobkt
uvedenych do volného daniového obéhu se na danovém uzemi Ceské republiky prokazuje
danovym dokladem, dokladem o prodeji nebo dokladem o dopravé vybranych vyrobka.

Nejvyssi spravai soud pii vykladu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich ve
své judikature konstantné zduraziuje potrebu hledat osobu snejuz$im vztahem
k vybranym vyrobkim. V rozsudku ze dne 23.4.2009, ¢.j.9 Afs 59/2008 - 80, uvedl:
Smyslem  zakona ¢ 35372003 Sb. je skutecné postibovat za neoprdvnéné skladovini
neznacenych tabikovych vyrobki jejich skladovatele, tj. osobu, kterd md k témto vyrobkim
vlastni subjektivni vztah. Témito osobami mohou v obecné roviné byt napr. neopravnény
uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce ¢i vlastnik, u nichZ je nutno provéfit
postupné  jejich vztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovini wvybranych
vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chipat v tom smyslu, Ze za tento delikt odpovida za vsech
okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost
nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz vprvé tadé s predmétnymi vyrobky a jejich
detentorem.” Samotna skuteCnost, ze zalobkyné byla majitelem prostor, v nichz byly
cigarety a tabak zajistény, jesté nestaci k tomu, aby byla oznalena za jejich skladovatele,
respektive detentora. K tomu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 Afs
69/2007 - 85 ze dne 26. 2. 2009 by bylo potreba, aby méla k vécem uréity kvalifikovany
vztah, ktery je se skladovanim obvykle spojen. Protoze pojem ,skladovani“ neni v zakoné
o spotrebnich danich vymezen, bylo hypoteticky mozné na pocitku setveni zalobkyni
jakozto vlastnika skladového aredlu a jako osobu, u niz byly vybrané vyrobky zjistény,
povazovat za skladovatele zjisténych vybranych vyrobkd per se a zaroven za osobu z titulu
skladovani s nejblizsim vztahem k témto vyrobkim. Oproti tomu v$ak z povahy véci
(vztah k vyrobkim) plyne, ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze
automaticky povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno
predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani je
prinejmensim védomost o zbozi a timysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim,
odcizenim apod.

Rozhodujici obvykle je, zda majitel ¢i najemce prostoru, v némz byly vybrané vyrobky
nalezeny, vystupoval ve vztahu k nim jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladal on nebo
naopak nékdo jiny, jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010,
¢. 3. 9 Afs 11/2010 - 71: ,,Detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky: vile drZitele
naklddat s véci jako s vlastni (subjektioni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického
panstvi nad véci (objektivni proek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel
vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak nakliadd s véci jako s cizi. U detentora je tedy dino
faktické ovlddani véci, nikoli vsak vitle nakldadat s véci jako s vlastni. Pro vznik povinnosti dle
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ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je relevantni uloZeni vybramych
vyrobkii u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele ve smyslu vyse uvedeném. Pro naplnéni
tohoto pojmu je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs
35/2008 - 53), podstatné je faktické ovlddani véci. .

Na druhou stranu, pravé vlastnik prostor, v nichz jsou vyhrazené vyrobky nalezeny, bude
pochopitelné obvykle tim, od koho budou celni organy zjistovat, kdo jiny muize mit
k zajiSténym vybranym vyrobkim kvalifikovany vztah (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71). Pti urcovani osoby povinné k dani se
tedy celni organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice
pravdépodobna, tedy na vlastnika ¢i opravnéného najemce skladovacich prostort. Tyto
osoby bud’ prokazi, ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo prokazi, ze k témto vyrobkum
nemaji kvalifikovany vztah. V kazdém pripadé vsak urcovani osoby povinné k dani
nemuze byt svévolné ¢i nahodilé.

Pravé § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich v ¢asti za sttednikem vyslovné
predpoklada moznost, ze ,za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd se na wuvedeném skladovini nebo dopravé podilela“. Citované ustanoveni
umoznuje celnim organum pomoci konceptu solidarni odpovédnosti konstatovat, ze byt se
nepodarilo dohledat vlastnika vybranych vyrobkd, podaftilo se dohledat vice osob, které se
na skladovani podilely, at uz v roli majitele skladu, osoby, ktera méla do skladu fakticky
ptistup, méla od néj kli¢e, méla u sebe zbozi, které ze skladu pochazelo, a podobné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, &. j. 7 Afs 273/2018 - 33).

Vykladem pojmu ,skladovani“ se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
26.2.2009, & . 7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod & 2533/2012 Sb. NSS, jeho? zévéry byly
formulovany do nasledujici pravni véty: ,,Pro zavér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnoZstvi)
wSkladuje® vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v
amyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. Za icastnika vizeni
vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich tak miize
byt povazovdn i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterda by je
skladovala ,kvalifikovanym“ zprisobem.. Z odivodnéni citovaného rozsudku pak plyne, ze
sUlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat za skladovatele
téchto véci. U skladovani je totiz nutno predpoklidat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému
zbozi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a imysl je uchovivat a
zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. [...] Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom
praktickych potiZi, které by s dokazovinim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by
mobly, dle jeho nazoru, vést casto i ke zmareni vicelu celého vizeni. Shora popsany vyklad proto
konfrontoval i s vyjkladem teleologickym. [...] Z tohoto pobledu je zavér plynouci z jazykového
vykladu zcela neudrZitelny a pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 5 Afs 123/2016 - 28).

Detence je obdobna drzbé. Podstatou drzby jsou dva prvky: vile drzitele nakladat s véci
jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi
nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel
vykonava faktické panstvi nad véci, avsak naklada s véci jako scizi (jiz zminované
rozsudky ¢. 5. 9 Afs 11/2010 - 71 ¢i C. . 10 Afs 8/2015 - 42).
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Ve smyslu uvedené kvalifikace platce dané bylo tedy na spravci dané a potazmo na
zalovaném, aby na zakladé vsech skutkovych zjisténi, véetné vyjadieni zalobkyné a jejich
dukaznich navrht posoudil, zda zalobkyni svédCilo postaveni detentora v uvedenych
4 / M M \4 M v/ v 4 o 4 v 7/
znacich a vyznamu tohoto pojmu, tj. zda pro zalobkyni byla pfiznacna vile nakladat s véci
jako s vlastni, zabezpecit ji pred poskozenim, odcizenim apod. a zda ona vykonavala
faktické panstvi nad zjisténym tabakem a predméty kjeho vyrobé. Jinymi slovy, zda
zalobkyné skuteéné tabakové vyrobky skladovala nikoliv materialné, ale v uvedeném
pravnim vyznamu tohoto slova a zda v tomto smyslu je ona platcem spotfebni dané a
nikdo jiny.
K zodpovézeni uvedené otazky jsou podstatné skutkové okolnosti, na néz upozornovala
v v eV v 4 v/ 4 M \4 4 4 bl 4 v
zalobkyné jiz v danovém fizeni a k nimz navrhovala dokazovani, nebot na zakladé
v 4 4 M 4 \4 4 v v/ 4
postupu k odstranéni pochybnosti bylo na ni, aby prokazala, ze ji nesvéd¢i postaveni
/ v g v / . / / v 7/ o ’
spravce dané. Zalobkyné v ramci tohoto svého opravnéni k prikazu navrhovala provedeni
dokazovani ktomu, ze ke skladovani stroji na vyrobu tabakovych vyrobku a
nezdanéného tabaku byla donucena nasilim a ze jeji skladovaci prostory byly zneuzity.
Presto, a¢ $lo o preneseni diukazniho bfemene na zalobkyni, spravce dané bagatelizoval
/v v v \4 / 4 v M 4 v/ 4
tvrzeni zalobkyné, prestoze tato odkazovala na konkrétni skutecnosti trestntho fizeni a na
opravdu zavazné okolnosti, které zcela ztejmé mohly mit vliv na vlastni posouzeni véci, a
tedy i na posouzeni, zda zalobkyné dikazni bremeno unesla ¢i nikoliv. Nejenze tato
4 v v 4 4 / V 4 v 4 4 ./ o
tvrzeni zalobkyné nebyla vagni a Gcelova, kdyz odkazovala na omezovani jeji vule
odvijejici se od uzavreni kupni smlouvy ze dne 24. 10. 2011 a na to, ze vyuzivani
skladovacitho prostotu pro umisténi stroji a tabaku bylo realizovano proti vuli ¢lena
v oV a4 / /7 1/ v
predstavenstva, pod pohruzkou nasili (srov. také dokumentace nasili na clenech
predstavenstva, zaznamenané v konkrétnim trestnim spise vedeném pod ¢. j. KRPA-12-
7839-20/TC-2012-000097-SMID), ale vyvolavala také otazku, kdo mél blizsi vztah
k tabakovym vyrobkum, jestlize bezprostredné pred uskladnénim doslo ke sledovani osob,
které tyto tabakoveé vyrobky do arealu privazely. Zalobkyné tedy na svou obranu vznesla 1
v O / Ve . v / . .
potrebu dokazovani ¢asového okamziku vzniku danové povinnosti.

Soud ma za to, ze rozhodnuti spravnich organt sice vychazeji ze spravnych premis zakona,
v tom, ze odpovédnost k dani je v ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich
dana na vybér, kdy odpovédnost platce dané muze nést vice subjektd, které se na
skuteénostech rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti mohou rizné podilet,
a vsouladu se zakonem je, Ze to mtze byt detentor, tzn. ten, kdo ma uréitou faktickou
moc nad véci a ze takovym detentorem muze byt skladovatel, aniz by mél ke skladovanym
vyrobkim vztah. Uvedené vychazi z fiskdlnitho zaméru zdkona a ze skutecnosti dariové
postihnout nezdanéné vyrobky ovsem za standardnich okolnosti, kdy lze na skladovateli
ve smyslu detentora vyzadovat uréitou opatrnost. V souzené véci vSak zalobkyni namitané
skuteénosti nenasvédCovaly standardni situaci a ostatné i vysledky trestniho fizeni
4 v M /7 4 /4 . v N4 o v 4 v/ 4
standardni poméry nepotvrdily. Zavazné okolnosti, vyveérajici z prubéhu trestniho rizeni,
v v v v . 4 b4
nasvédcovaly pochybnostem o tom, zda zalobkyné byla detentorem, tj. osobou, ktera, byt
byly v jejim skladu tabakové vyrobky uskladnény, méla je ve své fyzické moci, vykonavala
. M 4 v v /. o . *VVv/ 4 . v
nad nimi panstvi a méla k témto vyrobkim nejblizsi vztah. Uvedené okolnosti spise
v v v 4 . 4 ’ 1/ v v
nasvédcovaly tomu, ze dochazelo nejen k natlaku anasili na clenech predstavenstva
zalobkyné, ale i k vynuceni pravnich jednani, k okupaci skladovacitho prostoru, byt se
zpocatku mohla intervence R. S. a pfipadné dalsich osob, puvodné disponujicich se stroji
/ 4 4 . 4 v 4 v * o v v . M M . N4
na vyrobu tabaku, a dale i umisténi téchto stroju u zalobkyné, jevit jako existujici se
souhlasem zalobkyné (viz geneze vyvoje vztaht zalobkyné a R. a S. a spol. dle vypovédi
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svédka V. K. v trestnim rizeni). Soud ma za to, ze spravni organy v tomto pripadé prave
z divodu automatického vykladu, ze platcem dané muze byt i skladovatel, bagatelizovaly
obranu zalobkyné jak v danovém fizeni, tak vjejim odvolani a neprovétily okolnosti
uskladnéni nezdanéného tabaku v souvislosti s bezprostredni dopravou a prekladkou, ad
celnimi organy byla Casové kratce predtim (21. 8. 2012, tedy 5 dni pred prohlidkou
skladovacich prostor dne 26. 8. 2012) tato manipulace sledovana a zaznamenana (Gredni
zaznam ze dne 21. 8. 2012). Spravni organy presto v uvedeném sméru odmitly provedeni
dokazovani na zakladé navrha zalobkyné na vyslechy svédka R. R., P. K. a R. M., kteti
nelegalné obchodovali s tabakem, pochazejicim ze skladovaciho prostoru v Malhosticich a
od R. S. a nevyuzili k dokazovani poznatkd z trestntho ¥zeni. Zalobkyné sice listiny
prokazuyjici trestnou ¢innost na Clenech predstavenstva zalobkyné predlozila az v doplnéni
zaloby, je vSak zfejmé, ze tak ucinila na podporu svych zalobnich namitek, ze okolnosti
skladovani byly poznamenany trestnou {innosti, ze byly ovlivnény osobami, které
nezdanény tabak dovezly a prelozily, a to v dobé kdy L. a J. L. jiz dle jejich tvrzeni byli
pod nétlakem R. S. a spol., nebot v dobé predtim, dne 24. 10. 2011 byli evidentné donuceni
podepsat kupni smlouvu na stroje na vyrobu tabaku ve vysi 70 000 000 K¢ neodpovidajici
stafi stroju (viz vypovéd svédka V. K. a rozhodnuti o zastaveni exekuce proti J. a L. L.
z duvodu neplatnosti smlouvy a jejtho uzavreni pod natlakem).

Soud si je védom toho, ze zavaznost okolnosti skladovani, spoéivajici ve fyzickém a
psychickém nasili na ¢lenech predstavenstva zalobkyné vysla v celé $iti a vlivu na situaci L.
a J. L. najevo az ve vysledku trestntho fizeni, nicméné jiz v jeho prubéhu byly relevantni
J y ) ) J P yiy
oznatky zfejmé ze spravniho spisu a zalovana z tohoto spisu mohla k tvrzeni zalobkyné a
P Yy 2re€) P P P Yy
’ /7 o o vV v . e 4 4
navrhu jejich dikazd provérovat hodnovérnost jejich tvrzeni a to, zda provedeni
dokazovani by pfispélo k objasnéni véci. Soud ma za to, ze o nezbytnosti doplnéni
dokazovani k okolnostem skladovani prispéla i nesporna skutecnost, ze zalobkyné neméla
prisp P ) y
ro Ucely umisténi stroji na vyrobu tabaku a ptistup jinych osob do skladovacich prostor
P y ) y P p jny P
) - ,
uzavrenu zadnou najemni smlouvu, ac¢ bylo zjisténo, ze oba clenoveé statutarniho organu
zalobkyné méli drive realitni kancelar a lze stézi predpokladat, ze by predpoklad najmu
zanedbali. Lze tedy usuzovat, ze kuzavfeni najemni smlouvy nedoslo bud z davodu
zastfeni skutecnosti, ze je skladovan nezdanény tabak, nebo z duvodu donuceni k umisténi
nakoupenych stroju (nakoupenych pod natlakem), pficemz druhé varianté davoda
v V. o/ v \4 4 . . /v 4 4 4 v/ 4 \4 v 4
nasvédcuji predlozené listiny (Gfedni zdznamy) z trestniho fizeni. Protoze zalovana
podcenila zjiSténi skuteénych okolnosti detence a neprovedla dokazovani skute¢nostmi
’ 7 7 M . o v 4 v/ 4 v V. o/ 7 . v . 4
vychazejicimi najevo z prubéhu trestniho fizeni a nasvédcujicimi hodnovérnosti tvrzeni
zalobkyné, nemobl byt ucinén zivér o tom, Ze Zalobkyné k pochybnostem spravce dané
o / v J4 4 \4 . ' ’ v . *VVv/
neunesla ditkazni bremeno prokazani, ze je to pravé ona, ktera meéla nejblizsi vztah ke
skladovanému nezdanénému tabaku. Jak uz Nejvyssi spravni soud judikoval, uréovani
. 4 . oV /. . Ve _ 7/ ‘[ / v/ 4 /4
osoby povinné k dani nemuze byt ani v uréitych specifickych pripadech svévolné, postup
v 4 4 v J ’ v 4 v v /. 4
urcovani osoby odpovédné jako platce spotrebni dané by mél byt generovan od osoby
s nejblizsim vztahem k nezdanénému tabaku a tento vztah by mél byt odkryvan
s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu.

V daném piipadé nelze prevzit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vyslovuje
k Gpravé odpovédnosti pti vice ¢lancich v fetézci soukromych vztaht, protoze v daném
ptipadé nebyly Zalovanou tyto vztahy, pocinaje uzavienim kupni smlouvy na stroje na
vyrobu tabaku, pres dopravu a prekladku nezdanéného tabaku az po jeho skladovani)
rozkliovany a evidentné neslo o standardni obchodni vztahy. Nebyly uzavteny zadné

v 4 . / 4 4 v
smlouvy, pokud byla uzavtena kupni smlouva na stroje na vyrobu tabaku, byla nasledné
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posouzena jako neplatna, bylo také shledano, ze slo o vynucené ujednani o vysi kupni
ceny, ktera neodpovidala standardni cené vyrobnich stroja v té dobé, cehoz se zalobkyné
dovolavala i odkazem na znalecky posudek. Za takové dukazni situace nemtze byt urcent,
kdo je platcem dané, zalozeno, pouze na zjisténi skladovani kvalifikované jako detence.
Pfinejmensim mélo byt pokracovano v dokazovani a zalobkyni mél byt dan prostor
k prokazani ovliviiovani jeji vule, okupace skladovacich prostor a manipulace
s nezdanénym tabakem jinymi osobami. To bylo mozné i ptfi vyuziti poznatkd
z probihajiciho trestniho fizeni.

Nejvyss$i spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi vylozil, ze listiny, z nichz je patrny
obsah vypovédi svédka z jinych fizeni, vsak mohou byt za splnéni urcitych podminek také
podkladem pro rozhodnuti: V prvni radé musi byt porizeny nezavisle na ptislusném
dafiovém fizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném fizeni potizeny ucelové proto, aby se
spravce dané vyhnul povinnosti umoznit dafiovému subjektu byt pfitomen vyslechu
svédka a klast mu otazky). Dale je tfeba, aby v onom jiném fizeni byly pofizeny v souladu
se zakonem aaby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zptsobem (nelze tedy
napriklad jako dukazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu spravce dané z
téch ¢i onéch duvodt nemél podle zakona ptistup). Konecné musi byt uvedené listiny
dafiovému subjektu zptistupnény, aby se mohl seznamit sjejich obsahem a pripadné
navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin upfesnily,
korigovaly ¢i vyvratily. V pripadé, ze vypovédi svédkt zaznamenané v listinach jsou
v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném danovém fizeni, je tfeba tyto rozpory
odstranit, pfitemz - je-li mozno ptislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou
zpravidla bude jeho vyslech, pfi némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je treba
vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny
toliko snahou marit ¢i ulelové prodluzovat danové fizeni - napt. pozadavek na vyslech
svédka, ktery se zdrzuje v cizing, zjevné se nehodli do Ceské republiky k vyslechu dostavit,
takze jeho predvolavani k vyslechu bude netcelneé, a jeho vypovéd' neni mozno poridit ani
jinym zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v daniovych vécech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Uvedena judikatura tedy nastiruje, ze listiny shromazdéné v trestnim fizeni lze za uréitych
podminek provést jako dikaz, pro souzenou véc zalobkyné vsak plati, ze jako dalsi
skuteénost rozhodnou pro spravné stanoveni darniové povinnosti lze dle § 93 odst. 1
danového fadu jako dikaznich prosttedki uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény
stav véci a oveérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
4 4 4 4 V. . N v 4 4 4 v I 4
ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany pred zahajenim
fizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a ohledani véci.
V souzené véci bylo proto mozné uzit poznatkd o trestnim stihani urlitych osob pro
M ’ 4 /4 4 . M Ve 4 Vv v v 4 M M
jednani, které mohlo mit vliv i na cinnost, ktera byla predmétem danové povinnosti.
Minimalné na zakladé poznatki o trestnim stihani mélo byt ovéfovano tvrzeni zalobkyné
o nestandardnim a vynuceném chovani zalobkyné, a to 1 presto, ze zalobkyné na vyzvu
’ v v 4 Ve ’ 4 4 4 4 v Ve 4 4
spravce dané podala darove prfiznani, kdyz tato podani vysvétlovala a nadto ptiznani
zpocatku podavala i zmate¢né a chybné.

Protoze v dané véci je zaloba divodna v zdsadni namitce ohledné osoby platce dané, kdy
zalobkyné s odkazem na nestandardni situaci skladovani nezdanéného tabiku a trestnou
¢innost jinych osob vyvracela svou pozici platce dané, soud neshledal za hospodarné a
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Ucelné zabyvat se zalobnimi namitkami ohledné analyzy vzorkl nezdanéného tabaku pred

Vi \ (X 4 VO v v/ v /4 i v 4
tim, nez bude najisto postaveno, komu v dané véci svéd¢i danova povinnost ke spotrebni
dani.

IX. Zavér

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ve
fazi dokazovani, kdy na zakladé zpocatku zcela opodstatnénych pochybnosti spravce dané
vV Vv o 4 v 4 4 4 v / V. o \4 M 4 v
preslo dukazni bfemeno prokazani danovych pomérd na zalobkyni, spravce dané a
potazmo zalovany nemohli odhlédnout od navrhu dukazt zalobkyné a bagatelizovat jejt
tvrzeni o specifickych a protipravnich okolnostech provazejici skladovani nezdanénych
vyrobku u zalobkyné. Zalovany tedy nemohl uzaviit, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno prokazani, ze neni platcem dané aze neni dana danova povinnost jinych
subjektt. Z duvodu zavaznych okolnosti vyplyvajicich z trestniho tizeni bylo pfedcasné

7 v 7 / o - . ’ e v .
posuzovat skladovani nezdanénych vyrobku jako detenci s 4¢inky na danovou povinnost
zalobkyné, nebot detence jako znak danové povinnosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich nemuze vyvolat zamyslené Gcinky, je-li protipravni a byla-li
zpusobena trestnou ¢innosti.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v nedostateéné zjisténém a posouzeném stavu véci, vyzadujicim doplnéni
dokazovani k okolnostem skladovani. Soud je toho nazoru, ze z divodu geneze trestniho
fizeni a poznatkt o jeho vysledku jiz v dobé nového rozhodovani zalovaného postali vyjit
z trestnitho spisu aznovu zvazit souvislosti okolnosti zjisténych v danovém fizeni
s okolnostmi, které vedly k rozsudku v trestni véci.

Meéstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v -~ v v v o / /. v 4 Ve 4
véci uspéch nemél. Zalobkyné meéla ve véci play uspéch, proto ji soud priznal nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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