¢.j. 32 A 4/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: O.T.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. KUKHK-
33424/DS/2017/DV,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fzeni

. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 5. 9. 2017, . j.
70719/2017 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale téz ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s § 18 odst. 4 téhoz zakona. Tohoto
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 27. 4. 2017 v 22:05 v obci Trutnov v ulici
Horska ¢. p. 74, ve sméru z centra mésta, umyslné prekrocil jako ridic osobniho
motorového vozidla zn. BMW 525 D, registracni znacky, nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci (50 km/h) o 44 km/h. Silni¢nim radarovym rychlomérem typu Ramer 10 C,
zabudovaném v policejnim vozidle, byla citovanému vozidlu naméfena rychlost jizdy 97
km/h, a po zvazeni mozné odchylky méfeni (+- 3km/h) ¢inila rychlost jizdy 94 km/h.
Za uvedeny prestupek byla zalobci vsouladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b)
téhoz zakona i zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicii ode dne pravni

moci rozhodnuti, a dale téz povinnost nahradit spravaimu organu naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti,
zruseni prvostupniového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

. Zalobni namitky rozdélil do osmi nasledujicich okruht:

L Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtuvoda

. Vramci prvniho okruhu zalobce zrekapituloval, ¢eho se domahal v ramci odvolaciho
fizeni proti prvostupniovému rozhodnuti. Uvedl, Ze se zalovany prezkoumatelnym
o V.7 . ’ . v v ’ / / .
zpusobem nevyporadal sjeho namitkou ohledné ulozeného spravniho trestu, a sice s
/ v v v / / v/ ’ / . 7 ’ v
neopravnéné ulozenym zakazem fizeni motorovych vozidel. Zalobce se domnival, ze mu
mél byt ulozen toliko zakaz tizeni motorovych vozidel skupiny B, nikoli zakaz fizeni
/ i .t v v/ 4 4 Vv 4 Ve 1V / 4 v 4 M 4 v/ 4
motorovych vozidel, k jejichz fizeni neni tfeba mit fidi¢ské opravnéni, a ani zakaz fizeni
jakychkoli motorovych vozidel mimo pozemni komunikace. Takto rozsahly zakaz
¢innosti nebyl podle zalobce ani zdivodnén. Uvedené namitky zalobce v zalobé
zopakoval.

. Dale namitl, Ze spravni organ neuvedl ustanoveni, podle kterych ulozil zakaz ¢innosti a
nezabyval se ani podminkami jeho ulozeni. Pfi tvahach o materialni strance prestupku
tidajné nebyly zohlednény konkrétni okolnosti pfestupku. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze
se nevyporadal s uvedenou namitkou prezkoumatelnym zptsobem, jelikoz na ni reagoval
vagne.

II.  Vady vyroku

. Zalobce namitl, e v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu vyrok neobsahuje vechna
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 12 odst. 1, § 13
odst. 1a § 14 odst. 1 ,zakona o prestupcich®.

III. Pochybnosti o provedeném méreni rychlosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalobce namitl, Ze spravni organ, ktery za prilozeni $ablony (pomucky) dovodil
4 4 vV 4 M 4 / v Ve
spravnost provedeného méfeni rychlosti, nemohl s pomoci této sablony ,vyloucit, zda byl
dodrzen predepsany mérici ithel a zda bylo méreni provedeno v zatdcce.“ Zalobce navrhoval
provest jako dikaz vySetfovaci pokus. Podle zalobce Sablona slouzi pouze k odhaleni
oreflexi a zalovany se dostate¢né nevyporadal sjeho namitkou, protoze pouze
konstatoval, ze zakonnost méfeni lze zjistit ze snimku pomoci ,Pomucky pro
4 VvV /¢ v v 4 v / A Ve Ve M Ve

vyhodnoceni méreni“. K vysetfovacimu pokusu se zalovany nevyjadril a uéinil z néj tak
opomenuty dikaz. Zalovany Gdajné ani neobjasnil smérodatnost ,pomutcky”“ ve vztahu
k reflexi a dalsim pozadavkum navodu k obsluze, ackoli to zalobce rozporoval.

8. Dale zalobce namitl, ze zalovany neuvedl, z jakého podkladu dovozuje své odborné
znalosti o méfeni rychlosti a jakym zptsobem tak &ini. Zalobce povazuje odborné Gvahy
zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, protoze zpusob fungovani
silni¢nich rychlomért neni notorietou a mél by byt predmétem dokazovani, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 9 As 102/2016-50.

9. Zalobce namitl i neprezkoumatelnost zavéru, podle kterého probéhlo méfeni v souladu s
navodem k obsluze, ktery vSak nebyl proveden jako dikaz. Podle zalobce nebyl navod
k obsluze dodrzen, jelikoz z vypovédi policisti a z dolozené mapky vyplynulo, ze mérici
(sluzebni) vozidlo nebylo radné ustaveno za soucinnosti dvou osob a s pomoci vytycky, a
v vV 4 /v i v M v 4 4
ze méfeni bylo provedeno v zatacce. Jelikoz se jednalo o poruseni navodu k obsluze,

v / VvV 4 Ve A% 4 4 o M 4
nebylo mozné k méreni prihlizet a poukazovani na pomucku bylo irelevantni. Podle
v M v / 4 v v v/ v vV 4 VvV 4 i
zalobce je neprezkoumatelny i zavér, ze v pripadé vady méreni by ke zmeéreni rychlosti
nedoslo, coz mél zalovany dovodit z judikatury, ktera ale neni relevantnim zdrojem pro

V) 4 4 o Ve / v v v v 4 \4

zjistovani parametri pouziteho rychloméru. Soucasné se zalobce domnival, ze byl
zkracen na pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, protoze nemohl
ocekavat, ze zalovany bude ztakové judikatury vychazet. Zalovany se podle zalobce
v/ . ’ . , . / . . v / / ’
nevyporadal s jeho podrobnymi odvolacimi namitkami a prehlédl navrhy na provedeni

v v 4 4 \4 4 M v/ /4
vySettovactho pokusu a znaleckého posudku. Podle zalobce neni ani pfipustné, aby mu
bylo znemoznéno rozporovat presnost provedeného méreni poukazem na jakousi
ypomucku® dodavanou vyrobcem rychloméru, ktery jej soucasné ovéruje a ma zajem, aby
meéreni provadéna jeho rychloméry byla povazovana za spolehliva. Trval proto na

provedeni znaleckého zkoumani za ucelem kontroly spravnosti méteni rychlosti.

10.Zalobce dile namitl, e se Zalovany nevyporadal sodvolaci nimitkou, podle niz
prvostupriovy spravni organ vyhodnotil snimek pomoci Sablony jesté pred zahajenim
fizeni a zalobci neumoznil Gcastnit se zasadniho dokazovani, ¢imz méla byt porusena
zasada bezprostfednosti. Zalovany totiZ pouze uvedl, Ze si Zalobce mél pozadat o
opétovné vyhodnoceni, mél-li pochybnosti o spravnosti uvedeného dikazu. Zalobce
namitl, ze bylo povinnosti spravniho organu vést fizeni zakonnym zpusobem, tj.
neprovadét dokazovani pred zahajenim tizeni. Podle Zalobce mél byt snimek vyhodnocen
pfi Gstnim jednani nebo dokazovani mimo dstni jednani a mélo mu byt umoznéno se
takového dokazovani Gcastnit.

11.Zalovany se podle Zalobce ani nevypo¥adal s odvolaci nimitkou, %e navod k obsluze

vyzaduje pred mérenim kontrolu ,radar pres tacho®, a ze poloha vozidla na snimku
indikuje nespravné ustaveni rychloméru, jelikoz pokud bylo méfeno zprava, mélo by byt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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i vozidlo na snimku v pravé ¢asti.

IV. Ovéfeni rychloméru

12.Zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal prezkoumatelnym zpisobem s jeho odvolaci
4 M v VvV 4 M 4 4 4 A4 .
namitkou, ze ovérovaci list byl vydan v rozporu s § 14 spravniho fadu podjatou osobou,
v vV 4 v 4 v M / / 4 v/ / M / /.
protoze ovéreni rychloméru provadél jeho vyrobce, ktery ma pfimy ekonomicky zajem
/ / Ve vV g / s 1 / N
na tom, aby svému vyrobku udélil ovéfeni. Zalovany neuvedl jedinou tvahu, ktera jej
vedla k zavéru, ze zakonna Gprava nevylucuje, aby vyrobce ovéroval své vyrobky, a
’ . ’ / VvV .. Ve v v
pouze rozsahle citoval zakonnou Gpravu. Rovnéz nijak nenalozil s podnétem zalobce k
4 v / v/ 4 VO VvV 4 M A4 i v/ 4
provedeni prezkumného fizeni ve véci ovérovaciho listu, a nevyporadal se ani s zadosti o
preruseni odvolaciho ftizeni do vyfizeni této predbézné otazky. Nevyjadfil se ani k
v vV V/ M v v 4 v 7 .o
zalobcové zadosti o prezkouseni rychloméru dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii a o
preruseni rizeni, ackoli byl povinen vyhovét.

13.Podle zalobce je chybna dvaha zalovaného, ze ovéreni métidla lze provést vydanim
VvV 4 i v 4 VVe / V. 4 v bl / v/ v

ovérovaciho listu nebo opatfenim méfidla Gredni znackou, nebot v daném pfipadé byl

4 VvV 4 M v v v v / V. 4 M v M Ve

vydan ovérovaci list a soucasné byl rychlomér opatfen Urednimi znackami. Je podle néj

také otazkou, zda ovéreni trvalo 1 v okamziku méteni, kdyz z vypovédi policista

v / vV 4 v 4 v / Ve /

vyplynulo, ze Gfedni znalky nebyly kontrolovany a zalovany dolozil pouze nedatované
fotografie, u nichz neni ztejmé, jaky rychlomér zobrazuji.

V. Namitka podjatosti

14.Zalobce namitl pochybeni Yalovaného, ktery nevy¢kal s vydanim napadeného rozhodnuti
na rozhodnuti nadfizeného spravniho organu (Ministerstva dopravy) o namitce podjatosti
vSech zaméstnanct zalovaného i hejtmana kraje z davodu financniho zainteresovani
rednikd. Zalovany tim tdajné porudil § 14 spravniho ¥adu a zatiZil odvolaci Hzeni
zasadni vadou.

V1. Zavinéni

15.Zalovany se rovné? podle Zalobce nevyporidal s odvolacimi ndmitkami tykajicimi se
nedostate¢ného odtvodnéni zavinéni. Prvostupnovy spravni organ podle zalobce pouze
parafrazoval legalni definici formy zavinéni, aniz by se zabyval jeho jednotlivymi znaky.
Neprokazal psychicky vztah zalobce k prekroceni rychlosti, pouze presumoval, ze
zalobce byl s moznym nasledkem srozumén, a neuvedl, co ,srozuméni“ znamena.
Zalobce namitl, Ye ,nejednal v imyslu nepiimém, nebot mu nikdy nebylo lhostejné, zda
mtZe nékoho ohrozit nebo zranit, pokud vyjime¢né pfekrodil rychlost.“ Zalovany podle
néj prehlédl jeho namitku, ze je absurdni dovozovat u Zalobce lhostejnost, zda nékoho
ohrozi ¢i zrani.

VII. Procesni vady

16.Zalobce namitl, ze nebylo vedeno spoleéné fizeni o vSech sbihajicich se prestupcich
(uvedené prestupky nevymezil).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Dale namitl, ze obsahem spisu nebyla metodika k pouzivani pomucky pro vyhodnoceni
VvV 4 M / 4 / 4 4 A4
méfeni ani cely navod k obsluze, ktery mu v rozporu s § 38 spravniho radu nebyl
Ve Ve 4 4 i i v/ v 4 /4 M / v
poskytnut pfi porizovani kopie spisu, ¢imz byl zkracen na pravu na obhajobu, konkrétné
na pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim.

18.Namitl pochybeni prvostupiiového spravniho organu, pokud fotografie Gfednich znacek
M o /4 * 7/ 4 M 4 4 i / /7 . 4 4 M M
neprovedl jako dikaz v ramci Gstniho jednani nebo mimo Ustni jednani, a pochybil i v
\4 v v 4 M . \4

tom, pokud zalobce nevyrozumél o doplnéni spisu o tyto fotografie. Podle Zalobce
nebylo dostatecné, pokud byl pouze vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a to nezakonné, protoze se k podkladim rozhodnuti mohl vyjadfit jen
v urcity den v kancelafi opravnéné Gredni osoby, a ne jinak.

19.Namitl rovnéz, ze véc méla byt posouzena z hlediska zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery je
podle néj priznivéjsi, zejména co do moznosti mimoradného snizeni pokuty. K tomu
byly splnény podminky, coZ by vy$lo najevo pii Gastnické vypovédi Zalobce. Zalovany
se vSak k navrhu na jeji provedeni nevyjadril a jedna se tak o opomenuty dikaz.

VIII. Nesouhlas se zverejnovanim osobnich 4daji zalobce a pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

20.Zalobce a jeho zastupce uvedli, Ze pravni Gprava Gdinna do 30. ervna 2017 (§ 39 odst. 3
pism. d) a e) smérnice ¢. 39/2011, kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu)
neméla oporu v zakonech a dstavnich zakonech, a Zze jména, pfijmeni a sidla zastupct a
advokatd by neméla byt v rozporu sjejich pranim ,vyvéSovana“ na webu Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Dostatecné tstavné konformni
neni podle nich ani nova pravni Gprava - smérnice ¢. 3/2017, kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ponechava rozsah anonymizace na Gvaze soudce bez
dostate¢né vymezenych kritérii a zakonné opory. Neni znam opravny prostredek proti
tomuto postupu a pravni zastupce si nepreje, aby byl dohledatelny jeho casovy pracovni
program, protoze jde o jeho soukromou véc a nepreje si byt ztotoznovan se svym
klientem. Zalobce a pravni zastupce se dale dovolavali prava byt zapomenut a aplikace
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovani osobnich udajd a o volném pohybu téchto
(daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju).

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé
21.Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout pro nedévodnost.

22.K namitce tykajici se zakazu tizeni motorovych vozidel zddraznil, ze zalobce spachal
prestupek pfi fizeni motorového vozidla skupiny B na pozemni komunikaci, tedy pti
/ Ve . A v 4 4 Vv 4 4 ’ 4 4 Ve 1°V /.
vykonu dinnosti, k niz je zapotrebi mit zvlastni povoleni statniho organu - fidiésky
prukaz. Z evidencni karty fidice je ztejmé, Ze zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni
pouze pro skupiny AM, A1, B1, B a ulozenim zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel bylo zZalobci zakazano fidit na pozemnich komunikacich vsechna
4 . 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 /4 4 Ve 1°V 4 o
motorova vozidla, na ktera ma ridi¢ské opravnéni zapsané ve svém ridi¢ském prukazu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Dale odkazal na citaci § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a poukazal na
§ 125¢ zakona o silniénim provozu, jehoz cilem je zajistit dodrzovani pravnich predpist
vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, tedy postihovat

v v B 4 4 v/ N4 v 4 4 4 4 v * o

spoleCensky nebezpecné jednani spocivajici v nedodrzeni relevantnich pravnich predpist,
M \4 4 M v 4 v M i i V. _/ M vV Vv
jehoz nasledkem je naruseni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Jelikoz zalobce
nerespektoval povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost, jak vyplyva z § 18 odst.
4 zakona o silnicnim provozu, dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
citovaného zakona. Zalovany zduraznil, ze zakon o silnicnim provozu nema ustanoveni
spojené s materialni strankou pfestupku souvisejici s prekroCenim nejvyssi povolené
rychlosti.

24.K namitce tykajici se ovéreni rychloméru zalovany uvedl, ze z obsahu zakona ¢. 505/2000

Sb., o metrologii (dale téz ,zakon o metrologii®), a jeho provadécich predpist dovodil, ze

4 4 /. V.. 4 v/ v 4 M V. _/ vV o

zakonna uUprava nevylucuje, aby v daném pfipadé vyrobce silniénich rychloméra

v/ / Ve \4 4 4 M M V. _/ v v

pouzivanych pfi kontrole dodrzovani pravidel silnicnitho provozu byl soucasné

autorizovanym metrologickym stfediskem, pokud byl autorizovan Utfadem pro

technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi k vykonim v oblasti statni

metrologické kontroly mérfidel. K ovéreni radarového rychloméru Ramer 10 C tedy
doslo v souladu se zakonem o metrologii.

25.Zakonnost méreni lze podle zalovaného zjistit ze snimku radarového meéfice za pomoci

,<Lomucky pro vyhodnoceni méfeni“ vydané dne 28. 7. 2014 vyrobcem predmétného
Vv /’ . 4 4 Vv Vv

radaru, spoleénosti Ramet Kunovice, a.s. Po vyhodnoceni zminénou S$ablonou lze
. Vv v vV / . /4
jednoznacné konstatovat, zda méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k
obsluze ¢i ne. Prvostupnovy spravai organ postupoval podle zalovaného spravné, pokud
vyhodnotil snimek z radarového rychloméru Ramer 10 C a dospél k zavéru, ze radar byl
ustanoven v souladu s navodem k obsluze.

IV. Replika zalobce

26.Zalobce podanim dorutenym soudu dne 16. 11. 2019 doplnil Zalobni nimitky o
judikaturu, ktera doklada nutnost provést navod k obsluze jako dikaz, za Ucelem
posouzeni souladu meéfeni rychlosti s navodem. Dale zalobce doplnil judikaturu
k podpore své zalobni namitky tykajici se moznosti, ze doslo k chybnému zmeéfeni
rychlosti (v tomto ohledu citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.
2016, ¢. 5. 1 As 26/2016-33 a ze dne 24. 9. 2014, C. j. 6 As 187/2014-60).

27.Dale zalobce rozvedl, Ze z vypovédi policisti je ziejmé, ze vozidlo nebylo ustaveno
pomoci vytycky, protoze oba policisté se pfi jeho ustavovani nachazeli v policejnim
vozidle. Nedodrzeni piedepsaného dhlu méteni dle Zalobce indikuje pozice vozidla na
snimku (méteni mélo byt provadéno zprava, tudiz se mélo vozidlo nachazet v pravé casti
snimku, nikoli v jeho levé ¢asti). Z judikatury vyplyva, Ze je neptipustné postupovat pti
méteni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze (v této véci zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016-29).

28.K namitce tykajici se absence metodiky k pouzivani pomtcky pro vyhodnoceni méfeni a
navodu k obsluze zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 3. 11.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 32 A 4/2018

2017, ¢. 3. 51 A 11/2016-46. Dale poukazal na judikaturu, zniz vyplyva povinnost
spravniho organu vyporadat se dostate¢né a presvéd¢ivé snavrzenymi dukaznimi
prostredky, pripadné vylozit, pro¢ je neprovedl.

29.Nad ramec zalobnich namitek zalobce poukazal na judikaturu vztahujici se k 4dajnému
v 7. 4 \4 4 / v O ¢
poruseni jeho prava na dosazeni vyslechu ,svédka“.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. . s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu. Rozsah soudniho prezkumu byl vymezen
zalobnimi namitkami. Pti pfezkumu krajsky soud dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze:

31.Prvostupnovy spravni organ obdrzel dne 19. 5. 2017 od Dopravniho inspektoratu
Trutnov, Policie Ceské republiky, oznimeni o prestupku Zalobce s tim, Ze je podeztely
z prestupku dle § 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky BMW, r. z.,
jehoz rychlost byla zméfena dne 27. 4. 2017 v 22:05 hod. v obci Trutnov, v ulici Horska u
domu ¢. p. 74 (stavebniny Buspol), a to pfi jizdé ve sméru od centra obce Trutnov na
Zelenou Louku. Rychlost pfedmétného vozidla ¢inila 97 km/h, pridemz po povinném
odectu byla zméfena rychlost upravena na 94 km/h. Vozidlo bylo po zméreni rychlosti
zastaveno a s zalobcem jako s jeho ridicem bylo na misté sepsano oznameni o prestupku,
které odmitl podepsat.

32.Uvedené méreni rychlosti jizdy vobci Trutnov dne 27. 4. 2017 provadéli policisté
Dopravniho inspektoratu Trutnov, pprap. V. a pprap. B. Méreni rychlosti bylo
provadéno méfi¢em Ramer 10 C zabudovanym ve sluZebnim vozidle zn. Skoda Octavia
v civilnim provedeni, ovéfovact list ¢. 52/17.

33.Ovérovact list ¢. 52/17 k silnicnimu radarovému rychloméru Ramer 10 C, vyrobniho
Cisla 16/0260, od vyrobce RAMET a.s., Kunovice, vydalo dne 14. 3. 2017 autorizované
metrologické stredisko RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice. Ovérovaci
list byl vydan za Gcelem prokazani, ze rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti
a lze jej pouzivat k méteni rychlosti pti dodrzovani navodu k obsluze. Konec platnosti
ovéreni byl stanoven na den 13. 3. 2018 a ovéfeni bylo na méfidle (rychloméru)
vyznaleno pomoci Grednich znacek.

34.Ze zaznamu o prestupku, ve spojeni s listinou dokladajici proskoleni policisth
Dopravniho inspektoratu Trutnov k pouzivani rychloméru Ramer 10 C, soud zjistil, ze
dne 27. 4. 2017 v 22:05 hodin byla automatizovanym rychlomérem typu Ramer 10,
vyrobniho ¢isla 16/0260, zmétena rychlost ¢erného osobniho motorového vozidla zn.
BMW 525, r. z. Rychlomér nastavil prap. J. B. (osobni evidenéni ¢islo: x) a svédkem byl
prap. J. V. Nastaveny rychlostni limit pro osobni motorova vozidla ¢inil 50 km/h.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Predmétné vozidlo bylo zméreno na piijezdu zprava, vdruhém jizdnim pruhu od
rychloméru, dosah radarového paprsku byl stanoven na 30 m, a zméfena rychlost vozidla
dosahla 97 km/h. Prap. J. B. a prap. Bc. J. V. byli proskoleni k pouzivani mérice rychlosti
Ramer 10 C umisténého ve sluZebnim vozidle zn. Skoda Octavia dne 1. 6. 2016.

35.Prvostuptiovy spravni organ vyhodnotil snimek zradarového méfeni za pouziti
pomucky pro vyhodnoceni méreni ze dne 28. 7. 2014, vydané spolecnosti Ramet a.s.,
Kunovice. Postup pti pouziti pomicky pro vyhodnoceni méreni se nachazi na ¢. 1. 11
spravniho spisu (na jeho druhé strané). Prilozenim pomucky (dale téz ,sablona®), bylo
ovéreno, ze vozidlo, které bylo zméteno na pfijezdu k rychloméru zprava, se na snimku
nachazi ve spravné pozici uvnitt svazku pomocné mrizky, tzn., ze se zacatek méreného
vozidla (ten je na snimku oznacen Cervenou teckou) nachazi v prostoru mezi kolmicemi
(na snimku maji zlutou barvu). S ohledem na to, ze zadatek prijizdéjictho vozidla je
zobrazen na snimku v Sabloné v popsané pozici mezi kolmicemi, je dolozeno, ze
v Ve vV / . : / v Y
rychlomér byl v okamziku méreni rychlosti vozidla spravné ustaven a byl naném
nastaven odpovidajici dosah méteni, tj. i odpovidajici citlivost mérici jednotky. Ze
snimku z radarového meéfeni soucasné vyplyva, ze se v prostoru mezi rychlomérem a
VvV / i 4 Ve VvV /7 N/ / v v Ve v /v 4
mérenym vozidlem nenachazel v okamziku méfeni zadny predmét ¢i prekazka, ktera by
mohla rusit signal vysilany radarovym rychlomérem, a diky které by mohlo dojit

k reflexi.

36.Soucasti spisu je i CD s dvéma audiovizualnimi zaznamy, které zachycuji prabéh méfeni
rychlosti vozidel a nasledné ztotoznéni zalobce jako ridi¢e méreného vozidla:

- Zaznam ,20170427 2201 2211 front.mp4“ zachycuje pohled pres celni sklo sluzebniho
vozidla sinstalovanym radarovym rychlomérem. Kamera zobrazuje silnici, na niz
4 ’ vV ’ M4 M . M 4 4 / V7 N4 Ve 4
probiha méfenti rychlosti jizdy. Tato silnice je rovna a nenti patrné zadné jeji zakriveni. Po
této silnici projizdi vozidla v obou smérech. V ¢ase 22:05 je vidét, jak zprava prijizdi
vV /4 . 4 . 4 . vV / M 4 V.7’
mérené vozidlo. Nasleduje zablesk a vozidlo s kamerou se za zmérenym vozidlem vzapéti
rozjizdi se zapnutym majakem a mérené vozidlo sleduje, dokud toto vozidlo nezastavi u
krajnice silnice.

- Zaznam ,20170427 2205 2216 front.mp4“ zachycuje zastaveni méreného vozidla Cerné
barvy, predlozeni dokladi fidicem tohoto vozidla i prabéh dechové zkousky za
pritomnosti policista.

37.Soudasti spravniho spisu jsou dale mapy zobrazujici misto u domu ,Stavebniny Buspol,
s.r.0.“ v ulici Horska ¢. p. 74, Trutnov, kde probihalo méteni, pti¢emz z mapy je zfejmé,
ze ulice Horska je v méfeném useku rovna. Mirné zaktiveni ulice Horska totiz nastava az
v mistech za méfenym tGsekem, a to u domu ¢. p. 40, kde do Horské ulice dsti ulice
K Upé (viz & 1. 9 spravniho spisu).

38.Prvostuptiovy spravni organ oznamil zalobci jako obvinénému zahajeni fizeni o
prestupku dne 7. 6. 2017, a soucasné s tim jej predvolal k nafizenému Ustnimu jednani,
které se mélo konat dne 20. 6. 2017 v 11 hod. v mistnosti ¢. 326 v budové Meéstského
Gradu Trutnov, priCemz zalobce poudil o nutnosti pisemné omluvy, pokud se ve
stanovenou dobu nebude moci k Gstnimu jednani dostavit.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39.Dne 20. 6. 2017 se vrizeni o prestupku konalo Ustni jednani, na které se dostavil
v v / / v/ v M i v /4
zmocnénec zalobce. K vyslovnému dotazu na nepfitomnost zalobce jako obvinéného u
M 4 4 v \4 M v / \4 /7 IV M Ve M 4 4 Vv o /4
jednani, zmocnénec uvedl, ze obvinény (zalobce) na své Gcasti pfi projednani véci netrva a
z Gstniho jednani se omlouva. K jednani se jako svédci dostavili policisté Dopravniho
inspektoratu Trutnov: svédek J. V. a svédek J. B.

40.Svédek J. V. vypovédél, ze dne 27. 4. 2017 slouzil s kolegou B., ktery obsluhoval (ovladal)
radar. Svédek ¥dil motorové vozidlo Skoda Octavia v civilnim provedeni. Mefili
v Trutnové ,u Busolu®, stali na parkovisti a pfedni ¢ast vozidla byla namifena smérem
k centru mésta. Ustaveni méficitho vozidla na méticim stanovisti provedli podle navodu
k obsluze. K tomu uvedl, Ze se zafizeni nastavuje na tabletu, ktery je u spolujezdce a do
toho on jako fidi¢ nezasahoval, a kdyz svédek ustavoval a rovnal vozidlo, byl jeho kolega
(prap. B.) venku, kde se to nastavuje pomoci zaméfeni, coz se déla napoprvé a poté si
udélaji znacky, podle kterych uz vozidlo ustavi. Doplnil, ze vozidlo ustavili podle
navodu, stalo soubézné s vozovkou, a kdyby nestalo, jak mélo, ,neveslo by se do sablon®
a méreni by bylo nespravné. K dotazu na provedeni kontroly afednich znacek na méfidle
pred zapocetim méreni svédek uvedl, ze se pred jizdou déla vizualni kontrola hlavy, ze
,tam jsou néjaké neporusené znacky, musela by se odmontovat maska, ale kdo by to
délal, auto chodi na kalibraci.“ Dale uvedl, ze po 22h. vecer prijelo od Trutnova auto, a
kdyz projelo a zmétilo ho to, rozjeli se za nim a zastavili jej. Auto po celou dobu
neztratili z dohledu.

41.Svédek J. B. vypovédél, ze ustaveni mérictho vozidla na méticim stanovisti provedli podle
navodu k obsluze. Kdyz kolega (prap. V.) ustavoval vozidlo podél okraje vozovky, byl ve
vozidle s nim. Dale uvedl, ze se za pomoci ptipravku podle navodu k pouziti presvedcil o
\4 M 4 vV v M v M \4 v v 4
tom, ze vozidlo stalo rovnobézné s okrajem vozovky. Svédek doplnil, ze pred zapocetim
méreni provedli kontrolu ufednich znacek na méfidle a vsechny byly v poradku,
neporusené. Potvrdil take, ze vozidlo méli pti jeho pronasledovani neustale na dohled.

42.P1i jednani dne 20. 6. 2017 dale provedl prvostupriovy spravni organ k dikazu oznament
o prestupku a zaznam o prestupku ze dne 27. 4. 2017, vCetné jejich elektronickeé podoby,
oba audiovizualni zaznamy na pfilozeném CD (viz shora), ovérovaci list ¢ 52/17
radarového rychloméru Ramer 10 C, v. ¢. 16/0260, zaznam o vyhodnoceni snimku
radarového méri¢e Ramer 10 C ze dne 27. 4. 2017 a foto mapy mista prestupku porizené
z webu za ilelem prokazani zastavénosti Gizemi a primosti méteného tseku komunikace.

43.Zalobce se vyjadril k podkladim pro rozhodnuti pisemné. S odkazem na GPS souradnice
a prilozenou mapu z mista méfenti, na niz je tsek méfeni vyznalen v ulici Horska od ¢. p.
40 po ¢. p. 47, uvedl, ze isek méreni je zaktiveny, a navrhl provést navod k obsluze jako
dtkaz k prokazani toho, co je to pfimy usek. Dosah méfeni byl nastaven na 30 metrt,
v/ 4 Ve v / 4 / Vv 4 v M . v
¢imz podle néj doslo k vyraznému zvyseni pravdépodobnosti vzniku reflexe, protoze na
4 Vo / v /. 4 VVve / v/ 4 V/Ve M
misté je kovovy sloup a obsluha $patnym nastavenim dosahu méficiho zarizeni zapficinila
vznik dvojité reflexe. Rozporoval téz ustaveni vozidla dle navodu k obsluze, jelikoz
k nému nedoslo za soudinnosti dvou osob, kdyz policista, ktery mél drzet pfed vozidlem
Ve 4 4 / v v Ve /7 /7 . . .
pri ustavovani vytycku, uvedl, ze byl pti ustavovani vozidla jeho kolegou ve vozidle.
Nespravné ustanoveni vozidla dovodil i z pozice zméfeného vozidla na snimku (neni
vpravo). Vyjadril dale pochybnosti o tom, ze policisté zkontrolovali vsechny uredni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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znacky na rychloméru s tim, ze jeden z policista musel lhat, pokud tvrdil, Ze provedli
jejich kontrolu.

44.Dne 2. 8. 2017 dolozil Dopravni inspektorat Trutnov, Policie CR, k zadosti
prvostupniového spravniho organu, do spravniho spisu fotodokumentaci neporusenych
urednich znadek meérictho zarizeni Ramer 10 C, zabudovaného ve sluzebnim vozidle
Skoda Octavia, vCetné vyznaleni platnosti ovéreni ¢. 52/17, do dne 13. 3. 2018, na fidicim
4 Ve vvr 7 v/ 4 4 v 4 i
podita¢i mériciho zatizeni v zavazadlovém prostoru sluzebniho vozidla.

45.Dne 2. 8. 2017 byla do spravniho spisu rovnéz vlozena ¢ast navodu k obsluze rychloméru
Ramer 10, ktery vydal dne 17. 9. 2015 Ramet a.s., Kunovice, tykajici se zasad vybéru
*V_V vV 4 M /7 V7 M 4 / 4 v 4 4
stanovisté pro méfeni rychlosti. Z uvedené ¢asti navodu k obsluze vyplyva, ze v anténnim
svazku +- 10° od osy antény, mezi anténou a vozidlem, se nesmi nachazet zadné
prekazky zasahujici do anténni charakteristiky radarové hlavy, nebot by mohly zpasobit
rusivé reflexe vysilaného signalu (zejména stromy, vysoka kroviska, stozary pouli¢niho
v 4 4 v M V4 / i vV
osveétleni, dopravni znacky, informacni tabule atd.). V zorném poli kamery by se rovnéz
nemély nachazet zadné prekazky. Reflexe neboli lomovy odraz paprsku, vznika na
/ o4 vV v ./ 4 4 M 4 4 v o 4
plochach vyskytujicich se rovnobézné s jizdni drahou a projevi se tim, ze na dikaznim
4 4 A4 / M v/ v o M M M vV /
snimku neni zachyceno zadné vozidlo, ptipadné je zachyceno vozidlo v nikoli bézné
poloze, pfipadné dojde k odrazu paprsku od vozidla jedoucitho v protisméru a dochazi
k nerealisticky naméfené rychlosti; v pripadé reflexe na trojitém zrcadle je naméfena
dvojnasobna rychlost proti skutecné rychlosti méteného vozidla. Dale z uvedené casti
4 /. 4 \4 vV /. / v / v 4 v/ / v
navodu k obsluze vyplyva, ze méfeny usek by mél byt ve sméru jizdy primy alespon
v délce, ktera je zavisla na bocnim odstupu méfic¢e od stfedu méfeného jizdniho pruhu.
Plati, ze ¢im vétsi bocni odstup, tim delsi ptimy Usek - v pripadé bo¢niho odstupu 5 m je
doporucena délka primého useku 35 m. Velikost max. Ghlu anténniho svazku je vzdy
stejna (22°) a neméni se v zavislosti na dosah méfice (délku méteného primého useku),
v 4 M / v v / v_ 7/ VVev VvV / M VV/
méni se pouze maximalné mozny boéni odstup méfice od osy mérenych vozidel. Méfi se
na primém useku, respektive pro méreni na vnitfni strané zatacky plati zvlastni pravidla.
Meéfteni na vnéjsim okraji zatacky neni dovoleno.

46.7Z evidence karty ridi¢G ve spravnim spisu je patrné, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro skupiny vozidel AM, Al, Bl, B, ma 3 zaznamy v prestupcich, 2x se
deliktni jednani tykalo prekroceni maximalni pripustné rychlosti v obci.

47.Dne 16. 8. 2017 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadftit se k nim, a to dne 30. 8. 2017 v 10hod. v budové Méstského Gradu
Trutnov. Zalobce této moznosti nevyuzil.

48.Prvostupniovy spravni organ vydal dne 5. 9. 2017 rozhodnuti ¢. j. 70719/2017, kterym
uznal zalobce vinnym z pfestupku. Toto prvostupriové rozhodnuti si zalobce prevzal dne
12. 9. 2017. Dne 22. 9. 2017 odeslal zalobce proti uvedenému rozhodnuti blanketni
odvolani, které on ani jeho zmocnénec na vyzvu spravniho organu ve lhité nedoplnili, a
blanketni odvolani bylo dne 24. 10. 2017 postoupeno nadfizenému spravnimu organu, tj.
zalovanému. Dne 14. 11. 2017 bylo prvostupniovému spravnimu organu dorudeno
doplnéni odvolani, jez bylo dne 16. 11. 2017 postoupeno zalovanému spravnimu organu.
V dasti doplnéni odvolani zalobce namitl podjatost odvolaciho spravniho organu, vsech

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jeho zaméstnanca i hejtmana kraje. Dne 17. 1. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti,
jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

B. Pravni zavéry

49.Krajsky soud, vzhledem ke zpasobu formulace zalobnich bodd, pfipomina, ze povinnost
4 o v o / i 4 /7 V7 v o i 4 v 4 /
organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze chapat tak, ze musi byt na
kazdy argument strany detailné reagovano (ve vztahu k soudim srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, § 61). Organ
verejné moci muze na uréitou namitku reagovat i tim zpusobem, ze v odtvodnéni svého
4 4 Vv 4 4 v v v Ve WV = o 4 4
rozhodnuti uvede nazor odlisny od nazoru zalobce, a presvédcivé jej zdtuvodni. Tim se s
namitkami OCastnika fizeni vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavtit, ze absence
V1 Ve \4 o v /7 v 4 4 Ve
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti  soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce  jeho
v v / v/ 4 M / i 4 /
neprezkoumatelnost, protoze uvedeny pristup by mohl vést, zejména u velmi obsahlych
4 / Ve 4 4 o4 4 i N4 4 4 v
podani ¢ podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, k
absurdnim dusledkam 1 k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je,
aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j.
9 Afs 70/2008 - 13, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

50.Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye: ,neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1
As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné na http://nalus.usoud.cz). V nalezu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. II. US 2029/08, bod 24, Ustavni soud uvedl, Ze: ,se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok., nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci, jde-li o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takove prehnané
pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organd, a predevSim jejich schopnost efektivné (v primétené dobé a v
odpovidajicim rozsahu) plnit tkoly, jez jim uklada zakon.

51.Neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené.
Soud proto muze, jestlize se ve svém nazoru shoduje s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, odkazat pravé na toto odidvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod .
1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
i. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

52.S jednotlivymi zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal nasledovné:

L. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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53.Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ktery povazuje napadené rozhodnuti za
v / o o v v / / M v v/
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze se zalovany Udajné nevyporadal
prezkoumatelnym zplsobem s namitkou tykajici se ulozeného spravniho trestu, a sice s
/4 v v v / 4 v/ 4 / M M / / /4 v
neopravnéné ulozenym zakazem fizeni motorovych vozidel. Krajsky soud podotyka, ze
zalovany zduraznil v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobce spachal prestupek
pri fizeni motorového vozidla skupiny B na pozemni komunikaci, tj. pfi vykonu
¢innosti, k niz je treba mit zvlastni povoleni statniho organu - ridi¢sky prikaz. Napadené
rozhodnuti odkazuje téz na vypis z evidenéni karty tidice, ktery doklada, pro které
skupiny motorovych vozidel ma zalobce fidi¢ské opravnéni. Zavér, podle néhoz byl
v . v / v/ 1. ’ . ) v ’ .
zalobci ulozen zakaz fidit na pozemnich komunikacich vsechna motorova vozidla, na
ktera ziskal ridi¢ska opravnéni zapsana ve svém fidi¢ském prukazu, je zfejmy a zcela
logicky. Z vyroku napadeného rozhodnuti naopak nelze dovodit to, co uéinil zalobce, a
M v v 4 v/ A / / i M v V/ 4 4
sice ze mu byl ulozen zakaz fizeni 1 takovych motorovych vozidel, k jejichz tizeni neni
v / Ve *V / 4 v 4 4 M \4 / 4 v \4
treba mit fidi¢ské opravnéni. Takovou namitku zalovany spravné povazoval za
nedivodnou. Jednak z napadeného rozhodnuti zadny takovy zavér nevyplyva, predevsim
vsak organ verejné moci nemuze zakazat Cinnost, k niz neni treba zadného zvlastniho
4 bl M v/ / 4 v o / i 4 4

povoleni, nebot by se jednalo o nepfipustny zasah vefejné moci do osobnich prav osoby
bez jakékoli opory v zakoné. Uvedeny pozadavek vyplyva jak z¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceske republiky, tak i z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale téz ,,zakon o prestupcich®), na které zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
primo poukazal. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o prestupcich vyslovné stanovi, ze lze
zakazat toliko cinnost, kterou pachatel prestupku vykonava v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, nebo k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu.

54.Zalovany se vyjadril k ulozené sankci na stranach 6, 12 az 13 napadeného rozhodnuti,
pricemz poukazal na skuteCnost, ze prvostupnovy spravni organ ulozil zalobei pokutu na
sameé spodni hranici zakonné sazby 5000 K¢ az 10 000 K¢ (srov. § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silniénim provozu). Zakaz ¢innosti byl zalobci ulozen v souladu s § 125¢ odst. 6
pism. b) zakona o silni¢nim provozu rovnéz na samé spodni hranici zakonné sazby
v rozpéti Sesti meésici az jednoho roku. Zalovany zduraznil, ze dle § 125c¢ odst. 9
citovaného zakona nebylo mozné od ulozeni uvedenych sankei (spravniho trestu) upustit.
Lze dodat, ze ani pozdéjsi pravni Uprava by nebyla vtomto ohledu pro zalobce
v/ *__V*v/ / vV </ 4 Vv \4 / 4 4
priznivéjsi. Co se tyce materialniho znaku prestupku, zalovany v napadeném rozhodnuti
(str. 6-7) vysvétlil, pro¢ je z hlediska naplnéni znakd skutkové podstaty predmétného
v . v ’ . . v 1tV 7 ) ’ Ja
prestupku, jehoz druhovym objektem je bezpecnost silniéniho provozu, zasadni pravé
v v 4 . 4 4 /4 o/ M / v M \4 4 4 ’
prekroceni maximalni povolené rychlosti jizdy. Krajsky soud dopliuje, ze spravni organy
jsou povinny pti rozhodovani, zda je urdité jednani prestupkem ¢i nikoliv, fesit také
otazku, jestli doSlo k naplnéni obou znaki pfestupku, tj. znaku formalniho i1 znaku
materialniho (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. 7
As 18/2004-48). Pokud se totiz k jednani, které naplni formalni znaky skutkové podstaty
v Ve v/ v/ / / M 4 V. o/ 4 M /7 ’
prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby timto jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (zde zejm. bezpeclnost
silni¢nitho provozu), nebude materialni znak prestupku naplnén a jednani nemize byt
oznaceno za prestupek. Zalobce v zalobé neuvedl zadné konkrétni skutednosti, z nichz by
bylo mozné dovodit absenci materialniho znaku prestupku, a pro takovy zavér krajsky
soud nenasel zadné podklady ani ve spravnim spisu. Krajsky soud podotyka, ze zalobce jel
vobci rychlosti 94 km/h, tzn., ze vyrazné prekroc¢il maximalni povolenou rychlost
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v obci (o 44 km/h). Ze shora citovaného videozaznamu na prilozeném CD i z mapek ve
spravnim spisu je rovnéz patrné, ze zalobce prekrocil rychlostni limit v zastavéném
Uzemi, kde se mohou bézné pohybovat chodci (krajsky soud konstatuje, ze dva chodci
. . ’ ’ v v/e v . s 1V
jsou vedle silnice na kamerovém zaznamu pred prijezdem zalobcova vozidla 1 vidét). Ve
vysoké rychlosti neni v béznych lidskych moznostech dostatecné rychle zareagovat pravé
Vv, / / . / . . /
napf. na vstup chodce do vozovky. S ohledem na obsah spravniho spisu nema ani krajsky
soud zadné pochybnosti, ze zalobce naplnil svym jednanim 1 materialni znak prestupku.

55.Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné, nebot
zalovany vyjadril svij pravai nazor k predmétné otazce jednoznanym a srozumitelnym
zpusobem, proto neobstoji zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu (srov. obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7
As 34/2006 - 76).

II. Vady vyroku

56.Zalobce namitl, e v rozporu s § 68 odst. 2 spravntho fadu neni ve formulaci vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uveden odkaz na § 12 odst. 1, § 13 odst. 1 a
§ 14 odst. 1 zakona o prestupcich.

57.Podle § 77 zakona o prestupcich ,[fvljrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznin vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdakazu ¢innosti (§ 14 odst.
2), 0 ulozeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé
nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1).“

58.Zalobcem namitan4 chybéjici ustanoveni stanovi, Ye , 7% uréent drubu sankce a jeji vyméry
se priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdchiani a jebo ndsledkim, k
okolnostem, za nichZ byl spachin, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
jakym zprsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim 7izeni“ (§ 12 odst. 1 zakona o
prestupcich). Dale, ze ,pokutu lze uloZit do 1000 K¢, nestanovi-li zvldstni Cist toboto zakona
nebo jiny zdakon pokutu vyssi“ (§ 13 odst. 1 zakona o prestupcich), a konecné, ze ,/zlikaz
Cinnosti Ize uloZit jen za prestupky uvedené ve zvlastni Cdsti toboto zikona nebo v jiném
zdakoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky, a jde-li o ¢innost, kterou pachatel
vykondvd v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k niZ je treba povoleni nebo
soublasu statniho organu, a spachal-li pachatel prestupek touto cinnosti nebo v souvislosti s ni*

(§ 14 odst. 1 zakona o prestupcich).

59.Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4
As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ,,spravni orgin rozhodujici o spravnim
deliktu musi ve vyrokové Cdsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna
ustanovent, byt’ obsaZend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvor{ v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Zaroven ale ,pokud spravni organ wve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho vddu) nenvede vsechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude tieba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pfi svahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve
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vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové isti spravni orgdn
uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba p¥istoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

Spravni organ prvaiho stupné ve vyroku uvedl odkaz na ustanoveni § 18 odst. 4 a § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy tedy jednoznalné
identifikovaly, ze zalobce porusil maximalni stanovenou rychlost pti jizdé v obci (§ 18
odst. 4 zakona o silninim provozu), a to o vice nez 40 km/h, ¢imz spachal pfi fizeni
vozidla prestupek (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu). Spravni
organ dle § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, udélil
zalobci za prestupek pokutu ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu sesti mésica.

Prvostupniovy spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti citoval veskera ustanoveni,
ktera v souhrnu odpovidaji pravnim normam skutkové podstaty spachaného prestupku.
Vyrok dostatecné urcité a v souladu s formalnimi pozadavky jednoznacné urcuje, ktera
4 4 4 \4 / M 4 4 Ve ~ 4 4 ver 7/
pravni ustanoveni zalobce svym jednanim porusil. Zalobcem namitana chybéjici
ustanoveni upravuji pouze obecna pravidla, jimiz se spravni organy fidi pfi urceni druhu
YN, v . . v v ° v 7 . .
sankce a jeji vyméry, a odkaz na né je proto pravidelné obsazen v odiivodnéni, nikoliv ve
/ 4 . vV Vv 4 o ’
vyroku. Namitka stézovatele neni davodna.

III. Pochybnosti o provedeném méreni rychlosti

Zalobce namitl, ze spravni organ, ktery dovodil za prilozeni sablony (pomucky)
4 4 vV 4 M 4 4 v VVe \4 4
spravnost provedeného méfeni rychlosti, nemohl s pomoci této sablony ovérit dodrzeni
v / vVv/ 7 / vV 7 /v 7
predepsaného meéfictho thlu a zda nebylo méfeni provedeno v zatacce. Zalobce
k uvedenému navrhoval prokazat vysetfovacim pokusem. Dale namitl, ze zalovany
nevysvétlil, pro¢ tuto pomucku povazuje za smérodatnou, a to nejen ve vztahu k reflexi.
Vytkl Zzalovanému neuvedeni podkladu, z nichz derpal své odpovédi na odborné otazky,
kdyz fungovani silni¢nich rychlomérd neni notorietou, jakoz i neprezkoumatelnost
4 v 4 vV 4 4 v
zavéru o provedeni méreni v souladu s navodem k obsluze, kdyz tento nebyl proveden
jako dikaz. K povinnosti prokazat tvrzeni, ze k chybnému zméteni rychlosti nemuze
dojit, zalobce citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As
26/2016-33 a ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014-60.

Krajsky soud nejprve podotyka, ze postup pro vyhodnoceni snimku potizeného
/. VVev .. \4 v 4 4 . 4 v .
radarovym méricem rychlosti je obsazen na ¢. 1. 11 spravniho spisu (na druhé strané listu)
a zalobci byla dana moznost seznamit se s popsanym postupem pfi praci se sablonou jako
s podkladem pro rozhodnuti ve véci a vyjadrit se k nému ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
v/ * V. Vv v 4 4 v / 4 v / 4 4 4
radu, jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. Prvostupnovy spravni organ
provedl na jednani dne 20. 6. 2017 zaznam o vyhodnoceni snimku radarového mérice
/7 Vv M o v/ M v 4 /7 vV \4
pomoci $ablony jako dikaz, a to za pritomnosti zmocnénce zalobce. Tvrzeni zalobce, ze
byla porusena zasada bezprostfednosti stim, Ze mu nebylo umoznéno tuclastnit se
dokazovani pomoci vyhodnoceni snimku za pouziti $ablony, proto neni pravdivé. Postup
prvostupriového spravniho organu pfi praci s uvedenou pomuckou (Sablonou) nasledné
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popsal i zalovany na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Z vyhodnoceni snimku
pofizeného radarovym méfi¢em rychlosti s pomoci uvedené Sablony je zfejmé, ze se
vV J . v vV 7 . ’ .y ,
mérené vozidlo v okamziku meéfeni rychlosti nachazelo uvnitf v radarovém svazku.
Délka méreného tseku, resp. dosah radarového rychloméru, byl v okamziku méfeni
rychlosti nastaven na 30 m (viz zaznam o prestupku shora). Ze zaznamu o vyhodnoceni
4 / v VVev /7 Vv M / \4 v
snimku radarového rychloméru (métice) pomoci Sablony je patrné, ze rychlomér byl v
okamziku méreni rychlosti vozidla ustanoven spravné a byl na ném nastaven odpovidajici
dosah méfeni, tj. odpovidajici citlivost méfici jednotky. Na snimku je zachyceno prave a
M i v v i v v v/ 4 4 i
jediné zalobcovo vozidlo. Soucasné z takto pofizeného snimku ani zobsahu
i 4 o Ve v 4 4 / \4 4 4
videozaznamu na pfilozeném CD neni patrné, ze by se v radarovém svazku nachazel
jakykoli predmét, ktery by mohl zpusobit rusivou reflexi, tj. lomovy odraz paprsku
radarového métice rychlosti, ¢imz by mohlo dojit k ovlivnéni vysledku méfeni rychlosti
a zmérena rychlost by nemusela odpovidat skute¢nosti, a to ani po zohlednéni odchylky
méreni (+- 3 km/h).

64.Z obsahu spravniho spisu ani ze samotné zaloby krajsky soud nezjistil zadny rozumny
duvod, na jehoz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze rychlomér nezméril rychlost
v i 4 4 4 v Ve VvV 4 4
zalobcova vozidla, které se nachazelo pravé v okamziku méfeni v radarovém svazku
rychloméru, ale jiného vozidla ¢i objektu. Krajsky soud nezjistil ani zadnou skutecnost, z
niz by bylo mozné dovodit, ze nebyl dodrzen Ghel anténniho svazku predepsany
navodem k obsluze (22°). Skutecnost, ze se zalobcovo vozidlo nachazelo v radarovém
svazku predmétného rychloméru, doklada zaznam o vyhodnoceni snimku radarového

VVev /7 Vv Ve \4 / V7 M / [ \ A 4 4 4
mérice pomoci sablony. Z prilozené Casti navodu k obsluze, ktera je soucasti spravniho
spisu, vyplyva maximalni velikost Ghlu anténniho svazku (22°), ktera se v zavislosti na
dosahu méfice (na délce méreného primého useku) neméni. Pokud by policejni vozidlo,
vnémz byl nainstalovan radarovy méric rychlosti, bylo ustaveno nespravné - nikoli
rovnobézné s osou mérenych vozidel, vozidlo by se na snimku radarového meérice
nenachazelo ve spravné pozici (ptijizdéjici vozidlo by nemélo sviy zacatek v prostoru
mezi svislymi linkami), coz by bylo vyslo najevo po prilozeni Sablony na snimek.
Zalobce v zalobé neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze radarovy

VVeV M VVe 4 v 4 . \4 vV 4
méri¢ rychlosti nezméril pravé zalobcovo vozidlo, anebo ze by zmétena rychlost
zalobcova vozidla nebyla zmérena spravné. Neni patrné, na zakladé jakych skutecnosti
ma zalobce za to, ze nebyl dodrzen predepsany métici thel. Zalobce totiz v zalobé pouze
konstatuje, ze ,Sablona nemiize vyloucit, zda byl dodrzen predepsany mérici vibel a zda bylo
mérent provedeno v zatacce®. Uvedené tvrzeni je vSak domnénka, k niz zalobce neuvadi
nic bliz§tho. Pomicka pro vyhodnoceni méfeni pritom slouzi pravé k ovéteni spravnosti
ustanoveni vozidla, vnémz je nainstalovan radarovy rychlomér, véetné ovéfeni
spravného dosahu rychloméru. Zalobce neuvedl, pro¢ by pomtcka pro vyhodnoceni
méfreni (Sablona) neméla konkrétné v jeho pripadé platit. Neuvedl ani zadnou skutecénost,

/v v 4 M 4 vV 4 4 /v 4 v
zniz by bylo mozné dovodit, ze méfeni probihalo v zatacce, a takova skuteCnost
nevyplyva ani ze spravniho spisu. Naopak lze konstatovat, ze ptimost méfeného Gseku je
dolozena mapkami na ¢. 1. 9 - 10 spravniho spisu, jak je rozvedeno shora ve skutkovych
zjisténich. Naopak mapka, kterou dolozil do spravniho spisu zalobce (viz ¢ 1. 24),

4 Ver 7 o V.o / M 4 /. v vV V7 V/ M /7 4
zavadéjicim zpusobem oznacuje Gsek ulice Horska, ktery se vsak z vétsi cCasti nachazi az
za mistem, kde stalo sluzebni vozidlo s radarovym rychlomérem (u C.p. 74), které zmétilo
v M Veesv Ver 7 v v . . v 4 v
zalobcovo vozidlo prijizdéjict ve sméru od centra meésta, nikoli z opacného sméru.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vyhodnocenim snimku pomoci $ablony a
vysvetlil, pro¢ povazuje méfeni za spravné provedené. Neni pravdou, ze by zalovany
dovodil parametry rychloméru a spravnost mérenti toliko poukazem na judikaturu, anebo
ze by bez dalsiho tvrdil, ze k chybnému méfteni rychlosti nemuaze dojit. Rozsudky, na néz
v 4 M M 4 4 VO 4 > Vv / 4
zalobce odkazal, proto nejsou v projednavané véci relevantni, nebot zalovany prokazal

4 vV 4 v i Ve 4 4 / VVev i
spravnost méfeni a vysvétlil postup pti hodnoceni snimku z radarového méftice rychlosti.
Za této situace pak bylo mozné povazovat navrh zalobce na provedeni dukazu
vySetfovacim pokusem za nadbytelny.

Namitku, podle které je zavér zalovaného o souladu méfeni snavodem k obsluze
v / . / Voo o ~ ;. v R E
neprezkoumatelny, krajsky soud nepovazuje za divodnou. Zalovany jasné vysvétlil na

4 v 4 4 v v . VvV 4 M 4 v
stranach 7 az 8 napadeného rozhodnuti, pro¢ povazuje méfeni rychlosti za spravné
provedené (viz téz shora). Nelze proto prisvéd¢it zalobci, pokud se dovolava v tomto
ohledu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 102/2016-50,

> VvV / M M M v 4 v 4 i / VvV 4 i
nebot zalovany objasnil, jak dospél k zavéru o spravnosti provedeného méreni rychlosti,
M / * 7 M Ve v/ 1 v M /4 v / 4 v / 4 4
jakymi vahami se ptitom ridil a z ¢eho tento jeho zavér vyplyva. Prvostupnovy spravni
organ ulinil soudasti spravniho spisu 1 ¢ast navodu k obsluze predmétného typu

v / M / v *V_V VvV 4 i v \4
rychloméru, ktera se vztahuje k vybéru stanovisté pro méreni rychlosti, protoze zalobce
rozporoval béhem fizeni o prestupku skuteCnost, ze bylo vozidlo s nainstalovanym
rychlomérem na misté méfeni spravné ustaveno. Z zalobni namitky neni zfejmé, pro¢ by

v / v/ 4 / 4 M M / 7 7 N/ 4 v 4 4 M M

méla byt soucasti spravniho spisu 1 zbyvajici ¢ast navodu k obsluze - zalobni namitka je
obecna a neobsahuje konkrétni skutecnosti, pro které by mélo byt méfeni rychlosti
provedeno nespravné. Zalobce konkrétné namital pouze to, ze nebyl dodrzen navod
k obsluze, jelikoz je z vypoveédi policista patrné, ze méfici vozidlo nebylo fadné ustaveno

Ve M 4 / v v vV /v eV
za soucinnosti dvou osob a pomoci vytycky, a ze bylo méreno v zatacce. Jak jiz bylo
vysvétleno shora, zobsahu spravniho spisu ovsem nevyplyva, ze by meéreni bylo
provedeno v zatacce (srov. zejména mapky ve spravnim spisu). Ani zalobce ostatné
neuvedl na podporu tohoto tvrzeni nic konkrétniho. Co se tyce absence sou¢innosti dvou
Ve 4 4 i v M / M / v 1 v o
osob pti ustanovovani vozidla s rychlomérem, krajsky soud odkazuje na vypovédi svédka
prap. B. a prap. V. Svédek prap. V. vypovédel, ze byl tidicem vozidla, a ze kdyz ustavoval
a rovnal vozidlo, byl jeho kolega (prap. B.) venku, kde se ,to nastavuje pomoci
zameéreni®. Svédek prap. B. vypovedél, ze kdyz kolega (prap. V.) ustavoval vozidlo podél

. . ’ / v v vV {V- . v/
okraje vozovky, byl ve vozidle s nim, ale take uvedl, ze se presvédcil za pomoci pripravku

’ Ve / v M ’ vV v .

podle navodu k pouziti o tom, ze vozidlo stalo rovnobézné s okrajem vozovky.
Z vypovédi svédka krajsky soud dovodil, Ze nejprve byli ve vozidle oba policisté, vozidlo
bylo ustaveno vedle vozovky, nasledné prap. B. z vozidla vystoupil a presvéddil se o tom,
ze vozidlo bylo ustaveno rovnobézné sokrajem vozovky. Zavér, ktery na
zakladé vypovédi policistt ucinil zalobce, a sice ze vozidlo nebylo ustaveno za soucinnosti
dvou osob a pomoci vytycky, ze svédeckych vypovédi nevyplyva. Z obsahu spravaiho

. . /4 Vo 4 \4 .. /4 . Vv v v / Vv 4 M v .
spisu je také zrejmé, ze oba policisté byli pred predmétnym meérenim rychlosti proskoleni
k pouzivani radarového rychloméru typu Ramer 10 C. Pfi vyhodnoceni snimku

v/ 4 v Vv v v **V_V \4 Vv /4 .
porizeného rychlomérem za pomoci $ablony bylo soucasné zjisténo, ze se méfené vozidlo

4 ’ 4 v v v/ 4 4 4 . /
nachazelo ve spravné poloze. To opét svéd¢i o tom, ze sluzebni vozidlo s radarovym

v 4 v 4 4 N4 VvV 4
rychlomérem bylo ustanoveno spravné a ze byl nastaven odpovidajici dosah mérenti.

Soudasti spravniho spisu byla jednak relevantni ¢ast navodu k obsluze, dale pak i postup
pri praci se Sablonou. Z uvedenych podkladd vySel 1 zalovany v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, véetné konstatovani pravidel méteni rychlosti radarovym rychlomérem na
strané 8 napadeného rozhodnuti. Neni proto divodna namitka zalobce, pokud dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho, ze vném zalovany vyslovné
neuvedl, z jakych podkladt dovodil své odborné znalosti.

68.Krajsky soud tedy uzavira, ze pfezkoumal obsah spravaiho spisu a shledal, Ze nic ve

69.

70.

71.

4 4 i v V.o v / /4 / vv7 7 /

spravnim spisu nenasvédCuje tomu, ze by mohl byt nastaven nespravny mérici uhel
M v M vV v vV / M v
(respektive, ze by vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s osou mérenych vozidel), a ze by
nebyl vybran pfimy tsek méreni, nybrz usek zakfiveny, jak tvrdil zalobce. Namitky
/, 7 7 ’ J vV ’ . . o ’ ~ .

tykajici se pochybnosti o provedeném méfeni rychlosti nejsou duvodné. Zalobce je
samozfejmé opravnén rozporovat presnost provedeného méfeni, nemuze tak ovsem Cinit
bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, tedy pro¢ ma za to, ze bylo dané méreni zatizeno
vadami. Obecné tvrzeni o tom, ze pti méreni rychlosti nebyl dodrzen predepsany uhel
méreni, ze mohlo dojit k reflexi, ze bylo méreno v zatacce apod., bez toho, aby zalobce
nabidl pro tato sva tvrzeni konkrétni dikazy, nemuze vést k tomu, aby krajsky soud
vysledky radarového méreni rychlosti, o jejichz spravnosti nejsou rozumné pochybnosti,
bez dalsitho vzdy ovéroval znaleckymi posudky ¢i vysetfovacimi pokusy. Krajsky soud
také upozornuje, ze neni na misté, aby za zalobce domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji, protoze by timto postupem prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce dale obecné namitl, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze navod k obsluze
\4 M v VvV 4 4 <« b / M \4
vyzaduje pred mérenim kontrolu ,radar pres tacho“ Krajsky soud konstatuje, ze ze
4 4 M / 4 v v 4 M 4 4 M v /
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uvedl vramci odvolacich namitek, ze ,ndvod
k obsluze vyZaduje pred zahdjenim kazdého méreni za jizdy provést kontrolu radar pres tacho*.
Jelikoz vsak v daném pripadé nebylo provadéno méreni rychlosti za jizdy, nepovazoval
krajsky soud namitku za divodnou. Divodna neni ani namitka, ze se zalovany nijak
v/ 4 \4 . 4 / . v . . . ’ /4 4
nevyporadal stim, ze poloha vozidla na snimku tdajné indikuje nespravné ustaveni
v 4 /. Vo 4 4 \4 /
rychloméru. Ze stran 7 - 8 napadeného rozhodnuti je naopak zfejmé, ze se zalovany
umisténim (polohou) vozidla na snimku z radarového rychloméru zabyval, ze polohu
meéreného vozidla shledal spravnou, a pro¢ tomu tak bylo.

IV. Ovéreni rychloméru

Zalobce namitl, Ze se zalovany nevyporadal s jeho vyhradami viiéi ovéfovacimu listu, a
. 4 \4 4 4 4 v/ M v vV 4
sice s tim, ze byl vydan v rozporu s § 14 spravaiho fadu podjatou osobou, kdyz ovéreni
v 4 v . / /. 4 v/ / . / [ v 4
rychloméru provadél jeho vyrobce, ktery ma ptimy ekonomicky zajem na udéleni
VvV 4
ovéfeni.

Zalobni namitky tykajici se ovéfeni rychloméru krajsky soud neshledal ddvodnymi.
Krajsky soud konstatuje, Ze spravnost ovérovaciho listu nelze zpochybnit pouhym
tvrzenim, ze autorizované metrologické stfedisko ovéfujici spravné fungovani métidla je
4 Voo / / /v / VN . . . vVv/ 4 4
zaroven jeho vyrobcem. Uvedeny zavér vyplyva i zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery uvedl, ze ,pokud stéZovatel namital, Ze mérici zarizeni nebylo vidné ovéreno
Vv / 4 7/ v/ /' . v / 7/ N . v
(ovéTeni proved] vyrobce daného zarizeni), konstatuje soud, Ze ve spravnim spisu je zaloZen
vV / . vVvV7/ 7/ v/ / 7/ 4 4 v v vV / vv/ 7/ v/ /
ovérovact list mériciho zarizent, ze kterého vyplyvd, Ze v dobé méreni bylo mévici zarizeni
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¥adné ovéreno. [...] Pro danou véc je podstatné, Ze silnicni radarovy rychlomér byl ovéren v
souladu se zakonem o metrologii, z cehoZ plyne zavér, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné
zméit rychlost vozidla.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.
.7 As 186/2018 - 52).

72.Ovérovact list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, €. . 1
As 101/2016 - 77), pricemz ,[zJe Zddného pravnibo predpisu nevyplyvd, Ze by ovérovaci list
musel vystavit toliko Cesky metrologicky institut, a nikoliv vyrobce méficiho zarizent, resp.
autorizované stredisko provozované primo vyrobcem méviciho zarizeni - spolecnosti RAMET
C.HM. a. s. V tomto sméru ostatné sam stéZovatel ani neuvedl, v rozporu s jakym pravnim
predpisem mél byt ovérovact list vystaven.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2011, ¢. 5. 7 As 18/2011 - 54).

73.Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutkové ¢i pravai divody vyvolavajici rozumnou
’ . vV ’ . - v vV 7 1 / .
pochybnost o spravnosti ovérovaciho listu. Je-li vSak ovérovaci list vydan subjektem k
tomu opravanénym v souladu se zakonem a podzakonnymi predpisy, neni jinak divodu o
spravnosti ovérovaciho listu pochybovat.

74.Zalobce dale namitl, Zze Gvaha zalovaného, ze ovéreni méridla lze provést vydanim
VvV 4 i v 4 VVe / vV 4 v M 4 / v/ v
ovérovaciho listu nebo opattenim méfidla Gredni znackou, je chybna, a v daném pripadé
bylo méfidlo ovéreno obojim. Krajsky soud konstatuje, ze z uvedeného tvrzeni neni
zfejmé, jak mélo byt touto tdajné chybnou Gvahou zasazeno do verejnych subjektivnich
prav zalobce a z jakych skutkovych a pravnich davodu. Krajsky soud se proto avahou
zalobce nadale nezabyval, protoze smyslem spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany
Vv . / M M 4 4 o . / 4 . / v
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2s. f. s.).

75.Co se tyce namitky, ze nebylo prokazano, zda ovérfeni trvalo 1 v okamziku méteni, kdyz
/ v 1/ .. o] \4 / 4 v / vV 4 v 4
z vypovédi policisti podle zalobce vyplyva, ze Gfedni znacky nebyly kontrolovany,
krajsky soud konstatuje, ze takovy zavér je ryze spekulativni. Svédek prap. V. poukazal
\4 v ./ V17 M 4 4 /7 . \4 M Ve /
na to, ze se pred jizdou déla vizualni kontrola hlavy a zminil se, Ze ,tam jsou néjaké
v /4 v « v .. Ve v
neporusené znacky“. Dodal, ze by se jinak musela odmontovat maska a naznacil, ze se
odmontovani masky bézné nedeéla. Svédek prap. B. uvedl, ze kontrolu Grednich znacek na
VVe . Vv v 4 vV 4 4 v v v 4
meéridle provedli pred zapocetim méreni, a ze vsechny tyto znacky byly neporusené. Ze
v / / v 1/ /v / 4 \4 .. /4 . v ./ . 4 4
svedeckych vypoveédi tudiz vyplyva, ze policisté provedli pred jizdou pouze vizualni
kontrolu fednich znalek, aniz by cokoli odmontovavali. Prvostuptiovy spravni organ si
Vv v/ 4 4 M * /V 4 v Vv’ 7/ v/ 4
rovnéz vyzadal do spravniho spisu fotodokumentaci Gfednich znacek mérictho zafizeni
Ramer 10 C zabudovaného ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia. Z této fotodokumentace
vyplynulo, Ze Gfedni znacky jsou neporusené a ze je na nich vyznacena i platnost ovéreni
. 52/17, a to az do dne 13. 3. 2018. Na fotografii zobrazujici Gfedni znacku na tidicim
v/ Ve vvr / v/ 4 / \4 4 M . Ve
pocitati mérictho zarizeni v zavazadlovém prostoru sluzebniho vozidla je pritom
viditelné vyrobni ¢islo rychloméru Ramer 10 C, a to 16/0260. Jedna se tudiz o rychlomér
totozného vyrobniho lisla, ktery zméftil dne 27. 4. 2017 rychlost zalobcova vozidla (viz
ovérovaci list a zaznam o prestupku shora). Tvrzeni zalobce, ze neni zfejmé, jaky
v . .y . . v \ ’ A ’ \4 4
rychlomér fotografie zachycuji, je jednoznacné chybné. Je tedy zrejmé, ze se zalobce
fotografiemi blize nezabyval a nevyuzil ani moznost vyjadrit se k fotografiim jako
k podkladim pro rozhodnuti pted jeho vydanim. Poznamku zalobce, Ze fotografie nejsou
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datovany, a jeho dikazni navrh na ohledani rychloméru za Glelem dal$itho provéfeni
urednich znalek, proto dle krajského soudu doklada toliko snahu oddalit konecné
rozhodnuti o viné a spravnim trestu.

V. Namitka podjatosti

76.Zalobce namitl poruseni § 14 spravniho tadu ze strany zalovaného, ktery nevyckal
4 4 / 4 4 v/ 4 4 4 4
svydanim napadeného rozhodnuti na rozhodnuti nadfizeného spravaniho organu
(Ministerstva dopravy) o namitce podjatosti vSech zaméstnanci zalovaného i hejtmana
kraje z divodu finanéniho zainteresovani Grednika.

77.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti odvolaciho
spravniho organu, vSech jeho zameéstnanct i hejtmana kraje v ramci doplnéni odvolani,
pricemz tuto namitku odivodnil obecnym konstatovanim, ze se z divéryhodného zdroje
dozvédél, ze jsou urfednici finanéné motivovani na prikaz hejtmana k tomu, aby odvolani
co nejvice zamitali. K prokazani uvedeného tvrzeni navrhl provést analyzu adaji o
platech a odménach opravnénych afednich osob, které rozhoduji o odvolani, spolu
s pocty zamitavych rozhodnuti.

78.Krajsky soud konstatuje, ze namitka podjatosti tak, jak byla uplatnéna, je toliko niéim
nepodlozené spekulativni a vagni tvrzeni. Jedna se o zjevné nedivodnou namitku
podjatosti vSech Grednich osob zafazenych do struktury odvolaciho spravniho organu. Z
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, vyplyva, ze
zalovany spravni organ neni povinen reagovat na vagné formulovanou namitku, ktera
neni namitkou systémové podjatosti a jedna se na prvni pohled o nedavodnou namitku
podjatosti vsech urednich osob zafazenych do struktury stézovatele, predanim namitky
nadrizenému organu k rozhodnuti. Krajsky soud se s uvedenym nazorem ztotoznuje,
nebot opacny postup by byl v rozporu se zasadou ekonomie fizeni. Kazda namitka
podjatosti neni bez dalstho zptsobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich afednich
osob. Spravni organ nebyl povinen vagni a nedivodnou namitku podjatosti predlozit k
rozhodnuti svému nadfizenému organu, ponese vsak riziko, bude-li namitka podjatosti
shledana pozdéji divodnou.

79.Soud je opravnén pri prezkumu spravniho rozhodnuti ve véci samé zcela autonomné
posoudit soulad rozhodovani o namitce podjatosti s procesnimi predpisy, a pokud by
shledal jejich podstatné porusent, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
véci samé, napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Spravni soud je
totiz pii prezkumu rozhodnuti povinen zkoumat uplatnénou zalobni namitku podjatosti
samostatné a materialné bez ohledu na to, jak bylo s namitkou naloZeno ve spravnim
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014
- 33). Z vagné formulované namitky podjatosti je zcela zjevné, ze jejim obsahem neni
systémové riziko podjatosti. Z obsahu spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni neni
ztejmé, ze by zaméstnanci Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje byli jakkoli
zainteresovani na tom, aby bylo vydano co nejvice zamitavych rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o viné za prestupky spachané dle zikona o silnicnim provozu. Pouhé
vagni a ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, Ze jejich odménovani je zavislé na mnozstvi
zamitnutych odvolani, krajsky soud vyhodnotil jako dlelovou a obstrukéni snahu
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obhajoby, kdyz nic nenasvéd¢uje divodnosti takto vznesené namitky podjatosti.

V1. Zavinéni

80.K namitce, ze se zalovany nevyporadal s zalobcovymi odvolacimi namitkami ohledné

81.

o o v 4 i v 4 4 v v / 4 4 4 /
nedostatkt oddvodnéni zavinéni stim, ze se prvostupniovy spravni organ nezabyval
. e . ’ ’ VI . , . ’ v
jednotlivymi znaky umyslné formy zavinéni ani neprokazal psychicky vztah zalobce k

v v 4 M M / 4 4 4 o4
prekroceni rychlosti, krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem prvostupniového spravniho
4 v v M / v/ / 4 v 4
organu, ze zalobce jednal v imyslu nepfimém, a odkazal na strany 7 a 8 prvostupniového
rozhodnuti. Zde prvostupnovy spravni organ popsal formu zavinéni natolik dostatecné,
v . . v . e v v . v ’
ze nevznikly pochybnosti o tom, zda zalobce jednal zavinéné. Mimo to zalovany
zdaraznil, ze k odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 3 zakona o

prestupcich).

M / v M o v 4 M v 4 v / 4 4 4
82.1 krajsky soud povazuje odivodnéni zavinéni prvostupriovym spravnim organem za

83.

dostatec¢né.

Pro posouzeni této zalobni namitky je totiz podstatné, ze v obecné roviné v pripadé
prestupkt postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze ma jit o
/ 4 v 4 v * o 4 v 4 4 ./ v 4
Umyslné poruseni predpistu (§ 3 zakona o prestupcich). Skutkova podstata vyjadrena v §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu u prekrocenti rychlosti pozadavek
Umyslu nestanovuje: ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice
nebo mimo obec o 50 km/h a vice.“ Pachatelem prestupku je dle zakona jiz ten, kdo
v V7« . . ’ v v V7« v ’, ’ ’ /

rychlost ,prekroci“, nikoliv ,amyslné prekroli“. Pokud prvostupnovy spravni organ
uved] ve vyroku svého rozhodnuti nad ramec formalnich znaka prestupku tmyslnou
formu zavinéni, nema to vliv na odpovédnost zalobce za prestupek ani na zakonnost
uvedeného rozhodnuti.

84.Krajsky soud se vSak s umyslnou formou zavinéni ztotoznil. Lze fici, ze z obsahu

spravaniho spisu vyplynulo, ze se zalobce Ustniho jednani nezucastnil a nasledné uvedl
v odvolacim fizeni k zavinéni pouze to, ze nejel rychlosti, ktera mu byla zmérena, s tim,
ze 1 kdyby nékdy prekrocil zakonem povolenou rychlost, tak mu nikdy nebylo lhostejno,
zda tim nékoho ohrozi, zrani ¢1 zptsobi skodu. Vnitrni psychicky vztah zalobce tudiz
mohly spravni organy dovozovat pouze zjinych dikaznich prostredktu nez zjeho
vypovedi. Krajsky soud podotyka, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze
v v Ve L P .y v

zalobce prekrocil maximalni povolenou rychlost v obci vice nez o 40 km/h, tedy se
jednalo o podstatné prekroceni maximalni povolené rychlosti. Zalobce, ktery byl do té
doby pfi fizeni motorového vozidla dvakrat potrestan za prekroceni maximalni povolené
rychlosti v obci (viz vypis z karty fidie na ¢. 1. 34 spravniho spisu), védél, Ze se nachazi
v obci, kde je stanoven maximalni rychlostni limit 50 km/h. I z okoli mista méfeni byla
patrna zastavénost Uzemi. Pokud zde Zalobce védomé tidil vozidlo rychlosti 94 km/h, lze

v/ v Vv 1V \4 /. . 4 4 o V M /. 4 v 4 ’ v/

uzavrit, ze védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad,
\4 .. v/ 4 4 v 4 ’

ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén (srov. § 4 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich). Pokud zZalobce namitl, ze ,nejednal v 4myslu nepfimém, nebotf mu nikdy
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nebylo lhostejné, zda muze nékoho ohrozit nebo zranit, pokud vyjimecné prekrocil
rychlost, krajsky soud podotyka, ze pro naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu,
V.o v v 4 M VV/ 4 M i Ve V/ 4 i
postaluje prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci pti fizeni vozidla v provozu na
4 M 4 VeV v v v/ eV 4 . 4 4
pozemnich komunikacich, pfi¢emz neslo o pfipad, kdy by nebyl jiz timto jednanim
ohrozen zajem spolecnosti, tj., kdy by bylo mozné dovodit absenci materialniho znaku
z hlediska odpovédnosti pachatele za prfestupek ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o
prestupcich. Prvostupnovy spravni organ dostatecné popsal zakonem chranény zajem na
bezpecnosti silnicnitho provozu a vysvétlil, pro¢ zalobcovo zavinéné jednani tento
zakonem chranény zajem ohrozilo. Namitky zalobce proto krajsky soud neshledal
davodnymi.

VII. Procesni vady

85.Krajsky soud se dale nezabyval namitkou, ze nebylo vedeno spolené fizeni o vsech
sbihajicich se prestupcich, nebot zalobce v zalobé nikterak nevymezil, jaké sbihajici se
prestupky ma na mysli, a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce dopustil vice
prestupkd.

86.K namitce, ze obsahem spisu nebyla metodika k pouzivani pomucky pro vyhodnoceni
meéreni ani cely navod k obsluze, krajsky soud odkazuje na shora uvedené odtvodnéni
zalobnich namitek tykajici se méfeni rychlosti. Krajsky soud zdtraznuje, ze se zalobce
mél moznost seznamit s postupem pri praci se sablonou, jakoz 1 s relevantni ¢asti navodu
k obsluze jako s podklady rozhodnuti, a vyjadrit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho radu,
a to jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti.

87.Co se tyCe namitky, ze fotografie Grednich znacek nebyly provedeny jako dikaz a ze
v v v 7 . / . . / .
zalobce nebyl vyrozumén o doplnéni spisu o dané fotografie, krajsky soud odkazuje
na obsah spravniho spisu. Z néj je zfejmé, ze prvostupnovy spravni organ vyrozumél
v v 4 i / A / . / V. 4 v v v
zalobce po doplnéni spisového materialu o uvedené fotografie urednich znacek opétovné
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Tuto moznost dal zalobci v budové
Meéstského Gradu Trutnov dne 30. 8. 2017. Vyrozuméni bylo zalobci doruceno dne 16. 8.
2017. Zalobce nijak nereagoval. Namitka zalobce, ze bylo nedostate¢né, pokud byl pouze
v v M 4 Ve o 4 4 \4 4 v
vyrozumeén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze mu byla nezakonné
stanovena moznost vyjadrit se k podkladim jen v urcity den v kancelati opravnéné
Uredni osoby, krajsky soud hodnotil jako nedivodnou. Zalobce nepozadal o jiny termin
k seznameni se s podklady rozhodnuti. Na vyrozuméni ani nereagoval. Pokud Zalobce
v zalobé spekuluje, Ze by mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady ani v jiném
terminu, aniz by ovsem véas projevil zijem seznamit se s podklady rozhodnuti v jiném
terminu, jde o G¢elovou namitku, ktera neni divodna.

88.K namitce, ze véc méla byt posouzena z hlediska zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,novy zakon o prestupcich®), ktery je podle zalobce

v/ M Vev/ M /4 \4 . . v/ 4 /v 4 v \4
priznivéjsi, a to zejména co do moznosti mimoradného snizeni pokuty, k cemuz byly
splnény podminky (coz by vyslo z Glastnické vypovédi zalobce), krajsky soud podotyka,
ze zalobce se z Ustniho jednani konaného dne 20. 6. 2017 pted prvostupriovym spravnim
organem omluvil s tim, ze na své Ucasti pti projednani véci netrva. V pribéhu fizeni o
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prestupku zalobce neuvedl zadnou skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné snad

v v M M W4 4 a4 4 4 i v . \4
uvazovat o moznosti mimoradného snizeni pokuty, ktera mimo to byla zalobci ulozena
na samé spodni hranici zakonné sazby. Pokud zalobce oznalil v zalobé navrh na
4 o / / Vv i / v 1/ / o v M v 4
provedeni dikazu svoji Gcastnickou vypovédi za opomenuty dikaz, aclkoli predtim
v fizeni prostrednictvim zmocnénce uvedl, Ze na své Ucasti pti projednani véci netrva a
k jednani se nedostavil, nelze zalobci pfisvédéit. Takovy postup naopak svéddi o
obstrukéni taktice.

89.Krajsky soud podotyka, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona G¢inného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
v v/ * Vev/ Ve / 4 7/ . v/ /4 /v 4
pachatele prestupku prfiznivéjsi. Uziti spravai Gvahy o mimoradném snizeni sankce ve
smyslu nového zakona o prestupcich, nebylo na misté. Zalobcem uplatnéna namitka je
ryze obecna, zalobce pouze naznalil moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty,
ktera vyplyva z § 44 nového zakona o pfestupcich. V obdobné mire obecnosti lze
konstatovat, ze mimoradné snizeni vyméry pokuty by prichazelo v Gvahu pouze tehdy,
/4 4 v/ vV 4 v . 4 4
pokud by na konkrétni pripad alespon potencialné mohlo citované ustanoveni dopadat,
to vSak neni pripad zde projednavané véci. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v
o v 4 4 v/ 4 . v/ / o M v/ v I ’ /
prubéhu spravniho fizeni netvrdil zadny davod pro mimoradné snizeni sankce, ktery
dané ustanoveni predpoklada, a prvostupnovy spravni organ mu ulozil sankci na samé
spodni hranici zakonné sazby, nelze dovodit pfitomnost jakéhokoliv duvodu
stanoveného v § 44 odst. 1 nového zakona o prestupcich, tedy ani divodu uvedeného pod
4 4 v 4 4 v . vvVv/ 4 4
pism. ¢) zminéného ustanoveni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2019, ¢j. 3 As 255/2017-28). Namitka je proto nedivodna.

VIII. Nesouhlas se zverejniovanim osobnich tidajd zalobce a pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

90.K vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssitho spravniho
soudu krajsky soud uvadi, ze pozadavek nesplnuje zakonné nalezitosti zalobniho bodu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zalobce totiz neuvedl zadné skutkové a pravni davody

, - ) , , R
nezakonnosti (nicotnosti) rozhodnuti, které by bylo mozné individualizovat ve vztahu k
M 4 4 v . / o \4 4 4 \4 | v Ve
projednavané véci takovym zpusobem, aby zalobni tvrzeni bylo mozné jasné odlisit od
jinych konkreétnich skutkovych déju. Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala
merita véci a souvisela by tak s vécnym projednanim pfipadu. Vzneseny pozadavek se
/ 4 Vv v . ’ /4 v - . / \4 . 4
nedotyka predmétu projednavané véci, ale jde o obecny nesouhlas zalobce a jeho zastupce
s Upravou tykajici se zvefejiovani rozhodnuti ve véci samé ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu tak, jak ji stanovi kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu,
prijaty jako smérnice ¢. 3/2017. Krajsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze se
v . M 4 / * 0 / 4 Vv v/ 4 \4 4
pozadavek na anonymizaci osobnich udaji tyka predevsim zastupce zalobce. Nad ramec
lze podotknout, ze Nejvyssi spravni soud uverejiiuje v anonymizované podobé veskera
. 4 4 Ve /7 4 v 4 /. 4 4 . 4
meritorni rozhodnuti. Prispiva tim ke zlepseni vykonu kontroly spravniho soudnictvi.
Piistup k meritornim pravomocnym rozhodnutim vrcholnych soudd je vyrazem {stavné
garantovaného prava na pristup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zvetejnéni rozsudku jako celku se opira o § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a je dovoleno ve smyslu § 11 odst. 4
pism. b) cit. zdkona, 4 contrario. Anonymizace rozhodnuti, jejimz smyslem je ochrana
soukromi a informac¢niho sebeuréeni osob soukromé vystupujicich v soudnim ftizeni, na
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advokaty a dalsi osoby, jejichz Gcast v soudnim fizeni je vyrazem profesionality a
realizace hospodarske cinnosti, nedopada. Dany zavér byl vysloven i1 Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 6. 2.2019, sp. zn. 9 As 429/2018 - 35, ¢i Krajskym soudem v
Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 44 A 3/2011-60.

91.S ohledem na shora uvedené duvody krajsky soud zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou.

VI. Néklady tizeni

92.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce, ktery nemél ve véci
/ v /4 4 4 4 o v/ 4 ~ / /4 4 o v/ 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, priCemz z obsahu spravniho spisu neni ani patrné, ze by zalovanému
v prubéhu soudniho fizeni vznikly nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti jakékoli
naklady.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ledna 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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