¢.j. 57 A 122/2019-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Nejvyssi statni zastupce
sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno

proti 5
zalovanému: Vézeniska sluzba Ceské republiky - Véznice Horni Slavkov
sidlem Hasiéska 785, 357 31 Horni Slavkov

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 9. 2018, &. j. VS-95022/Cj-2018-80832,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, &. j. V§-95022/Cj-2018-80832, se zruSuje a
véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
II.  ZAidny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
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kterym byl pan L. H., narozeny dne ................. , t. ¢&. ve Véznict H. S. (dale jen
,0dsonzeny®), uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku pro poruseni ustanoveni §
28 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o VTOS®), jehoz se mél dopustit tim, Ze se dne 16. 8.
2018 ve 12,55 hodin prihlasil do ordinace k lékafi s neakutnimi potizemi a predstiral
poruchu zdravi. Za to mu byl uloZen nepodminény kazensky trest podle ustanoveni § 46
odst. 3 pism. f) zdkona o VTOS umisténi do uzavieného oddilu na dobu 5 dnd, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano,
v . ’ v /7 V7 4 7V ’ 4 4 4 v A 4
ackoliv kazenské rizeni bylo zatizeno zasadni procesni vadou, na zakladé niz je napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Zminéna vada spociva podle
v v 4 4 4 v 4 4 Vv /4 4
zalobce v tom, ze spravni organ rozhodl o ulozeni kazenského trestu podle ustanoveni § 46
odst. 3 pism. f) zakona o VTOS, aniz by nalezité objasnil skutkové okolnosti kazenského
Vv, / . / ~ / Ve / / /
prestupku a prokazal vinu odsouzeného. Zalovany tak porusil zakonné podminky pro
ukladani kazenskych trestl. Zalobce v této souvislosti predevsim poukazoval na znéni § 46
odst. 1 a2, §47 odst. 1 a odst. 2 zdkona o VTOS. Dale upozornioval na ustanoveni § 58
odst. 2, odst. 3 a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,74d“) a
zaroven v podané zalobé pfipomenul znéni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 177 odst. 1 spravaiho
radu.
Podle zalobce nese zalovany odpovédnost za to, aby pti rozhodovani o kazenském
prestupku dikladné z Gfedni povinnosti zjistil skutkovy stav a prokazal vinu odsouzeného,
VeV v Ve 4 4 v v 4 4 v A 4 v 4 4 v /4
pricemz pro néj plati zasada vysetrovacl. Kazenské fizeni o ulozeni kazenskeho trestu
podle ustanoveni § 46 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS je ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim
4 M 4 V) v 4 i v v’ 7/ v i
organu, aby 1 bez navrhu zjistoval vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v
neprospéch obvinéného. K tomu zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013 - 34 a pokracoval, ze z napadeného rozhodnuti
je patrné, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel pouze ze zaznamu o kazenském
prestupku odsouzeného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. VS95022/Cj-2018-800832. Ve svém
rozhodnuti z néj prebira jen velmi obecné vymezeny popis skutkového déje. Dale v
zaznamu o kazenském prestupku uvadi jako svédka praporéika, inspektora P. J., zaznam o
kazenském prestupku vsak nezahrnuje obsah vypovédi svédka a o jeho vypovédi se
v / *V M i o v 4 /4 4 v/ 4 4
zalovany nezminuje ani v odadvodnéni napadene¢ho rozhodnuti. Dalsi dokazovani pro
zjisténi skutkového stavu, na zakladé néhoz by mohl nalezité objasnit okolnosti jednani
odsouzeného, neprovedl. Z provedenych dukazi tak nelze seznat, zda skutkovy déj
probéhl tak, jak je popsan ve vyroku rozhodnuti. Zalovany se zcela opomnél zabyvat tim,
jaké zdravotni potize mél odsouzeny predstirat, jakym zplsobem je mél predstirat, na
zakladé kterych dukaz vzal za prokdzané, ze se nejedna o akutni zdravotni potize
/ 4 v v v Ve 4 4 4 v /4
a odsouzeny tvrzenou poruchou zdravi skute¢né netrpél. Pfi rozhodovani o kazenském
prestupku se dale nevyporadal s namitkou odsouzeného, obsazenou v zaznamu
4 v /4 v / 4 ./ v 4 A \4 i
o kazenském prestupku. Odsouzeny ve svém vyjadreni popira, ze by se dopustil
kazenského prestupku, a nesouhlasi s popisem skutku ani skutecnostmi, které jsou mu
kladeny za vinu a dukazy o nich. Prestoze priznava, ze byl u 1ékate, tvrdi, ze byl nemocny
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a potieboval jit k 1ékafi akutné. To, co doktor tvrdi, neni podle néj pravda. Zalovany se
namitkou odsouzeného viibec nezabyval a v odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko
konstatoval vyse uvedené vyjadreni odsouzeného. Pokud povazoval jeho tvrzeni za
nevérohodné a tcelové, bylo jeho povinnosti tento zavér zdtvodnit. Podle konstantnich
nazort Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ v pripadé existence rozpori mezi
jednotlivymi dikazy povinen dikazni postup fadné popsat a logicky i vécné presvédcive
zdtvodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych davoda uvéril jedné
z vzajemné protichidnych skutkovych verzi. V této souvislosti zalobce poukazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, . . 6 As 47/2005 - 84.

Daéle zalobce konstatoval, ze spravni organ, ktery rozhoduje v fizeni o kazenském
prestupku, je povinen ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu shromazdit
dtikazy, které pak pti rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznan vinnym,
hodnotit podle své Gvahy, ato kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy ve vzijemné
souvislosti. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢. 3. 5 As 83/2013-35, bod 20 a uvedl, ze k fadnému zjisténi skutkového stavu véci,
. 4 . v 4 / ’ v \4 / v v/
zejména k objasnéni shora uvedenych otazek, mél zalovany predevsim vyslechnout
odsouzeného a tdajného svédka praporcika, inspektora P. J., a opatfit si dikazy, na
zakladé nichz by mohl posoudit zdravotni stav odsouzeného a akutnost jeho zdravotnich
potizi. Teprve az po takto provedeném dokazovani by byly objasnény vSechny okolnosti
kazenského prestupku, diky kterym by zalovany mohl hodnovérné posoudit zavinéni
odsouzeného. Zalovany vsak v oddvodnéni napadeného rozhodnuti pouze zhodnotil, ze
« v 7 Y4 . . . 4 4 4 v / v
zavinéni bylo prokazano, jak plyne z listinné podoby zaznamu o kazenském prestupku a
4 4 4 v/ 4 4 Vv /4 v M o v oV Ve v M v 4
uvadi, ze v rizeni o kazenském prestupku je dukazem vse, co muze prispét k objasnéni
skutku, a to i vlastni zjisténi zaméstnance Vézenské sluzby. Z jeho rozhodnuti neni
seznatelné, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o viné odsouzeného. Ve vztahu k
subjektivni strince nejsou zalovanym c¢inény zadné jiné Gvahy, a je proto zfejmé, ze
zavinéni, jako jeden z obligatornich znakl skutkové podstaty kazenského prestupku,
vubec nezkoumal. V odtivodnéni svého rozhodnuti ptitom sam podotyka, ze se jedna o
/. / v / Vv 4 o v Vo e 4 v /
umyslny prestupek. Vyse uvedené dukazy, véetné jejich rozboru a vyhodnoceni, mély byt
obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, které by pak bylo mozné
prezkoumat. Zalovany se ovSem spokojil s pouze formalnim uvedenim zakonnych
4 4 / Ve 4 4 4 v 4 v /4
ustanoveni, ktera odsouzeny porusil a strohym konstatovanim, ze na zakladé provedeného
v v 4 eV _V v / 4 v /4 v i M v 4
setfeni bylo zjisténo, ze se odsouzeny kazenského prestupku dopustil, zavinéni bylo
4 4 v v 4 4 v 4 v/ 4 vV . /4 v v /
prokazano a byly dodrzeny vsechny zasady kazenského fizeni. Je tedy ztejmé, ze zalovany
4 4 4 4 M / 4 4 4 4 v 4 v *V 4 Ve V
spravni organ uznal odsouzeného vinnym ze spachani kazenského prestupku, aniz nalezité
objasnil okolnosti kazenského prestupku a prokdzal vinu odsouzeného. Uvedena
pochybeni se promitla do pisemného vyhotoveni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

Zalobce v podané Zalobé¢ rovné? konstatoval, e prestoze na rozhodnuti o kazeiskych
trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi jinych spravnich organd nebo
soudu, nebof v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném Case, i v
takovém fizeni je povinnosti spravniho organu fadné oduvodnit pfijaté zavéry. V této
souvislosti Zalobce pfedevéim poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp.
zn. P1. US 32/08 nebo rozsudky Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. j. 5 As
83/2013 - 34, a ze dne 20. 2. 2015, & j. 5 As 89/2014 - 25. Zalovany podle Zalobce diky
shora uvedenému nesplnil zakonné predpoklady pro ulozeni kazenského trestu a stanoventi
jeho druhu a vySe. Nadto zalovany pristoupil k ulozeni velmi prisné sankce, ktera je
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zavaznym zasahem do osobnostni sféry odsouzeného. Rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu podle ustanoveni § 46 odst. 3 pism. f) zidkona o VTOS je rozhodnutim, které
znamena podstatné zostieni dosavadniho omezeni svobody avyraznym zptisobem
zasahuje do zékladnich prav a svobod odsouzenych, jak je uvedeno i v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, bod 28, na ktery Zalobce poukazal. UloZeny
kazensky trest musi byt Gmérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt
v souladu se zdjmem na dosazeni Gcelu trestu. Posouzeni zavaznosti kazenského prestupku
neni mozné jen na zakladé zcela obecného popisu zpisobu spachani kazenského prestupku
bez hodnoceni miry zavinéni, pohnutky a nasledkt jedniani odsouzeného, jak ucinil
zalovany.

Dale zalobce odkazal na § 29 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 372/2011 Sb., kdy je odsouzenému
Vv 4 4 \4 M / v/ 4 v
upreno pravo volby poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického zafizeni, avsak
ostatni prava mu jsou v rozsahu a za podminek stanovenych zikonem o zdravotnich
sluzbach, s prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z Glelu trestu, zachovana. Pokud neni
prokazano, ze odsouzeny poruchu zdravi zavinéné predstiral, nelze ho svévolné trestat za

to, ze se subjektivné domniva, zZe je u néj pritomen akutni zdravotni problém.

Napadené rozhodnuti tedy podle zalobce samo o sobé neobstoji, nebot v jeho odivodnéni
M o . \4 vV Vv / M /4 4 v vV Ve 4 4
nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé zalovany dovozuje své zavéry, coz ¢ini dané
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Potfebné dikazy navic nejsou
v M 4 4 M / . v/ 4 4 4 v 4
obsazeny ani ve spravnim spise a skutkovy stav si tak zada zasadni doplnéni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zavérem se zalobce zabyval existenci zdvazného verejného ziajmu k podani zaloby.
Konstatoval, ze ten je dan tim, ze zalovany takto postupoval viéi osobé v detenci. Osoby
zbavené osobni svobody v dusledku vykonu trestu odnéti svobody podle zakona mohou
byt snadnéji vystaveny i neprimétenému zasahu do prav, nebylo-li by disledné dbano
respektovani téchto prav, a to i ze strany organt vefejné moci. Tato okolnost vyrazné
zesiluje vefejny zajem na vyuziti nastroji k ochrané porusenych prav, byt k zasahu doslo
v 4 Ve VvV /4 /4 v 4 / 4 . . i 4 4 v
ulozenim nepfiméreného kazenského trestu. Takovym nastrojem je i spravni zaloba
podana ve vefejném zajmu. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podle ustanoveni § 46
odst. 3 pism. f) zakona o VTOS je takovym dal$im omezenim postaveni odsouzeného a
muze tak byt, v zavislosti na povaze azavaznosti sankce, vyraznym zasahem do jeho
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobce poukazoval na nalez Ustavaiho soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08, bod 26 az 28. Intenzitu vefejného zajmu na podani
zaloby nejvys$sim statnim zastupcem dale vyznamné zesiluje okolnost, ze se nejedna o
. s V1 / sV / ~ [ . 7V /7 Ve . /
ojedinély exces v rozhodovaci praxi zalovaného. Zalobci je z jeho tredni ¢innosti znamo,
v M 4 4 4 4 4 4 v / o v / M 4
ze se jedna o opakované nedostatky v ukladani kazenskych trestd zalovanym a existuji
dal$i rozhodnuti obsahujici obdobné zasadni procesni vady.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany své vyjadreni k podané zalobé omezil na konstatovani, ze se seznamil s zalobnim
navrhem zalobce, s tim, ze souhlast, aby bylo rozhodnuto bez jednani.

IV.
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Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a zalobce
po pouceni soudem nevyslovil stakovymto postupem soudu nesouhlas, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. I s. 0 véci samé bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhiity po pro podani zaloby. Povinnosti zalobce je
. v ’ ’ ’ ’ . v/ . ’ ’
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit.

Podle § 66 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze je opravnén podat zalobu 1 nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shledd zavazny vetejny zajem. Z rozsudku NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007, &j. 8 As 27/2006-70, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1455/2008,
vyplyva pravni zivér, ze ,,Uvaha, zda je ve véci din zdvatny vereiny zdjem (§ 66 odst. 2 s. 7
s.), nepodléhd prezkumu spravnimi soudy.” Soud tedy vzhledem k popsanému pravnimu
zavéru kasaéniho soudu uzavira, ze zalobce byl k podani zaloby aktivné legitimovan.
V souladu s nalezem US sp.zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5. 2018 soud vyhodnotil, Ze
zalobciv verejny zajem je natolik intenzivni, ze sohledem na okolnosti pfipadu
oduvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, protoze napadenym
rozhodnutim uloZzenym trestem osobé v detenci bylo umisténi do uzavreného oddilu, coz
soud povazuje za citelny zasah od osobnostni sféry odsouzeného. Soud souhlasi
s zalobcem, Ze osoby zbavené osobni svobody v dasledku vykonu trestu odnéti svobody
mohou byt z podstaty snadnéji vystaveny i nepfimérenému zasahu do prav, a proto na
ochrané jejich prav je zavazny verejny zajem.

Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, které podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08, podléh4 soudnimu pfezkumu, protoZe se tyka zikladnich
prav asvobod jeho adresata. Kazenské fizeni je ve smyslu evropské judikatury svoji
povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Je proto
povinnosti spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav
nalezitym zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2. 2014, ¢ j. 5 As 83/2013 - 34). SGcinnosti od 1. 7. 2011 maze byt
napadené rozhodnuti predmétem soudniho prezkumu podle vyslovného ustanoveni § 52
odst. 4 zakona o VTOS.

Zaloba je divodna.

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury spravnich
soudu.

Podle § 46 odst. 1 zakona o VTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu

trestu. § 46 odst. 2 zakona o VTOS stanovi, ze za kazensky prestupek lze odsouzenému
ulozit kazensky trest, ledaze samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym
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lze dosahnout sledovaného tcelu. Podle § 46 odst. 3 pism. ) zakona o VTOS je kazenskym
trestem umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
uréenych kol programu zachazeni.

§ 47 odst. 1 zakona o VTOS stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a dikazm o nich. Maze uvadét okolnosti,
které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni
dal$ich dtikazt slouzicich k jeho obhajobé. Odst. 2 pravé uvedeného ustanoveni stanovi, ze
ulozeny kazensky trest musi byt tmérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a
musi byt v souladu se zajmem na dosazeni Géelu trestu.

Podle § 58 odst. 2 fadu se o kazenském prestupku odsouzeného sepiSe zidznam na
v /4 M . 4 4 / vV o /4 4 a4 . . 4 4 v Vv .
predepsaném tiskopisu. Ze zaznamu musi byt ztejmé konkrétni idaje o jednani, v némz je

v 4 ’ v / Vv v v v 4 4 v o 4 4 4 v
spatrovan kazensky prestupek, véetné oznaceni mista, Casu, zpusobu spachani prestupku a
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, popfipadé téz predpokladané pohnutky
takového jednani. Zaznam o kazeriském prestupku a ulozeni kazenského trestu se po jeho
vykonani zalozi do osobniho spisu odsouzeného. Ulozeni kazeriského trestu, jeho druh a
dtvod ulozeni se zaznamena do osobni karty odsouzeného.

§ 58 odst. 3 fadu stanovi, ze v fizeni o kazenském prestupku je dikaznim prostredkem vse,
oV Ve v . v 7/ M 4 7 V. V. _/ v v v 4 v
co muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézenskeé sluzby,
/ V1] / .. / v . M M 4 4 o 4 / v
vypovedi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dukazy musi byt oznaceny
konkrétné, a to takovym zpusobem, aby je bylo mozno provéfit. Jsou-li dikaznim
prosttedkem vypovédi svédkl, uvede se struény obsah jejich vypovédi s jejich
vlastnoru¢nim podpisem. Doznani odsouzeného nezbavuje prislusného zaméstnance
Vézenské sluzby povinnosti prezkoumat a dostupnymi prostredky provérit vsechny
okolnosti skutku.

Podle § 58 odst. 4 fadu plati, ze pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému
\4 v v o */ Ve ./ v 4 /4 v /4

umoznéno, aby se k véci vyjadril. Vyjadreni odsouzeného se uvede na predepsaném

. . v v/ , . ’ . ’ </ 1V ’

tiskopisu a predlozi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadreni podepsat,

v/ v / v v v /4 \4 v v v o 4 4
uvede prislusny zaméstnanec Vézenské sluzby tuto skutecnost véetné divodu odmitnuti a
pripoji datum a svij podpis.

§ 58 odst. 5 radu stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana.
Pfi rozhodovani o ulozeni kazeniského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby povinen
prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl
spachan, jakoz 1 k dosavadnimu chovani odsouzeného. Rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a odGvodnéni obsahovat i pouceni o
opravném prostredku. Odsouzeny potvrdi oznameni rozhodnuti podpisem. Odmitne-li,
. (VA Vv /7 ’ /7 4 Vv 4
postupuje se obdobné, jako kdyz odsouzeny odmitne podepsat své vyjadrent.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 30 A 84/2013-65, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. dubna 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 52) se pouziji zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu ve smyslu § 177 odst. 1 spravaiho
fadu i1 v ramci fizeni o ulozeni kazenského trestu dle zakona o VTOS, ackoliv se dle § 76
odst. 1 zakona o VTOS na fizeni podle tohoto zakona spravni rad nevztahuje.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. dubna 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 52,
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vyplyva, ze ,Vzhledem k povaze kdzeriského prestupku se dle judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu nabizi analogické pouZiti pravnich predpisi upravujicich podminky odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 5. 12. 2014,
sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédcuje i § 55 odst. 1 zikona o vykonu
trestu, podle néhoZ se uloZenim kdzeriského trestu vyrizuji téZ jedndani, kterd maji znaky
prestupkd, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Podle § 3 zdkona ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich, ktery byl platny v dobé jedndani zaklddajiciho odpovédnost, postaci k odpovédnosti
za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je t¥eba imysiného zavinéni.
Na toto pojeti zavinéni ostatné navdzal i soucasny zdakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (viz § 15 odst. 1). K odpovédnosti za
kdzerisky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
umyslného zavinéni.“

Podle § 93 odst. 1 pism. a), b), c) a d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich, se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan

vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede popis skutku s oznalenim mista,

Casu a zpusobu jeho spachani (pism. a), pravni kvalifikace skutku (pism. b), vysloveni viny
’ e v 7 - v 7 ;. . ,

(pism. c) a forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou (pism. d).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze , Vyjrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, casu a zpisobu spdachini,
poptipadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Newvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s]. Zjisti-li soud k namitce iicastnika 7izeni
existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.“ (vyroky usneseni ze dne
15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikovaného po ¢.1546/2008 Sb. NSS).
V odivodnéni popsaného usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Vymezeni predmétu
¥izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vidy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravnibo 7ddu, nebot’ véci, o niZ je
rozhodovdino, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. 'V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, asu a zpiusobu spachant,
poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini vizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky wvéci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vidného priava na obbajobu.
V pritbébu 7izeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni ¥izeni zménit v zavislosti na
dalsich skutkovych zjisténich ¢ vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému casovému
obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych  delikti, deliktii  spachanych
v pokracovani (dilc1 dtoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym &i podobnym zpisobem
provedeni a blizkou souvislosti asovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spociva. Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro urdeni rotoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moZnost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umoZriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném
konkrémim pripadé. (...) Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, cebo se
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mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovin. Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.2.2005, sp.zn.3 Ads 21/2004, je treba vychdzet
z vyznamu vyrokové cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti vicastnikd
v/ / N / oV /. / / N 5 / v / / v
Yizeni a jako takovd pouze ona miizZe nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na
pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit,
zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni & sankce byla uloZena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miiZze byt vynucen spravni exekuci apod. Podle soudu neni divodu se od
pravnich zavérd kasaéniho soudu ve vztahu kjinému spravnimu deliktu odchylovat
v/ v ’ v /4 v
v pripadé kazenského prestupku.

Vyse popsanou pravni Gpravu a judikaturu vylozil soud ve vztahu k posuzovanému
ptipadu nasledovné.

V fizeni predchazejicim vydani odsuzujictho rozhodnuti o kazenském trestu musi byt mj.:

a. nalezité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného,
tj. zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti,
poradku nebo kazné béhem vykonu trestu (dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 1
zakona o VTOS)

b. pred ulozenim kazenského trestu odsouzenému umoznéno vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem kladenym mu za vinu a dikazim o nich a navrhovat dikazy na svou
obhajobu - vyjadteni odsouzeného se uvede na predepsaném tiskopisu a predlozi
odsouzenému k podpisu (§ 47 odst. 1 zakona a § 58 odst. 4 radu)

c. zaznam o kazenském prestupku sepsany na predepsaném tiskopisu musi obsahovat

Vo 4 4 I M . 4 4 v Vv o v 4 4 vV / v v v
zrejmé konkrétni Udaje o jednani, v némz je spatrovan kazensky prestupek, véetné
oznaleni mista, Casu, zpusobu spachani pfestupku a okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan, popfipadé téz predpokladané pohnutky takového jednani (§ 58
odst. 2 radu)

d. je-li dikaznim prostredkem vypovéd svédka, uvede se strucny obsah jeho vypovédi s
. v 7 . v/
jeho vlastnoru¢nim podpisem (§ 58 odst. 3 radu)

’ ’ /7 7 4 4 v ’ ’ 4

e. pisemné odsuzujici rozhodnuti o kazenském trestu musi obsahovat vyrok,
oduvodnéni a poudeni o opravném prostredku a musi byt prihlédnuto zejména k
zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k
dosavadnimu chovani odsouzeného (§ 58 odst. 5 fadu)

f. vyrok rozhodnuti o viné musi obsahovat popis skutku s oznaenim mista, asu a

o . 4 4 ’ / v v .. / 4 ’ [ .
zpusobu jeho spachani tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, pravni kvalifikaci
skutku, vysloveni viny a formu zavinéni (§ 93 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢.
250/2016 Sb.), pficemz k odpovédnosti za kazensky prestupek postaluje zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imyslného zavinéni.

Vyrok napadeného rozhodnutim o viné je tvoren jedinou skutkovou vétou, podle niz se
odsouzeny ,dne 16. 8. 2018 v 12:55 hod. pribldsil do ordinace k lékari s neakutnimi potizemi a
v , /o« , . 7 ’ V.V ’

predstival poruchu zdravi.“ Takto vymezené jednani ve skutkové vété napadeného
rozhodnuti bylo kvalifikovano jako kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 zakona VTOS,
protoze $lo o jednani v rozporu s § 28 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS, podle né¢hoz je

/ 4 4 Vv ’ 4 4 v v 4
odsouzenym zakazano predstirat poruchu zdravi nebo se 4myslné poskozovat na zdravi.
Za takto ve vyroku vymezené jednani byl odsouzenému ulozen nepodminény kazensky
trest umisténi do uzavreného oddéleni na dobu 5 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych kol programu zachazeni.
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Napadené rozhodnuti je odivodnéno ve vztahu k viné tim, ze spachani Gtmyslného
v / *eV_V /7 v 4 v Vv 4 \4 ’ 4
prestupku odsouzenym bylo zjisténo na zakladé provedeného Setreni, ze bylo prokazano
zavinéni, jak plyne ze zaznamu o KP, kdyz odsouzeny uvedl, ze nemocny byl a potreboval

jit k lekafi.

Po srovnani narokt kladenych pravni Gpravou na rozhodnuti o kazenském prestupku

odsouzeného a popsaného napadeného rozhodnuti dospél soud k tomu, ze zaloba je

divodna a zalobni namitka sméfujici k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
o o v/ v eV V.7 4 i 4 v_ 7/

nedostatek divodu a k fadné nezjisténému skutkovému stavu je opravnéna.

V rozporu s popsanymi zakonnymi imperativy vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje

popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani tak, aby nemohl byt

zaménén s jinym. Odvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje dostatecné ddaje o

dtivodech vyroku o viné a vyroku o kazenském trestu, podkladech pro rozhodnuti, Gtvahy
Ve o oo 4 . A 4 4 v / ./ v 4 4

pri jejich hodnoceni ani vyporadani se s (popérnym) vyjadfenim odsouzeného.

K jednotlivym absentujicim Gdajim uvadi soud konkrétné nasledujici.

Pokud jde o skutkovou vétu napadeného rozhodnuti, tak zni tak, ze se odsouzeny ,,dne 16.
8. 2018 v 12:55 hod. priblasil do ordinace k lékari s neakutnimi potizemi a predstiral poruchu
zdravi.“ Jiny 4daj o stthaném jednani odsouzeného napadené rozhodnuti neobsahuje. Aby
se viibec mohlo jednat o kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 zakona o VTOS, musel by
slovni popis skutku napliiovat skutkovou podstatu kazenského prestupku, tj. muselo by
byt ve skutkové vété popsano konkrétni zavinéné jednani odsouzeného definované
nejméné mistem, ¢asem a zpusobem spachani, jez by porusovalo zakonem stanovené nebo
na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kiazné béhem vykonu trestu. Skutkova
véta tyto pozadavky nenapliiuje v mnoha ohledech. Ze skutkové véty je seznatelné jediné
to, kdy se odsouzeny pftihlasil k 1ékati do ordinace s neakutnimi obtizemi a ze mél
predstirat poruchu zdravi. Ze skutkové véty tedy nelze zjistit, kde, jak a do jaké ordinace
k jakému lékafi se odsouzeny prihlasil, komu a jakym zplsobem prezentoval své jaké
zdravotni obtize. Soud poukazuje na to, ze se odsouzenému klade za vinu ,ptihlaseni se do
ordinace“ s ,neakutnimi obtizemi“, nicméné skutkova podstata stthaného prestupku podle
§ 28 odst. 3 pism. f) zakona o VIOS muze byt naplnéna jediné tim, kdy odsouzeny
predstira poruchu zdravi. Skutkova véta napadeného rozhodnuti je tedy nesrozumitelna,
protoze neni pochopitelné, pro¢ by mélo byt pfihlaseni se do ordinace s neakutnimi
obtizemi pfedstiranim poruchy zdravi (i neakutni obtize jsou prece poruchou zdravi).
Popis stithaného jednani v napadeném rozhodnuti proto neni zplsobily zajistit, aby stihané
jednani nemohlo byt zaménéno s jinym jednanim a aby mohlo byt vibec posuzovano, zda
naplnuje néjakou zakonem stanovenou skutkovou podstatu kazenského prestupku.

Pokud jde o odavodnéni napadeného rozhodnuti, to, pokud jde o davody, pro¢ byl

4 4 M 4 4 v / v M v 4
odsouzeny uznan vinnym kazenskym prestupkem, odkazuje kromé obecné proklamace
(w11a zakladé provedeného setveni) vyluéné na zaznam o KP a vyjadfeni odsouzeného, ze
nemocny byl a potreboval jit k1ékati. Za takové situace je i oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vadné, protoze nelze zjistit, jaké skutecnosti rozhodujici organ z téchto dvou
podkladt dovodil a jak se vyporadal s rozporem téchto dvou podkladi rozhodnuti. Lze
dodat, ze zavér o imyslném spachani prestupku neni v odivodnéni rozhodnuti odtivodnén
vubec.

Soud dodava, ze odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a
prokazani viny odsouzeného nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu
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rozhoduje a ktery musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 177 odst. 1 ve spojeni s § 3 spravaiho radu). Lze shrnout, ze z napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, jaké konkrétni jednani mél odsouzeny spachat, zda viibec a pro¢ je
kazenskym prestupkem a jakymi tvahami se fidil spravni organ pfi ivahach o rozpornych
4 v /v / ’ vV o v
podkladech rozhodnuti. Ke vsem vySe prezentovanym zavérim dospél soud s
/ v 4 v . /v 4 4 4 4 4 o I4 N4 4 Vv
plnym védomim, ze je obtizné postaveni spravnich organt vykonavajicich kazenskou
/ . \4 ’ v U 4 . v ’ ‘[ ’ v /
pravomoc nad odsouzenymi a ze kazenské fizeni vykazuje znacna specifika. Kazenské
trestani ma velky vyznam jak vychovny, tak i preventivni, kdy i pro ostatni odsouzené je
dtlezitym signalem, ze v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody musi byt ve véznicich
vyzadovana a dodrzovana stanovena pravidla. Soud si je védom konstantniho nazoru
Ustavniho soudu, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné
4 M ’ 4 4 o o b 4 vV 4 v/ 4 M
s rozhodnutimi  spravnich organt nebo soudl, nebof v kazenském fizeni je
prioritni flexibilita rozhodovani a cil udrzovat pofadek a bezpelnost ve véznicich
v realném case (viz napf. usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. I. US 1785/08, nebo ze dne 4. 2.
2010, ¢ j. IL US 3239/09), avsak podle zdejstho soudu nelze ustoupit z bazalnich
pozadavkd na rozhodnuti vzhledem k jejich disledkem pro jejich adresaty spoéivajicim
, « ee Vi /7 ’ *VV/ ’
v zasahu do jejich osobnostni sféry. Rozhodnuti mohou vykazovat nizsi formalnost,
mohou byt struéna, ale musi z nich byt zfejmé, jakého konkrétniho protipravniho jednani
/ . v . M ’ 7. 4 4 ’ 4 ‘(e . /
se odsouzeny dopustil, pro¢ jde o protipravni jednani (pravni kvalifikace) a jaky trest a
pro¢ mu byl ulozZen. To vse teprve poté, co spravni organ nalezité zjistil skute¢ny stav véci.
Jinymi slovy, spravni organy ani pfi kazenském trestani nemohou rezignovat na svou
M V4 v . M 4 v . W4 / M o 4
povinnost radné zjistit skutkovy stav véci, vyporadat se s provedenymi dikazy a dbat na
to, aby jejich rozhodnuti bylo srozumitelné a logicky odtvodnéné.

Soud obiter dictum ptisvéd¢uje 1 zalobni namitce, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy
v 4 4 4 v 4 v v v v/
stav, protoze vychazel pouze ze zaznamu o kazenském prestupku, z néhoz bez dalsiho
prevzal obecny popis skutkového déje do vyroku o viné napadeného rozhodnuti, tzn.
v A4 M . /4 . i v i /7 4 A%
skutkovou vétu neobsahujici udaje o tom, jake objektivné neexistujici zdravotni potize a ve
/ v 4 \4 v v 7/ 7/ 4 4 4 v /4
vztahu komu odsouzeny predstiral a ze slo o prestirani imyslné. Zaznam o kazenském
v M M M / v V. o/ / o 4 4 . 4 4 4 oV
prestupku jako jediny usvédcujici dukaz o stthaném jednani odsouzeného nemuze
v/ 4 v/ v /4 IV _V \4 / M 4
v zadném pripadeé obstat, zvlasté kdyz odsouzeny vinu popiral.

Po provedeném prezkumu dospél soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a pro podstatné
vady fizeni, které mohly zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
’ v . 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
pism. ¢) s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), protoze
’ .- v / ’ . v e ’ ve 7 .
vyrok o viné napadeného rozhodnuti neobsahuje nezameénitelny a urcity popis skutku a
4 v 4 ’ 4 / ’ 4 4 ’ v / /7 V7 v o v
zavér o prokazani Umyslného spachani prestupku odsouzenym neni radné odavodnén.
Proto soud podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku je
v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.), kdyz vsak neopomene ptihlédnout
k okolnostem nastalym pro vydani napadeného rozhodnuti (zejména zda odsouzeny stale
vykonava trest odnéti svobody a dale § 47 odst. 3 zakona o VTOS).

VL
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery
v VM / /. v /4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél aspéch ve véci, a
proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce nahradu naklada
v/ /7 4 4 . . v/ 4 . / 4

fizeni nezadal a naklady v souvislosti s fizenim mu nevznikly (od dhrady soudniho

poplatku byl osvobozen), soud vyslovil, ze Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (vyrok II rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. tinora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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