& 3. 57 A 115/2019-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: P.C.,
bytem B.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky urad Karlovarského Kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. KK/463/DS/19-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
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kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravnid
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Sokolov, odboru
dopravy ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. MUSO/53/2019/0OD/VEVL, jimz byly pro neduvodnost
zamitnuty jeho namitky proti zaznamim bodd, kterymi bylo dosazeno v registru fidi¢t 12
bodt ke dni 5. 11. 2018, a provedeny zaznam 12 bodt v registru tidi¢t byl potvrzen.

1I.
Zaloba

V podané zalobé Zalobce nejprve stru¢né shrnul prabéh spravniho tizeni. Nasledné uvedl,
v 4 4 4 4 M ’ AR / 4 4 4 ’ o
ze odvolaci spravni organ zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt
ve vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu éastnika fizeni.

Daéle zalobce namital, ze se zalovany nezabyval predlozenymi dikaznimi prostiedky.
Ptilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j.: MSK 49924/2014 vydané ve véci
shodné, znéhoz je zcela zfejmé, Ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu
posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidide. V podané zalobé
poté zalobce poukazoval i na rozhodnuti stejného odvolaciho spravniho organu ze dne 22.
10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014 ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, z nichz
podle néj vyplyva ustalenost prace odvolaciho spravniho organu, tj. skutecnost, ze se
odvolacitho spravniho organu zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé
nichz jsou zaznamenavany body do bodového hodnoceni ridice, a to zejména na zakladé
podaného odvolani. Obdobny postup je podle zalobce rovnéz zfejmy z rozhodnuti

Vv

prvoinstanéniho spravniho organu Méstského tradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢&. .
MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3.

Zalobce v podané zalobé nasledné poukazoval na existenci zasady legitimniho ocekavani,
ktera se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovsem v pripadé
o A L oo . JEA / . . / 7 A ’
organu verejné moci, jakymi jsou krajské urady, kterych existuje na Gzemi Ceske
M Ve 4 \4 /7 v i v . 4 ’ Ve v
republiky pouze trinact, se zalobce domniva, ze 1 zde by méla existovat ustalena ¢i alespon
obdobna praxe pfi posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim
systému neexistuje zvykové pravo (precedens) uzivani zasady legitimnosti jej de facto
zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vySe popsanym zpusobem, neni dle
zalobce priléhaveé, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a
Vv v 4 M v v v / Vv 4 o v
postupoval zcela odlisné. Tim by byla jednoznaéné dotCena rovnost ulastnika pred
4 M v 4 4 v 4 4 v/ v M /4
zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze na zakladé mistni prislusnosti k danému
spravnimu organu.

Dale zalobce upozornoval na skutecnost, ze ve svém odvolani napadal jednotlivé podklady
jako nezptsobilé pro zaznam bodd do bodového hodnocené ridice. K tomu zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tyto posuzovat nemuze, byt praxe popsana v bodé
predchazejicim vypovida podle zalobce o praxi jiné. Jediné dukazy, které odvolaci organ
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém fizeni. Zalobce byl toho nazoru, Ze takovéto ozndmeni nemtize
byt dostateénym dikazem a musi byt vzdy porovniano s predmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna
zviile organu vefejné moci. Zalobce k tomu déle uvedl, Ze sice respektuje nazor spravniho
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organu, ze rozhodnuti vydavané v blokovém ftizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi
specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani podle néj nemtze omluvit
nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych pozadavkd na
takovyto druh rozhodnuti.

Zalobce namital, e z ptiloZenych rozhodnuti v blokovych Hzenich série HG/2014 &slo
bloku ....... a série GF/2013 dislo bloku ............. vyplyva, ze tato nespliuji dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti a naproti
tomu rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 dislo bloku ............. , ze kterého je
ztejmé, ze byly dodrzeny vesSkeré zakonem stanovené pozadavky. Z wuvedenych
rozhodnuti je patrné, ze i pres specifi¢nost daného druhu fizeni lze rozhodnuti vydat v
souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ztejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého
ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jakd zakonem stanovena povinnost méla
byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny daje o osobé prestupce, mistu spachani
prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze pfestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
uvadi odvolaci spravni organ je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po
prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém pripadé
pozbyva smyslu existence jakychkoli organt vefejné moci.

Obecné podle zalobce neni podklad zptsobily zejména za nasledujici situace. V pripadé
poruseni byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem neni rozhodné dostateCnym
popisem prestupku format ,neuzil bezpe¢nostni pasy, neptripoutan bezpecnostnim pasem,
nepfipoutan BP, pasy aj.“ kdy zakonem stanovenou povinnosti fidice je byt za jizdy
pripoutan bezpe¢nostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto
povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, kdy pokud je osoba
nepfipoutana jako spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ovsem takovyto prestupek
nepodléha evidenci bodd v bodovém hodnoceni fidide. Z rozhodnuti dale musi byt
naprosto zrejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy, aby bylo mozno
vyloulit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a prestupce mél byt ptipadné
trestan dle zakona o prestupcich a nikoli dle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Rovnéz udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny (itelné, srozumitelné a
prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano. Pokud jsou tdaje uvedené
v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v
bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného
prestupku.

Konkrétné k jednotlivym pokutovym blokum ze dne 5. 11. 2018, 2. 3. 2018, 29. 7. 2017 a
7.3.2017 zalobce namital, ze v kolonkach ¢. 1-4 neni presné zajisténa osoba prestupce, kdy
/. M M VA v v Ve 4 i v v 4 v 7 / M v/
Udaje jsou CasteCné neclitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované Udaje, napriklad
v 4 / v/ 4 vV vV 4 \4 i 4
pozadavek na uvedeni rodného ¢isla a data narozeni. Rovnéz ovéfeni totoznosti neni dle
i /4 v v 4 4 V. ./ / v 4 v v
popisu uvedeného v predmétném rozhodnuti dostacujici. V kolonce ¢. 5 neni presné
vV _V 4 4 4 v 4 v / o
zajisténa doba spachani prestupku, kdy zde neni prezkoumatelnym zptsobem uvedena
doba spachani prestupku, daje o datu a case spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou
vlivem zapisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné. Dale v inkriminovaném rozhodnuti
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neni jednoznané stanovené misto spachani prestupku, kdy tdaj o misté neobsahuje
veskeré tidaje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce zde neni Gplny resp.
uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke spachani
prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkové jednani, tak jak je v rozhodnuti
uvedeno, nevyplyva jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji
jednoznaéné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Rovnéz
pravni kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni
zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast,
kdy ze zapisu sice vyplyva poruseni § 6, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd. V
kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se
mél Glastnik dopustit a opét vyplyva pouze jednoznaéné oznaleni paragrafu konkrétni
pravni normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace
. ’ 4 M 4 4 v ’ /7 vV Vv . v /4 v 4 . 4 4 M
protipravniho jednani vada zna¢na, ktera znemoznuje presné urceni tohoto jednani a tedy 1
odpovédnost Gcastnika za toto jednani. S ohledem na zapis téZ znemozfiuje posouzeni
opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci
domnélého protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dale pri své vagnosti a
neodbornosti ve svém zapisu také Casteéné nelitelné a tim dale potvrzuji formalni
4 /4 4 v 4 v 4 / Vv v 4
nespravnost napadeného rozhodnuti. V kolonce ¢. 7 neni zcela ztetelna vyse ulozené
sankce a neni tak mozni ovéfit, zda jednotlivé idaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce
v/ .oy i . A 7 Ve a4 /
Cislem a slovy, spolu koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i nent Gplny.

Rovnéz v kolonce ¢. 8 (u pokutovych blokt ze dne 5. 11. 2018, 2. 3. 2018, 29. 7. 2017) neni
podle zalobce pfezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachano myslné ¢i z nedbalosti. A v kolonkach ¢. 9-11 u pokutovych bloku ze dne 5. 11.
2018, 2. 3. 2018, 29. 7. 2017 a v kolonkach ¢. 8-9 u pokutového bloku ze dne 7. 3. 2017 nenti
jednoznalné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano a vlivem zapisu
zde neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované Gdaje o opravnéné
osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu této opravnéné osoby. Rovnéz
data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou uvedena tak, ze znemoziiuji
prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni ztetelny podpis Gcéastnika,
kdy tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém ftizeni.

S ohledem na shora uvedené zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych blokd byt
podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢h, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani viibec vymezeny. Podle zalobce nebylo tedy bez dtvodnych
pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena
pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit ptipustnosti strohych a
zkratkovitych formulaci tak, jak zmittuje Nejvy$$i spravni soud CR v rozhodnuti & j. 4 As
127/2014-39.

Zavérem zalobce uvedl, Ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vytek, ke kazdému
konkrétnimu zaznamu v bodovém hodnoceni zalobce, se zalobce domaha, aby se vécné a
mistné prislusny soud zabyval zejména otazkou, zda byla jednotliva pravomocna
rozhodnuti zpusobilymi podklady pro zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidiée. Toto
by mél prislusny soud ulinit zejména s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho osudu
4 As 127/2014-39. Podle zalobce nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodua do registru dojde jediné
tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
vubec vymezen, kdyz absence konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle
nazoru zalobce pravé pripad pokutovych bloka ze dne 5. 11. 2018, 2. 3. 2018, 29. 7. 2017 a
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7.3.2017.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany uvedl, ze podstatou podané zaloby je tvrzeni
v 4 ’ 4 o \4 \4 / / M v

zalobce, ze nebyly respektovany odvolaci duvody a ze se zalovany Udajné naprosto

/ M . /. M o 4 . v /4 v/ 4 . 4 </

nezabyval jednotlivymi dikaznimi prostredky, které byly soucasti spisového materialu
nebo Ze nékteré dikazy upfednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele, dale ze mél
zalovany zcela ignorovat rozhodovani jinych odvolacich spravnich organd v {Gdajné
shodnych vécech.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel z okolnosti daného
ptipadu, kdy zalobce podané namitky nikterak nespecifikoval, pouze uvadél obecna
M v/ v /. v/ 4 v / 4 v M
pravidla pro pripady prezkumnych fizeni a na téchto obecnych proklamacich vystaveél 1
svou teorii nerespektovani odvolacich divodi a nezptsobilosti podkladi pro zaznam
bodt. Pozadavek na vyzadani pokutovych blokd bez konkretizace namitek, pozdéji,
namisto seznameni se s dalsimi (spravnim organem prvého stupné vyzadanymi) podklady,
tzn. pokutovymi bloky, podal zalobce zadost o preruseni namitkového fizeni proti
4 o v Ve 1°V b4 M v v 4 v/ 4
zaznamenanym bodim v karté ridice, nebot si podal podnét na prezkumné rizeni
4 /. o v v Ve 4 /7 Ve 1V
posledniho ze zaznamenanych bodu za prestupek v dopravé (za nepfipoutani se ridice
bezpecnostnim pasem za jizdy). Jednotlivé kroky zalobce podle zalovaného svédéi o
/v . ‘[ /4 4 4 4 v/ / 4 M /4 v Vev e
ucelovosti unifikovaného podavani zpocatku obecnych namitek, které postupné rozsiruje a
pozdéji konkretizuje tak, aby mohl spravni organy napadat, Ze se jimi nezabyvaly, a to vse
ve snaze prodluzovat fizeni bez relevantnich davodt.

Zalovany dale poukazoval na skutetnost, e se Zalobce nedostavil k seznimeni s
vyzadanymi pokutovymi bloky. Pfesto v doplnénych davodech v odvolani namital
nezpusobilost vSech pokutovych bloka k zaznamtm bodd. Nic nesvédéi o tom, ze by
zalobce uplatnil namitky bez zbyte¢ného odkladu tak, jak predepisuje ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho radu, které posiluje koncentra¢ni zasadu spravniho fizeni.

Nasledné zalovany uvedl, Zze pti svém rozhodovani vychazel z obecné zasady volného
hodnoceni dikazd, souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 ’ 4 . v . vV v/ 4 v/ 4 4 . 4
predchazelo, s pravnimi predpisy a predevSim z vymezené podstaty fizeni o namitkach v
bodovém hodnoceni tidice. V ftizeni o namitkach proti provedenym zaznamum bodd v
. Ve *Vo * vV v v/ 4 4 ’ o . Ve *Vo
registru fidicu je predmétem rizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidi¢u
provedeny v souladu se zakonem, tzn. zda pocet zaznamenanych bodd (za poruseni
/ . ’ / N4 4 . vV 7/ 4 4
vybranych povinnosti stanovenych prilohou k zadkonu o silniénim provozu) odpovida
spachanému prestupku, zda je zapsan ptislusnému prestupci atd. Zalovany se pfi svém
rozhodovani opiral nejen o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 4
As 3/2014-39, ale rovnéz vychazel ze znalosti nabytych svou Gredni ¢innosti. K indiciim
v v’ /7 /v . . . /4 4 4 4 ’ \4 v/ r
svéddicim o Glelovosti postupu identického pravniho zastupce (s cilem prodluzovat rizeni)
se zalovany vyjadril v odtvodnéni zalobou napadeném rozhodnuti. Odkazem na zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu povazoval zalovany dtvodnost podaného odvolani
za Ucelovou, bezptedmétnou a lichou, jestlize v dobé probihajictho fizeni o namitkach
. ’ o V Ve {eV v Ve . ,

proti zaznamenanym bodum v karté fidice nebyly zalobcem vysloveny ¢i konkretizovany
pochybnosti o spachanych skutcich jako takovych. Zaznamy bodt byly provedeny v
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souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ
prvého stupné nemél od zalobce v dobé rozhodovani k dispozici takové dikazni
prostiedky, které by opodstatiiovaly uplatiiované namitky. Zalobce neuvedl ani takové
skute¢nosti, které by oznimeni Policie CR o uloZeni pokut v blokovém ¥zeni
zpochybnovaly.

Podle Zalovaného zalobce zadné dikazy ke zpochybnéni prestupkd nenavrhnul, ani
neuvedl konkretizaci zpochybnéni prestupkti. Sviij nazor odvolaci spravni organ cerpal z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢ 5. 3 As 19/2011-74, kdy
posoudil peclivé pravni otazku, zda v projednavané véci doslo na zikladé namitek ke
zpochybnéni daji v oznameni a dospél k zavéru, ze obsahem postupné uplatiovanych
(zuZujicich a znovu rozéitujicich se) namitek tomu tak nebylo. Zalovany z podstaty véci
vychazejici z principu zakazu zneuziti prava nemohl ptipustit, natoz pak participovat na
zalobcem zvolenych obstrukénich praktikach, a proto nemohl jinak - nez se ztotoznit s
postupem spravniho organu prvého stupné a odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit.
Podle zalovaného nelze ptijmout tvrzeni zalobce o nezptsobilosti pokutovych blok k
zaznamu bodd, jestlize jejich posouzeni s podrobnym popisem jednotlivych Gdaji z
pokutovych blokd v porovnani s oznamenimi bylo beze zbytku provedeno spravnim
organem prvého stupné, ktery ma povinnost zaznamenat body na zakladé oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nebo
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in. Zapisy bodd jsou v napadeném
rozhodnuti radné a dostate¢né zduvodnény.

Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a zadal, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyslovné souhlasili s timto postupem, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Ptipisem ze dne 8. 11. 2018, ktery byl Zalobci dorucen dne 14. 11. 2018, oznamil
méstsky urad Zzalobci, ze ke dni 5. 11. 2018 dosahl celkového poc¢tu dvanacti bodu
v bodovém hodnoceni, a vyzval jej k odevzdani Fidi¢ského prikazu. Zalobce podal véasné
namitky, v nichz nesouhlasil se vsemi zdznamy bodu a navrhl doplnit dokazovani o
rozhodnuti o pfestupcich. Méstsky arad si nasledné vyzadal pokutové bloky k jednotlivym
prestupkum. Nasledné méstsky Grad vydal dne 2. 1. 2019 rozhodnuti, jimz zamitl namitky
zalobce jako neduvodné a potvrdil zdznam bodi v registru fidica. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce
zamitl a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podkladem pro zdznam boda do registru fidi¢t byly pokutové bloky, na zakladé kterych
byla vyhotovena jednotliva oznimeni o spachani prestupku.

Ve vztahu k jednotlivym pokutovym blokiim soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici
skuteénosti.

Blok série AC/2017 ¢............. k prestupku ze dne 5. 11. 2018 (dale jen ,prestupek A*):
prestupkové jednani shrnuto slovy ,5. 11. 2018, 9:35 hod, sil. ¢ I11/210, smér Podlest,
RZ............ , § 6/1a) z. & 361/2000 Sb., ¥idic mv nebyl za jizdy pripoutan bezp. pisem* a
kvalifikovano jako ,prestupek dle § 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb., ulozena pokuta ve vysi
200 K¢. U veéty ,,Soublasim s projedndnim prestupku v prikaznim vizeni na misté, potvrzuji, Ze
tdaje uvedené na vsech Castech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti isti B bloku dne 5. 11.
2018 se nachazi podpis zalobce (ptestupek za 3 body).

Blok série AC/2017 ¢............. k prestupku ze dne 2. 3. 2018 (dale jen ,prestupek B“):
prestupkové jednani shrnuto slovy ,2. 3. 2018, 15:00, I/20 Kr. Udoli - Utvina, za jizdy
nepripoutan bezp. pasem - ridic, nepripoutané dité vzadu, § 6/1a) + § 6/1d) zik. ¢ 361/2000
Sb., RZ............. - VW Golf - Zluta,” a kvalifikovano jako ,prestupek dle § 125¢/1k zik. ¢
361/2000 Sb.“, ulozena pokuta ve vysi 500 K&. U véty ,Soublasim s projedndnim prestupku
v prikaznim rizeni na misté, potvrzuji, Ze sdaje uvedené na vsech Cistech bloku soublasi, a
potvrzuji prevzeti Casti B bloku dne 2. 3. 2018 se nachazi podpis zalobce (pfestupek za 4

body).

Blok série AC/2017 C..nvnvnnnne. k pfestupku ze dne 29. 7. 2017 (dale jen ,prestupek C“):
prestupkové jednani shrnuto slovy ,,09:30 hod., Treben, p¥i jizdé v OA 7. z. .............. jako
7idic nebyl pripoutdan dle ust. § 6/1a) z. & 361/2000 Sb.“ a kvalifikovano jako ,prestupek dle §
125¢/1k zik. & 36172000 Sb.<, ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ U véty ,Soublasim
s projedndnim prestupku v prikaznim vizeni na misté, porvrzuji, Ze tidaje uvedené na vsech
castech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti asti B bloku dne 29. 7. 2017 se nachazi podpis
zalobce (prestupek za 3 body).

Blok série JL/2015 ¢C.............. k prfestupku ze dne 7. 3. 2017 (dale jen ,prestupek D):
prestupkové jednani shrnuto slovy ,,SOI 30-35, 7. 3. 2017 v 10:10 hod. Svatava ul. Sadovd,
¥idic nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem, propadld TK 2/17, § 6/1a, § 5/1a z. & 361/2000
Sb.“ a kvalifikovano jako ,,prestupek dle § 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.<, ulozena pokuta ve
vysi 200 K¢ U véty ,Soublasim s projednanim prestupku v blokovém rizeni, porvrzuji, Ze
vdaje uvedené na obou Castech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne 7. 3. 2017
se nachazi podpis zalobce (pfestupek za 3 body).

Zalobce uplatnil v podstaté dvé Yalobni namitky: Zalobce jednak namitl, e Zalovany
nerespektoval ustalenou rozhodovaci spravni praxi k dikazni nezpusobilosti pokutovych
bloku a dale ze pokutové bloky jsou vzhledem k jejich vadam nezpusobilé byti podkladem

pro zaznam bodu do registru ridi¢u.

Nejprve se soud vénoval posouzeni namitky poruseni zasady legitimniho ocekavani na
zakladé ustalené spravni praxe. Tuto namitku zalobce formuloval tak, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany nevyporadal namitku ustalené rozhodovaci
spravni praxe dolozenou spravnim rozhodnutim k doplnéni odvolani, konkrétné
rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje sp. zn. MSK 49924/2014 ze dne 24.
4. 2014. V zalobé zalobce dale odkazal na rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje sp. zn. MSK 126113/2014 ze dne 22. 10. 2014 a sp. zn. MSK 121761/2014 ze dne 12.
11. 2014, dale na rozhodnuti Méstského ufadu Pisek ¢. MUPI/2014/34902/CH-
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nam.BH/3, ze dne 19. 1. 2015.

V napadeném rozhodnuti soud ovéftil, ze se zalovany touto namitkou nezabyval. Ze
4 4 . .. . v 4 4 v Ve 4 4 4 v 4 /4
spravniho spisu soud zjistil, ze namitana ¢tyfi spravni rozhodnuti k doplnéni svého

odvolani zalobce nepfilozil a v odvolani je ani nezminil.

Proto soud nemohl ptisvéddit zalobni namitce, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody
a nezabyval se predlozenymi dikaznimi prostredky (rozhodnuti vydana spravnimi organy

.. / v bl 4 4 Vv Ve 4 4 /7 Vv 4 v/ 7
v jinych vécech), nebot namitana Ctyti spravni rozhodnuti zalobce v odvolacim fizeni

. .« . Ve . v Ve \ 4 b

neuplatnil (ani je neoznacil, ani je nepredlozil), a proto zalovany nemohl pochybit, pokud
je v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadaval (viz § 89 odst. 2 véta druha
spravniho radu).

Obiter dictum soud dodava, ze vsechna Ctyfi spravni rozhodnuti zalobce prilozil k zalobé.
I kdyby je zalobce v odvolacim fizeni fadné uplatnil, tato namitka by nebyla ddvodna.
Pfipadné existujici rozdilnd spravni praxe byla jiz judikatorné vyfteSena rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu: Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
brezna 2019, ¢. j. 8 As 219/2018-58, vyplyva, ze ,Zdejst soud se ddle zabyval dalsim okrubem
stéZovatelCinych namitek, podle néhoz se Zalovany nijak nevyporadal s namitkou spocivajici
v jeho odchyleni se od rozhodovani jinych spravnich organd. Ze spisového materidlu je zrejmé,
Ze Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se k odlisnym rozhodnutim jinych
spravnich organi vyjddrit nemobl, nebot’ stéZovatelka pro dokazovini konkrétné neoznacila
Zddnd takovd rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ktomu podotykd, Ze stéZovatelka v Zalobé
krajskému soudu uvedla, Ze Zalovanému s doplnénim odvolani v priloze dorucila i rozhodnuti
Krajského iivadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢&. MSK 49924/2014, které se mélo
tykat vécné shodného pripadu. Takové tvrzeni viak nema oporu wve spravnim spisu, nebot
Zalobkyné v odiivodnéni odvoldni vyse oznacené rozhodnuti ani neoznacila, ani nepriloZila.
Tato stéZovatelcina ndamitka tedy neobstoji, nebot Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné zdivodnil, proc se blize nevyporadal s jinou rozhodovaci praxi spravnich
organii. Zdejsi soud soublasi s nazorem krajského soudu, Ze neni Zadouci, aby rozhodovaci praxe
spravnich organi v riznych krajich byla prilis rozdilnd. Zaroven wvsak soublasi, Ze pouba
skutecnost, Ze jiny spravni organ rozhodl podle ndzoru stéZovatelky wve stejné véci jinak nez
Zalovany, neznamend, Ze tomu tak skutecné bylo. Sjednocovani rozhodovani spravnich organi
se vztahuje pouze na skutkové stejné anebo velmi podobné pripady. Z rozhodnuti Krajského
uradu Moravskoslezského kraje predloZenych stézovatelkou krajskému soudu vsak neni zrejmé,
Ze se v téchto Tizenich jednalo o skutkové stené pripady, jako je ten stéZovatelcin. Nebylo
predmétem vizeni pred krajskym soudem detailné posuzovat skutkové okolnosti jinych 7izeni
pred spravnimi organy.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna
2019, ¢. 5. 6 As 252/2018 - 49, plati, ze ,Navic, i kdyby dand rozhodnuti skutecné porvrzovala
jiny pristup Krajského iradu Moravskoslezského kraje pri rozhodovini skutkové i pravné
obdobnych wvéci, nelze prebliZet, Ze se jednalo o rozhodovaci praxi jiného odvolaciho orgdanu,
kterou Zalovany nebyl strikiné vizin, notabene mél-li za to, Zesim postupuje v souladu
s judikaturon, na kterou v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval.“ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. inora 2019, . j. 1 As 467/2018 - 40, je uvedeno, ze k poruseni
zasady legitimniho olekavani nedojde, pokud se zalovany ,(...) s argumentaci stéZovatele a
jeho odkazem na rozhodnut! Krajského sradu Moravskoslezského kraje vyporidal,
a to tak, Ze poukdzal na wustilené zdvéry judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. K tomu
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze na existenci ustdlené a jednotné spravni praxe, kterd zaklida
legitimni ocekdvani, jak o tom hovort stéZovatelem odkazované usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 21.7.2009, & j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb. NSS, nelze usuzovat toliko
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z nékolika vybranych rozhodnuti konkrémiho krajského iiradu. Obzvldsté v situaci, kdy k dané
otdazce — konkrétné ke zpiisobilosti pokutovych blokii pro provedeni zaznamu do evidence ridici
- jiZ existuje ustdalend judikatura spravnich soudi, je nutno ktém zavérim priblédnout. Tuto
povinnost maji i spravni organy.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
brezna 2018, & j. 7 As 66/2018 - 32, plati, ze ,Poukaz na rozhodnuti Krajského siradu
Moravskoslezského kraje a Méstského vitadu Pisek nepredstavuje podle nazoru zdejsiho soudu
dostatecny divod k tomu, aby bylo vécné spravné a v¥ddné odivodnéné rozhodnuti Zalovaného
zruseno. Zdavéry stéZovatelem predlozenych rozhodnuti neodpovidaji konstantni judikature
Nejvyssiho spravnibo soudu, o kterou se oprel Zalovany i p¥i oditvodriovini svého rozhodnuti,
kterd tenduje k omezenému prezkumu podkladi slouZicich jako podklad pro zdznam bodii (mj.
se oprel pravé o shora citovany rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. 1. 9 As 96/2008 - 44). Z diivodu, Ze
Zalovany svidj postup vddné zduvodnil (viz str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti), nelze
dovozovat ani absenci naleZitého odiivodnént, pro kterou by bylo tieba jeho rozhodnuti zrusit.“
Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. bfezna 2018, ¢ j. 30 A 26/2017 - 64,
vyplyva, ze ,(..) zdsada legitimnibo oclekavini, kterou lze charakterizovat i jako zdsadu
formalni spravedlnosti, kterd bezprostredné souvisi se zasadou nestranného rozhodovdini kazdé
véci, znamend, ze kazdd véc, kterou spravni organ vest, je svym zpiisobem jedinecnd, na drubou
stranu vsak lze mezi rozhodovanymi a resenymi pripady nalézt i vadu spolecnych znakii.
Uvedend zdsada md zajistit, Ze rozhodl-li spravni orgin uritou véc za urcitych podminek
urcitym zpisobem, mél by vsechny dalsi obdobné pripady, které nastanou v budoucnu,
rozhodovat zpiisobem obdobnym. Neznamend vsak, zZe by napriklad vsechny spravni organy v
celé Ceské republice byly zaviziny postupovat unifikované, nebot’ by to znamenalo zavedeni
precedencnibo systému prava, navic do soustavy spravnich organi, coZ vsak tato zdsada
nesleduje. Zdsada legitimnibo olekdvini jako zdsada opravnéné diivéry v pravo a pravni vad,
nezarucuje vsak castnikim rizeni ndrok na to, aby spravni orgin v jejich pripadé rozhodl
urcitym zpusobem ¢i dokonce v jejich prospéch, pouze znamend, Ze je tveba, aby spravni orgdny
rozhodovaly zpiisobem predvidatelnym, avsak vidy po peclivém zjisténi konkrétnibo
skutkového stavu véci, z néhoZ vyvodi zavéry a tyto zavéry odiuvodni tak, aby obstaly z hlediska
poZadavkii spravnibo 7ddu. To v dané véci bylo splnéno. Prvostupriovy spravni organ vysvétlil,
jaké konkrétni podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich
vyvodil.“ V rozsudku ze dne 26. dubna 2018, . j. 7 As 123/2018 - 35, Nejvyssi soud uved],
ze (...) pritakavd krajskému soudu i v tom, Ze postup Zalovaného neporusil zasadu legitimniho
olekdvdni. Jak zdejsi soud wvedl jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2018, ¢. . 7 As 66/2018 - 32 (v
némz bylo posuzovino identické tvrzeni iicastnika ¥izeni zastupovaného stejnym advokdtem
jako v nyni projedndvané véci), zavéry stéZovatelem predloZenych rozhodnuti neodpovidaji
konstantni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, o kterou se oprel Zalovany i pri
odivodriovani svého rozhodnuti, kterd tenduje k omezenému prezkumu podkladi slonZicich
jako podklad pro zaznam bodii (mj. se oprel pravé o shora citovany rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢.
7. 9 As 96/2008 - 44). Z diivodu, Ze spravni organ I stupné (viz stranu 4 provostupriového
rozhodnuti) i Zalovany (viz stranu 5 rozhodnuti o odvolani) svij postup spocivajici v neprevzeti
zdvéri jinych spravnich organi zdhvodnili, nelze dovozovat ani absenci naleZitého
odiivodnén, pro kterou by bylo t¥eba rozhodnuti spravnich orgdnii zrusit. Zalovany pak dostdl
i dalsim povinnostem odvolaciho spravniho orgdnu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. J. 2 As 73/2012 - 20, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008 - 109).
Stejné tak své zakonné povinnosti spinil spravni organ I stupné (ktery mj. ndleZité zhodnotil
jednotlivé pokutové bloky).

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti nezakonnost pro nevyporadani odlisné spravni
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praxe nevykazuje, protoze zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadnou konkrétni odlisnou
spravni praxi ani netvrdil, ani neprokazal.

Dal$im okruhem zalobnich namitek bylo, Ze Zalovany pochybil, pokud pfes namitky
zalobce neposuzoval podklady pro zaznam bodi. Zalobce pak vyjadiil namitky
nezpusobilosti byt podkladem pro zaznam bodt ohledné konkrétnich specifikovanych

bloka.

Soud povazuje za vhodné nejprve shrnout dosavadni komplexni a ustalenou judikaturu ve
vztahu k posouzeni zpusobilosti podkladi pro zaznam bodl a poté vyporada jednotlivé
namitky zalobce vi¢i konkrétnim blokiam.

Soud predesila, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spociva
v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané pfestupky a trestné ¢iny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany body do urcité vyse,
* Vo 4 7. . 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j.6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS)
povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 LZPS. Za spachany prestupek nebo trestny Cin
bude fidiéi ulozena sankce podle zakona o prestupcich, ptipadné trest za spachany trestny
¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny {in spadajici do systému
bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny podet bodi. Pti dosazeni
nejvyssitho stanoveného poctu bodu pozbyva tidic odbornou zptsobilost k ftizeni
/ M 4 * Ve 1°V 4 4 v 4 4 v/ M . 4 /v

motorovych vozidel a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet

. 4 4 . 4 4 vV _o o /4 . 4 4 4 v o
protipravnich jednani a poctl bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Podet bodu
za urdité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi ziznamu bodd nelze uplatnit spravni uvazeni
ohledné pocétu bodt, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za

jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012,¢. 5.5 As 118/2011-103).

Charakter fizeni o namitkach a charakter fizeni o prestupcich, na zakladé kterych se body
do registru ridict zaznamenavaji, je zasadné odlisny (srov. rozsudek ze dne 26. dubna 2018,
¢.j. 7 As 123/2018 - 35). V tizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho
provozu je projednavano, zda se stal skutek stanoveny zakonem o prestupcich ¢i v jiném
4 4 v i M v Ve 1°V M v / M 4 4 7.
pravnim predpisu jako prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem,
v/ v v/ M i /7 7/ v 4 /4 v v/ 4
pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V rizeni o
namitkach proti provedeni zdznamu bodt v registru fidi¢t je pfedmétem fizeni posouzeni,
zda byl zaznam bodu v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému prestupku atp. Predmétu tizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho
odavodnéni. Z téchto skutecnosti je treba vychazet pti podani opravnych prostredkd, jsou-
li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9
As 96/2008-44 (na néjz Nejvyssi spravni soud opakované ve své nasledné judikatute
odkazal - napt. rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ¢. j. 7 As 123/2018 - 35), v namitkach
proti provedenému zaznamu bodt v registru ridi¢t lze z povahy véci uplatniovat namitky
v Ve 1°V V7 / v o 4 v i Ve 1° Vo
v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidica
zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku nedoslo.
V fizeni o namitkach proti zaznamenani bodu se zkouma pouze a jediné to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda

odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Pokud vsak jde o samotny akt,
na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na
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odvolaci instanci ani na spravnim soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti.
Pouze v piipadé, ze by tento akt byl zadkonem predepsanym zptisobem zruSen, musel by
spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spr. fadu stat
usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2012, ¢. 3. 5 As 118/2011-103). Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté neznamena, ze
kazdé takové rozhodnuti bude zptsobilym podkladem pro zdznam bodd do registru
fidi¢t. Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek
/ * o A N4 . /4 4 M ’ 4 . 4 4 v/ v

0daji umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod ptislusnou

v v/ ’ . V. _/ ’ VeV M . . / v 4
polozku prilohy k zakonu o silniénim provozu, ktera prirazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich podet
bodt za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodd za prestupek
. / ’ v/ /. / / *o /
projednany v blokovém rizeni je tedy dostatek relevantnich tdaju v pokutovém bloku.

V rozsudku ze dne 13. Gnora 2018, ¢. j. 3 As 82/2017 - 24, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze ,Rizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového & standardnibo #zeni o
prestupku) dle zakona o prestupcich, a ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi v registru ¥idici
dle zakona o silnicnim provozu je ustalenou judikaturou spravnich souds disledné rozlisovano.
Predméty téchto vizent jsou zcela odlisné. Prislusny obecni #ivad obce s rozsivenou pusobnosti (zde
Magistrit mésta Usti nad Labem) je v #zeni o ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodsi v
registru 7idici oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiusobily podklad pro zdznam (.
pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k
zdakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a
zdkonnost aktii orgdnii vereiné moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto
akty je treba nahliZet jako na spravné, zikonné a nezménitelné az do okamziku, nez je p¥islusny
organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti aktii orgdnii vereiné moci). (...) Rizeni o ndmitkdch proti zdznamu
bodového hodnoceni v registru 7¥idicii nepredstavuje opravny prostvedek proti rozhodnuti o
prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim ¥izeni nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy
opravny prostiedek nenahrazuje. K tomu lze odkdzat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, & j. 2 As 19/2011 - 87: ,Rizeni o ndmitkdch sice
neni rizenim o prestupku samotném a spravni organ by se jisté nemohl zabyvat vadamsi postupu
& rozhodnuti o prestupku, ovsem musi vazit namitku, Ze tato pokuta mu nikdy nebyla uloZena.
Uspéch takového tvrzent totiz vylucuje zdznam bodi.“ To znamend, Ye namitand pochybeni
musi byt natolik zdvaznd, Ze ozndmeni i rozhodnuti podle ust. § 123b zdkona o silnicnim
provozu nelze jako podklad pro zdpis vitbec pouZit. (...) Spravni organy se tedy v nimitkovém
Yizeni nemohou zabyvat spravnosti a zakonnosti aktii organi vereiné moci (zde pokutovych
blokii). Musi vsak zkoumat, zda tyto bloky splriuji zakladni formalni naleZitosti pokutového
bloku a soucasné nejsou nesrozumitelné & vnitné rozporné.“

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ledna 2019, ¢. 5. 8
As 77/2018 - 47), podle néhoz (...) v #izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi
v registru 1idiCi spravni organ posuzuje pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdaznam,
zda byl zaznam v registru 1idici proveden v souladu s timro zpisobilym podkladem a zda pocet
zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednini. Spravni orgin
pritom neni opravnén posuzovat spravnost a zakonnost akti organi verené moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden; na tyto akty je tieba hledét jako na spravné a zikonné az do
okamZiku, kdy je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym zpisobem probldsi za
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nezdakonné a zrusi je. Namitand pochybeni by dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu musela
/ . / v / v / / Ve / / /

byt natolik zavaznd, Ze oznimeni & rozhodnuti ve smyslu wustanoveni § 123b zakona o

silnicnim provozu by nebylo mozné vitbec pouZit pro jejich nesrozumitelnost ¢i nicotnost.“

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &. . 7 As 94/2012-20, vyplyva,
ze pokutovy blok nelze po obsahové strance posuzovat s rigidni ptisnosti: ,P¥ zoblednéni
specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85
odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkréni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich sdajii srozumitelné, na zpisobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
jednani zkratkami ,jizda bez pouziti BP* nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovdn, a na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna 2019, ¢. j. 6 As 252/2018 -
50, plati, ze ,Blokové rizeni je zkriacenym a velmi zjednodusenym typem spravniho ¥izent,
jehozZ podstata je postavend na procesni ekonomii ¥izeni a spociva v rychlém, neformdlnim
projednani a vyrizeni prestupku zpravidla primo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni
organ zpravidla ve wvelice krdtkém Ccase projednd pachateliv prestupek a uloZi mu za néf
primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku soublasi. Do znacné miry tak miize splyvat
samotné vizeni s jeho vysledkem - uloZenim pokuty za pomoci bloku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna 2019, ¢. j. 8 As 219/2018-59,
vyplyva, ze ,Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, Ze ackoliv skutecné nemiize stéZovatelka
prebirat odpovédnost za spravnost vydanych blokovych pokut namisto policejnich organii, nelze
opominout skutecnost, Ze je jeji podpis pripojen na vsech predmétnych blokovych pokutdch, coz
sama nezpochybriuje. Tato skutecnost jen podporuje presvédcent zdejsiho soudu, Ze neni pochyb o
spravnosti a pravdivosti ddajii obsazenych ve vydanych pokutovych blocich, predevsim pak
o tom, Ze se prestupky skutecné staly a Ze se jich dopustila stéZovatelka. Podle § 84 prestupkového
zdkona [ze prestupek projednat ulozenim blokové pokuty v blokovém rizent, jestliZe je spoleblivé
zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit; pokud tedy
stéZovatelka jednotlivé bloky o uloZeni pokuty za spachané prestupky podepsala, stvrdila tim
minimdlné skutecnost, Ze je ochotna pokutu zaplatit. Lze si jen téZko predstavit, Ze by tak
ucinila, pokud by se domnivala, Ze se prestupku nedopustila. Z toho je tedy mozné vyvodit, Ze
policejni organ kazdy z danych prestupkii spoleblivé zjistil. .

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, /5]
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich ddajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku
byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouziti BP* nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdakona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zavéru,
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nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jedndani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit i s poubym
.. odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ...
[pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalsimi vdaji,
které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2018, ¢. j. 7 As 123/2018 - 35).

K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil 1 ve svém rozsudku ze dne
16. 5. 2013, C. j. 4 As 8/2013 - 27, v némz uvedl, ze je ,zrejmé, Ze popis prestupku stéZovatele
na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového 7izeni a praktické
diivody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a uveden v
hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni s relevantnim
ustanovenim zdikona o prestupcich a zikona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela
nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stézovatel dopustil.”

V rozsudku ze dne 13. inora 2018, ¢. j. 3 As 82/2017 - 24, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze 1 presto ze pokutovému bloku chybi néktera z nalezitosti, mohou nastat jeho
Géinky a muze byt podkladem pro zapis bodu. ,,Ne vZdy je totiZ ndsledkem formalnich ¢i
obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdpis bodi. K
tomu viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢. . 8 As 69/2011 - 40,
dle kterého za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt podkladem pro zipis bodi do registru,
nelze napr. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce, nebot’ okamzik podpisu
pokutového bloku obvinénym z prestupku je soucasné i okamzikem vydini rozhodnuti v
blokovém 7izeni a okamZikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Nelze také preblizet, Ze
policista vypisujici blok je omezeny mistem na pokutovém bloku, coZ tieba pri zkoumani
pokutovych blokii zoblednit, a nelze je proto posuzovat prilis prisné (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 As 94/2012 - 20). (...) na pokutovém bloku
obstoji vada & chyba, kterd nesméruje ke zpochybnéni skutecnosti, Ze se stéZovatel dopustil
prestupku. Poubd skutecnost, Ze je udaj obtizné Citelny, jesté sama o sobé necini blok
nezpiisobilym podkladem pro zdznam bodi. (...) je ziejmé, Ze ,R® znamend rychlost, ,50° je
oznaceni nejvyssi dovolené rychlosti a ,75° znaci namévenou rychlost. (...) ke zpochybnéni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi do registru tedy dojde jediné
tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
vitbec vymezen "

Pfi posouzeni zaloby zalobce se soud fidil vySe popsanymi pravnimi vychodisky a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem,

nebot si pro rizeni o zalobcovych namitkach proti provedenym bodovym zaznamim
v/ 4 4 4

vyzadal konkrétni pokutové bloky.

Soud predesila, ze zalobni namitky ke vsem Ctyfem pokutovym blokim tykajicim se
prestupki A, B, C a D jsou naprosto obecné a zjejich znéni je zfejmé, Ze nejsou
smérovany do konkrétnich pokutovych bloku, protoze jsou formulovany v podstaté stejné
o Ve v o M .V v \4 Ve _/ / M M 4
vucéi vSem blokim. Je v nich nepravdivé souhrnné tvrzeno, ze urcité (daje v nich chybi
(osoba ptrestupce, doba spachani prestupku atd.). Zadna znamitek nesmétruje do
konkrétniho obsahu bloku, tj. co je v ném uvedeno a co a pro¢ v ném chybi. Vyporadani
4 i 4 v v v 4 4 i v v /4 /
namitek, které byly uplatnény totozné v odvolani i v zalobé, provedené napadenym
rozhodnutim na str. 2 az 4 a prvoinstanénim rozhodnutim na str. 1 az 2, soud proto plné
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aprobuje a odkazuje na néj.

Soud shrnuje, ze Zalobce v prvoinstanénim tizeni zadné namitky proti pokutovym blokim
tykajicim se prestupki A az D nevznesl, v namitkach toliko uvedl, ze s veskerymi
zaznamy v registru 1idi¢G nesouhlasi. Proto prvoinstanéni organ nemohl pfi zavéru o
4 . / o N v / i Ve 4
spravnosti pokutovych blokt pochybit a zalovany nemohl pochybit pti posouzeni
zakonnosti postupu prvoinstan¢niho organu, protoze pro odvolaci pfezkum plati, ze je
rozhodny stav ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti dle § 82 odst. 4 spravniho radu,
VeV 4 o 4 v v ’ c /7 * o \4 /. 4 4 \4 4
pricemz dikazni bfemeno ohledné nespravnosti idaju obsazenych v oznameni o ulozeni
4 v/ 4 v A4 v M \4 4 v/ vV Vv
pokuty v blokovém frizeni obecné tizi prestupce. Jelikoz v posuzovaném pripadé zalobce
4 4 4 7. 7/ 4 . A ’ 4 ’ 4 v/ 4 M
zadné konkrétni informace vyvracejici své deliktni jednani ve spravnim ftizeni neuvedl ani
v/ 4 o v v Ve . o 4 v v/
nenavrhl zadné dikazy a vSechny ¢tyfi bloky jsou naprosto prikazné a svédéi o
’ v . / 14 o o . Ve 1*Vo / v
opravnénosti provedenych zaznamu bodu do registru fidicd, nemohlo na zakladé
nezdivodnénych a obecnych namitek Zalobce dojit ke zpochybnéni zavéru o spachani
prestupkd. Ni¢im nepodlozena nekonkrétni tvrzeni zalobce zpochybnujici dikazy svédéici
’ 4 4 v / 4 4 4 v/ 4 V. o/ 7 .
o spachani prestupku nemohla byt shledana ve spravnim ftizeni za dostacujici pro jeho
vyvinéni a pro diivod v bodovém hodnoceni body nezaznamenat.

Pokud jde o predmétné ¢tyti pokutové bloky, uvadi soud nasledujici.

V bloku k prestupku A a C je v kolonkach 1 az 4 uvedena radna a (itelna identifikace
prestupce vletné data narozeni a ovéfeni totoznosti z obc¢anského prikazu prestupce.
V kolonce 5 a 6 je radné uveden den a hodina spachani prestupku, misto spachani
prestupku, vyplyva z néj skutkova podstata prestupku i jeho pravni kvalifikace (jizda bez
pripoutani bezpecnostnim pasem). Kolonka 7 obsahuje radny 0daj o zavinéni, kolonka 8
sankci a v kolonce 9, 10 a 11 je fadné specifikovano misto a datum vydani pokutového
bloku, jednajici Gfedni osoba a prestupce véetné podpist. Soud odkazuje na vyse uvedenou
citaci obsahu tohoto pokutového bloku stim, ze vSechny namitky zalobce ve vztahu
k tomuto bloku jsou nedidvodné.

V bloku k prestupku B je v kolonkach 1 az 4 uvedena fadna a ¢itelna identifikace prestupce
v v ’ ’ v/ VvV 4 \4 . v 4 Ve Vv ’
vCetné data narozeni a rodného {isla a ovéreni totoznosti z oblanského a fidiéského
prukazu prestupce. V kolonce 5 a 6 je fadné uveden den a hodina spachani prestupku,

4 4 4 4 Vv / 4 Ve 4 v . . ’ 4
misto spachani prestupku, vyplyva z néj skutkova podstata prestupku i jeho pravni
kvalifikace (jizda bez pfipoutani bezpecnostnim pasem). Kolonka 7 obsahuje radny 4daj o
zavinéni, kolonka 8 sankci a v kolonce 9, 10 a 11 je fadné specifikovano misto a datum
vydani pokutového bloku, jednajici Gredni osoba a prestupce véetné podpist. Soud
odkazuje na vyse uvedenou citaci obsahu tohoto pokutového bloku stim, Ze vsechny
namitky zalobce ve vztahu k tomuto bloku jsou nedtvodné.

V bloku k prestupku D je vkolonkach 1 az 4 uvedena fadna a (Citelna identifikace
v v v 4 4 v/ vV 4 v i Ve 1°V 4 o

prestupce vCetné data narozeni a rodného cisla a ovéreni totoznosti z fidi¢ského prikazu
prestupce. V kolonce 5 a 6 je radné uveden den a hodina spachani prestupku, misto
spachani prestupku, vyplyva z néj skutkova podstata prestupku i jeho pravni kvalifikace
(jizda bez pripoutani bezpecnostnim pasem). Kolonka 7 obsahuje radny udaj o sankci a
v kolonce 8 a 9 je radné specifikovano misto a datum vydani pokutového bloku, jednajici
/v / v v v . o . v . .

Uredni osoba a prestupce vcetné podpist. Soud odkazuje na vyse uvedenou citaci obsahu
tohoto pokutového bloku s tim, ze vSechny namitky zalobce ve vztahu k tomuto bloku
jsou nedivodné.

Zalobce dale v Zalobé zpochybtioval argument, Ze prestupce svym podpisem na
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pokutovéem bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a se spravnosti
takového rozhodnuti, nebot podle Zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
odpovidal pfestupce, od kterého nelze ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit a pfipadné zidat napravu. K této namitce soud odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,[ujdélenim soublasu s
projednanim skutkii v blokovém vizent, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se
zdsadou wvigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze idaje uvedené na
prislusmych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav
byl zjistén 4plné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém 7izeni a uwvedena na
pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svdj soublas
Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ védomé wvstoupil do reZzimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkrdaceném rizeni a
ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projednani obou prestupkii na misté, (...) nemél projevit soublas s blokovym vizenim a vidaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni béZného 7izeni o
prestupcich. Jestlize myni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku dodatecného dolozZeni
ditkazi, nelze tyto skutecnosti dspésné uplatriovat v rizeni o ndmitkdch s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idici, nebot’ smétuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecnd tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravnych prostredcich smérovanych primo proti rozhodnutim wvydanym
v blokovém rizent, jakkoli je tato moZnost z povaby rozhodovini v blokovém rizeni velmi
limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k 7izeni o ndmitkdch proti zaznamu bodi do
registru 1idici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém Yizeni ¢i jeho pripadnd zména“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
Gnora 2019, ¢. j. 1 As 467/2018 - 43 nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb.
NSS).

V rozsudku ze dne 13. inora 2018, C. j. 3 As 82/2017 - 24, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém rizeni je dle ndzoru Nejuvyssiho
spravnibo soudu podminkou blokového ¥izeni sine qua non, pri jejimz spinéni se bez dalsiho
vychdzi z toho, Ze jsou splnémy vsechmy vyse uvedené podminky. S obledem na zdsadu
vigilantibus iura (necht’ si kaZdy st¥eZi svd prava) se obvinény z prestupku udélenim soublasu s
ulozenim pokuty v blokovém vizeni vzdavd mozZnosti zajisténi dalsich ditkaznich prostredkii
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovini pred spravmim orginem a ndsledného zjistovini
skutkového a pravnibho stavu véci v bézném spravnim ¥izent, akceptuje skutkovd zjisténi a z
nich vyplyvajici zdvéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v
blokovém 7tizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavéry prestupkovébo orginu charakter
nespornych zjistént, kterd tvori podklad pro uloZeni sankce. Povaha blokového 7izeni tedy
vylucuje, aby osoba, kterd udélila soublas s projedninim prestupku v blokovém 7izent, ndsledné
zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto 7izeni (srov. odstavce 30 — 32 usneseni rozsiveného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 21/2010 - 65). Po potvrzeni o prevzeti pokutového
bloku obvinénym z prestupku a po oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni za prestupek
JiZ orgdany opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém rizeni nevyhledivaji Zadné ditkazni
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59.
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6l.
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prostredky a neprovddéji dokazovani za scelem posouzeni skutkového a pravnibo stavu véci

(srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As
21/2010- 65).“

Pokud zalobce odkazoval na bloky série HG/2014 ¢islo bloku ................ , série GF/2013
islo bloku ................. a série FC/2013 dislo bloku .............. , pak jednak tyto nebyly
podkladem rozhodnuti v posuzovaném spravnim fizeni, tudiz spravni organy nemohly
pochybit, nevyporadaly-li je, a dale tyto listiny nijak nepodporuji zalobni argumentaci,
protoze se pripadu zalobce nikterak netykaji.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek tedy nebyl dtvodny.

Zalobu soud proto vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedévodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,
v 4 v . / v v v / 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
/ v */ v 4 \4 v
vyslovné ve vyjadreni k zalobé vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. tinora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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