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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, &. j. MPSV-2018/231126-918

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, &. j. MPSV-2018/231126-918 se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zidny z éastnikti nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
CR - krajské pobotky v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2018, &. j. 72923/2018/HKR (dale
jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o doplatek na bydleni za ervenec 2017. Divodem pro zamitavé rozhodnuti byla
poskytnuta penézni ptjcka na zaplaceni najemného otcem zalobce.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, ze pravni posouzeni véci je
nespravné, nebot zalovany neposoudil zalezitost ve vsech souvislostech a dostatecné
neprihlédl ke specifikim a podstaté prava na bydleni a pomoci v hmotné nouzi.
Zalovany své rozhodnuti zalozil na uvaze, ze pujcka od otce zalobce je prijmem zalobce,
v/ vV Vv 4 ~ 4 v v / vV v/ v / V/V-*
s ¢imz zalobce nesouhlasi. Zalobce poukazal na to, ze zalovany neresi véc v celé sifi, ale
naopak formalisticky. Nedostatek v rozhodnuti spravnich organt spatfuje zalobce téz
vtom, ze mu nebylo poskytnuto dostatené vysvétleni a srozumitelné pouceni. Ze
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to ani z textu § 15 nevyplyva, ze ptjcka, poskytnuta
4 **V_V 4 4 4 / 4 4 /4 4 M V7/e
osobou blizkou na zajisténi bydleni, ma byt spravnim organem posuzovana jako pfijem.

. Dale zalobce uvedl, ze mu otec neposkytl zadny dar a zaptjcené penize (22 000 K¢) musi
otci vratit. Nad ramec poukazal na to, ze penize byly pujceny treti osobou otci, ktery je
pak pujcil zalobci, nebot otec zalobce je starobni dichodce a sam mu pujcit nemohl. O
této skutednosti se zalobce dozvédél az po dorucent napadeného rozhodnuti.

. Zalobce zavérem poukazal na délku spravniho fizeni, pfi¢emz odmitl zavinéni prataht
na svoji strané.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany uvedl, Ze zisadnim argumentem pro neptiznani davky doplatku na bydleni
byla skutecnost, ze zalobce dolozil dluzni Upisy za mésice duben, kvéten, Cerven a
Cervence 2017 ve vysi 5 500 K¢, na zakladé nichz obdrzené finanéni prostredky pouzil na
Ghradu nakladd na bydleni. Zalobci proto nebyly zapoditany #4dné naklady na bydlent, a
proto narok na doplatek na bydleni nevznikl. Tento argument byl pak podporen
transparentnim vypoctem naroku na davku.

. Utad price ani %alovany dluZni Gpisy Zalobce nepovaZovali za p¥ijem, ale za pijcku,
ktera se dle ustaleného vykladu MPSV povazuje za majetek. Jelikoz tato pujcka (majetek)
poskytnuta osobou blizkou byla zalobcem beze zbytku pouzita na thradu nakladt na
bydlenti, byla vanimana jako vypomoc rodiny pfi zajisténi bydleni zalobce ve smyslu § 11
a § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany k tomu doplnil, %e pokud by uvedena
pujcka byla zapoctena jako prijem zalobce, nevznikl by zalobci narok na doplatek na
bydleni dle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot by mu nevznikl ani
narok na prispévek na zivobyti.

. Zalovany poukazal na to, e v daném ptpadé bylo evidentni, e Zalobci byla schopna
pomoci osoba blizka. Argument, zZe se jednalo o pajcku od tfeti osoby, zaznél az v zalobé
a jevi se byt Gcelovym. Situace zalobce byla Gfadem prace i zalovanym zhodnocena
komplexné, s prihlédnutim k nejlepSimu moznému feSeni tizivé situace zalobce, nebot
zalobci byla pfiznana davka ptrispévek na zivobyti a nepfiznana davka doplatek na
bydleni. Pti jakémkoli jiném zhodnoceni situace by doslo k neptiznani obou davek.

. K namitkdm Zalobce ohledné nedodrzeni lhit ve spravnim fizeni zalovany uvedl, ze
délka fizeni souvisela se zjisfovanim skutkového stavu a délka fizeni neméla vliv na
rozhodnuti ve véci samé.

IV. Replika zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce uved], Ze se jevi nelogickym, jestlize zapujcené
penize pouzil na thradu nakladi na bydleni, aby mu nevznikly zadné odtvodnéné
naklady a tim ani narok na doplatek na bydleni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. Podle § 75 odst. 1
s..s., soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po prostudovani spravaiho spisu dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

11.Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce dne 12. 7. 2017 podal Zadost o
doplatek na bydleni. Polozka pr#ijmy 1 majetek byla proskrtnuta. Z protokolu o Gstnim
jednani z téhoz dne je zfejmé, ze k zadosti dolozil prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech za sebe i za syna, stejné tak doklady o vysi mési¢nich pfijma za
mésice 4/17, 5/17, 6/17 a 7/17, kde vyplnil, ze nemél zadné pfijmy a jeho syn pobiral
sirotéi dachod.

12.Zadatel byl dne 24. 7. 2017 pouden, jaké doklady ma k ¥4dosti dile doplnit. Zejména $lo o
potvrzeni o studiu syna, doklad prokazujici, ze syn nesdili szadatelem spoleénou
domacnost, doklady prokazujici zapujcku financnich prostredkt. Pozadované doklady
mél zadatel dolozit do 7. 8. 2017. Dne 31. 7. 2017 dolozil doklad o (hradé najemného a
sluzeb za mésic Cerven 2017.

13.Dne 7. 8. 2017 predlozil Zalobce potvrzeni o studiu syna, doklad o trvaléem pobytu syna,
prukaz uchazeCe o zaméstnani, mési¢ni predpisy sluzeb a vyuctovani. Dale predlozil
kopii rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. OP 353/99-171,
jimz se nezletily svéril do péce otce (zalobce). Z odtvodnéni rozsudku lze seznat, ze otec
a syn sdileji spole¢nou domacnost, a to nejprve v misté bydlisté zalobcovy matky,
nasledné ze méli v imyslu prestéhovat se spole¢né do otcova pronajateho bytu. Jako
pHjem Zalobce je v rozsudku uvadén prodej zboi z Ciny, byt bez Zivnostenského listu.

14.Dne 9. 8. 2017 byly zalozeny kopie dluznich Gpist ze dnu 1. 5. 2017, 2. 6. 2017 a 10. 7.
2017, které stvrzuji, ze zalobce prevzal vzdy castku 5500 K¢ od svého otce s tim, ze
dluzna ¢astka je splatna beziroéné v nasledujicim mésici. Z informace o uzivaném bytu
ze dne 9. 8. 2017 soud zjistil, ze Zalobce obyva ¢ast bytu v

15.Zalobce byl opétovné vyzvan Ufadem prace dne 4. 10. 2017 k doloZeni chybéjicich
dokladdt, a to dolozeni nijemni smlouvy s platnosti k mésici podani zadosti o davku a
k dolozeni dokladd, prokazujicich zapGjcku v mésici dubnu 2017. Dne 25. 10. 2017
dolozil zalobce dluzni Gpis ze dne 1. 4. 2017 se shodnym obsahem jako jiz vy3e citované.

16.Dne 8. 11. 2017 dolozil zadatel dodatek k najemni smlouveé.

17.Na zakladé protokolu o tstnim jednani ze dne 11. 12. 2017 soud zjistil, Ze spravni organ
informoval zadatele, ze davka mu nebude pfiznana z divodu vysokych pfijmda.

18.Dne 20. 12. 2017 predlozil zadatel dluzni Gpisy za mésice srpen - fijen 2017, priemz
kazdy mésic si zadatel vypujéil Castku 5 500 K¢ od odlisnych osob.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Dne 28. 8. 2018 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢.5. 72923/2018/HKR,
jimz rozhodl nepriznat doplatek na bydleni, o ktery zalobce pozadal dne 12. 7. 2017.
V oduvodnéni zrekapituloval prubéh fizeni a citoval zakonna ustanoveni. Pro vypocet
davky byl v rozhodnuti uveden vypocet zohlednujici naklady na bydleni ve vysi 0 K¢,
prispévek na bydleni ve vy$i 0 K¢, ptijmy ve vysi 0 K¢, prispévek na zivobyti ve vysi
2200 K¢, zivotni minimum ve vysi 2 200 K¢. V odivodnéni je uvedeno, ze vzhledem
k dolozenym dluznim Upisim na clastky, které byly pouzity na Ghradu nakladd na
bydleni, nebyly zapocitany zadné naklady na bydleni. Spravni organ prvniho stupné
uzavrel, ze jde o pomoc rodiny.

20.V odvolani proti rozhodnuti zalobce uvedl, ze neslo o pomoc rodiny, ale o pujcku,
kterou je povinen vratit. Odkazal na rozhodnuti MPSV ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. MPSV
2018/91087-918.

21.Napadenym rozhodnutim odvolaci spravni organ prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Tvrzeni odvolatele vyporadal v 6 namitkach, ke kterym se po rekapitulaci fizeni a citaci
zakonnych ustanoveni vyjadril. Shrnul, ze zasadnim argumentem pro nepfiznani davky
bylo, ze odvolatel dolozil dluzni Gpisy (kde véfitelem je jeho otec), na zakladé nichz
obdrzené financni prostfedky byly pouzity na Ghradu bydleni, tudiz zadateli nebyly
zapocitany zadné naklady na bydleni. Spravni organ pti hodnoceni pajcky od otce vybral
priznivéjsi z moznych variant, nebot penize byly vanimany jako vypomoc rodiny. Pokud
by byly penize vnimany jako pujcka, mohlo by dojit téz k nenaplnéni podminek naroku
pro priznani prispévku na zivobyti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek odiivodnéni

22.Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k
podklad@im rozhodnuti. Redeno nihledem zikonného ustanoveni, spravni organ musi
presné a srozumitelné vylicit vse, co ho vedlo k jeho rozhodnuti, pficemz jeho Gvaha
musi veést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68).

23.Krajsky soud proto obratil pozornost na prvoinstanéni i napadené rozhodnuti a dospél k
zavéru, ze ani jedno z nich neobstoji v testu prezkoumatelnosti, pfesnéji co do
nedostatku jejich odivodnéni. Pfestoze oba spravni organy rekapitulovaly pribéh
spravniho fizeni se zohlednénim kazdé vyzvy a kazdého dolozeni dokladd, téz citovaly
zakonna ustanoveni, v odGvodnéni samém soud neshledal dostate¢nou argumentaéni silu
a srozumitelnost.

24.Prvoinstancni rozhodnuti obsahuje zavér o tom, ze penize poskytnuté na dluzni Gpisy
jsou povazovany za pomoc rodiny. Spravni organ se finan¢nimi prostredky od otce
zalobce dale vice nezabyval, nehodnotil, zda se jedna o prostfedky poskytované
pravidelné, zda jsou zalobcem pravidelné vracené otci, apod. Pfestoze rozhodnuti
obsahuje vydet toho, co lze zapocitat do naklad na bydleni, v dalsi ¢asti spravni organ
uzavira, ze nebyly zapocitany zadné naklady na bydleni. Smésuje tak existenci nakladi a
jejich Ghradu z rGznych zdroji. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce je povinen hradit
najem, sluzby spojené suzivanim bytu a spotfebu energii. Toto vse odpovida

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypocitanym nakladim na bydleni, které tedy nejsou nulové, jak konstatoval spravni

organ. Pokud tedy explicitné ze zakona nevyplyva postup spravniho organu, tim spise

bylo zapotfebi, aby tento svij postup oduvodnil a dostatecné osvétlil. Odkaz na § 15

zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zcela absentuje. V této souvislosti je

nutno poukazat na to, ze preciznéjsi oduvodnéni postupu prvoinstan¢niho spravniho
4 M M A v 4 4 4 / Ve Ve 4 4

organu obsahuje jeho vyjadreni pro odvolaci organ, které pfilozil k odvolani.

25.Ve spravnim soudnictvi se posuzuji odivodnéni prvostuprniového rozhodnuti a
rozhodnuti odvolactho organu jako jeden celek. To znamena, ze nedostatek
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti lze napravit, pfipadné odavodnéni doplnit, a

4 M 4 v/ 4 o v 4 4 4 /4 4 4
to v ramci odvolactho fizeni v odGvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. V
daném pripadé bylo nezbytné, aby z odtivodnéni spravnich organt obou stupnu, resp. z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, bylo jednoznatné ztejmé, jakymi Gvahami byl

4 4 4 Ve 7 (e v 7/ v o 4 / v
spravni organ veden pfi posouzeni financnich prostredkt ziskanych od otce zalobce.

26.Zalovany mél ve smyslu § 89 odst. 1 spravntho ¥adu prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy, a
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumat v rozsahu namitek, uvedenych v
odvolani. V odvolani zalobce tvrdil, ze neslo o vypomoc rodiny, ale o pujcku, kterou
musi vratit. Tim spise bylo proto povinnosti zalovaného ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu odtvodnit, pro¢ je postup prvoinstancniho organu zakonny.

27.Ani napadené rozhodnuti vSak nenapravilo pochybeni prvostupnového fizeni, nebot
oduivodnéni trpi obdobnymi nedostatky. Na rozdil od prvniho rozhodnuti se
v rozhodnuti o odvolani objevily jiz 1 citace § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nicmeéné toto neni nikterak rozvedeno, nejsou uvedeny analogicke priklady, ani srovnani
oV Ve . v v ’ 7 Vv ’ v Ve
pujcky ¢ podpory rodiny. Prestoze v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze pri
posuzovani finan¢nich prostredku jako pujcky by mohlo byt dospéno k zavéru pro
Ucastnika méné priznivému, tuto svoji polemiku ni¢im nepodporil. Omezil se pouze na
hypotetické konstatovani, o to neprijatelnéjsiho, ze odepiral posouzeni finanénich
prostredkt co do charakteru takového, jaky jim priznaval sam zalobce. V tomto svétle
/7 v v 4 v 4 4 /4 v v \4 / Vv 4 M
pak vyzniva ponékud paradoxné vyjadreni zalovaného k zalobé, ze afad prace ani
zalovany dluzni Gpisy zalobce nepovazovali za prijem, ale za pujcku.

28.Pochybeni zalovaného spattuje soud v tom, ze shodné jako prvostupnovy spravni organ
postavil svoji argumentaci pouze na tvrzenich, které podporovaly jeho zavér o tom, ze
7adosti nelze vyhovét. Zalovany vychazel obdobné jako prvostuptiovy spravni organ
z predpokladu, Ze bydleni hradil za Zalobce otec, tedy sam zalobce nemél naklady na
bydleni. Nejsou zfejmé Gvahy, kterymi se zalovany ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu
fidil pfi tom, pro¢ finanlni prosttedky povazuje za vypomoc rodiny ve smyslu § 15
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nikoliv za ptjcku (jak o téchto prostfedcich celou
dobu hovofil Zalobce). Zalovany zcela rezignoval na vypo¥adani se s rozhodnutim, na
které zalobce poukazoval ve svém odvolani, pfestoze jej prevzal do vyétu namitek proti
prvostupriovému rozhodnuti.

29.V daném spravnim fizeni je to pravé zalovany, kterého podle § 50 odst. 2 spravniho fadu
tizi dikazni bfemeno, a proto si ma obstarat dostatek podkladi pro své rozhodnuti,
nikoliv vychazet z fetézce nepodlozenych tvah: penize poskytnuté od osoby blizké
pouzity na thradu nakladi na bydleni - pomoc rodiny - vznikly nulové naklady na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bydleni. O tom pro¢ a jakou cestou spravni organ k tomuto zavéru dospél, neni mozné
dozvédét se nic.

30.Soud povazuje obé odivodnéni za nedostatecna. Fakt, ze zalovany svoji argumentaci
rozvedl ve vyjadfeni k zalobé, na zavéru o nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti
oV i v i b M 4 v 4 o v 4 Vv 4 /
nemuze nic zménit. Individualizované a presné oduvodnéni totiz musi byt zachyceno ve
4 4 4 / 4 oV 4 Ve 4 v
spravnim rozhodnuti. Jen takové rozhodnuti pak muze obstat pti soudnim prezkumu.

31.Podle wustalené judikatury spravnich soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodu lze hovotit v situaci, kdy spravni organ své rozhodnuti neodtvodni
dostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak jiz judikoval Vrchni soud v Praze
(viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 [S]S 27/0; SP 27/1994]), z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky alastnika za liche,
/ 4 / 4 v M / 4 v
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
v/ v / M o 4 4 / 4 4 M / i
radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
/ i v/ 1 Ve 4 o o v/ v 4 4 M v Ve _/
Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazt a - v pfipadé rozhodovani o relativné neuréité
sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Zaroven zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd, ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda
. /4 4 4 v/ 4 4 VvV - 4 i 4 i i / Vv 4 /
je takové rozhodnuti, které se nevyporadava se stézejnimi namitkami ucastnika, které
zjevné mohou mit vliv na rozhodnuti ve véci. Za takovou argumentaci, ktera si
vyzadovala podrobné vyporadani ze strany zalovaného, soud povazuje jiz zminéné
posouzeni predlozenych dluhopisu.

32.Nejvysst spravai soud setrvale judikuje (viz napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 - 71 publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostfedku nevyporada se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti nemutze byt dodate¢né
zhojen pripadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky, ¢ vyporadanim
odvolacich namitek uéinénym az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti.
Vyjadfeni zalovaného v fizeni o zalobé proto jiz v posuzované véci nemize zhojit
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované spocivajici v nevyporadani se s odvolacimi
namitkami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 4
As 144/2016).

33.S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud shledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu.

VL. Zavér a naklady fizeni

34.Soud vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, Ze je Zaloba dtvodna. Zalobce byl ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim
spravniho organu. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s.
zalovanému k dal$imu tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Podle § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho je v dal$im fizeni zalovany spravni organ
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. V novém
rozhodnuti bude tedy zalovany povinen fadné vysvétlit, proé povazuje financni
v oV ’ v . / . . ’ ° .
prostredky zapujcené otcem zalobci za vypomoc rodiny a jaké dusledky z toho vyvozuje.
Pfitom se predevsim radné vyporada s argumentaci zalobce ohledné toho, Ze se jednalo o
pujcku. Oproti tomu bude muset zalobce spravnimu organu dostatecné prokazat, zda jim
tvrzenou pujcku splaci, nebot vSechny dluzni upisy byly splatné do nasledujicicho
v 7 ‘v v S .. / V7/e v /v 4 v v v 7/ M
mésice. Paklize vSak nema zalobce jiny pfijem, lze dospét téz k zavéru, ze dluzni Gpisy
slouzi pouze k zakryti jinych realnych pfijma zalobce, nebot otec nemuze predpokladat,
v o°*V / . v _ 7 v 4 N4 v 7/ 4 ~ / v/
ze zapujCené financni prostredky budou nasledujici mésic vraceny. Zalovany zadost
posoudi v intencich nalezu Ustavniho soudu I. US 3237/18, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 Ads 386/2017-46.

36.0 nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, dle kterého
4 /v 4 / v v . / / v 4 4 4 o] v/ 4 Vv
ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalovany Uspéch v rizeni nemél a zalobci zadné naklady nevznikly, jak vyplyva z obsahu
spisu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. inor 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



