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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: L.R.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Selderem, sidlem Thimova 402/4,
186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 000474/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo na zakladé odvolani zalobce zéasti zménéno, avsak v prevazné Casti potvrzeno
rozhodnuti M. 4. vP. (dale jen ,m. 4.%) ze dne 27. 10. 2016, & j. MEUPB
85081/2016/0ZU/Za, jim? byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu fizeni
ukonéeného pravomocnym rozhodnutim m. 4. ze dne 26. 3. 2013, & j. MEUPB
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MeUPB-OZU/975/2013/1K, jimz bylo zalobci zruseno zivnostenské opravnéni, a
soucasné bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o priznani odkladného aéinku.
Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce primarné nesouhlasi se zavéry zalovaného
o nepovoleni obnovy rizeni. Poukazuje pfitom na nespravnost doruceni v ptivodnim
fizeni kvuli pochybeni C. p. s. p. (dale jen ,,C. p.“). Odkazoval pfitom na odpovéed
feditele C. p., kterou byla vytizovana jeho reklamace pfi dorucovani a kterou dokladal
eV JE'NA i 4 v/ 4 4 v 4 Ve v /4 4 v

jiz ve sve zadosti o povoleni obnovy fizeni. Pravé pochybeni pti doru¢ovani béhem
v/ 4 v v v 4 Ve / 4 v 4 v

fizeni, v némz bylo rozhodnuto o zruseni zivnostenského opravnéni zalobce, ve
vztahu k némuz byla zadana obnova, je sttedobodem zalobnich namitek a viibec
celého sporu mezi zalobcem a spravnimi organy vsech stupnu.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry zalovaného o tom, jak se zalobce dozvédél o zaniku
svého zivnostenského opravnéni. Zalobce popsal, ze se o této skutecnosti dozveédél
dotazem u U. m. ¢. P. 6, kde mu bylo sdéleno, ze nema aktivai ICO, pfic¢inu mu vsak
uredni osoby nedovedly sdélit, a proto mu doporucily obnovit jeho ICO, zalobce vsak
svou zadost o obnovu ICO pozdéji stahl zpét. O duvodech obnovy fizeni se pritom
v vV 1V \4 Ve A% 4 i

zalobce dozvédél az dne 7. 12. 2015 pri nahlizeni do spisu.

Zalobce se rovnéz ohrazoval proti zavéru zalovaného, ze by si sam zpusobil Gjmu tim,
v v ’7 7 . . v . v v Ve

ze uzavrel smluvni zavazek jako podnikatel, ackoliv mél tou dobou zrusenou zivnost.
Namital, ze pr1slusnou smlouvu uzavfel s védomim, ze spravm organy pochyblly a ze
rozhodnuti o zruseni zivnosti bylo neplatné. Poukazal pritom i na usneseni ze dne
29.6.2016 odkladném uéinku, o ktery zadal jiz od poclatku fizeni, vnémz
upozornoval na pochybeni. Vznik celeho problému mu proto nelze klast k tizi.

Zalobce dale odkazoval na usneseni K. s. v P. ze dne 20. 5. 2015, &.j. 9 To 231/2015-
1652, které dle jeho nizoru mélo potvrdit pochybeni C. p. pfi doruovani pisemnosti
v prubéhu rizeni o zruseni zivnostenskeho opravneéni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval prabéh fizeni o zadosti zalobce
o obnovu fizeni iprubéh fizeni, jez mélo byt obnoveno a jehoz predmétem bylo
v ’ \4 Ve /4 4 v 4 o \4 Ve 4 4 .
zruseni zalobcova zivnostenského opravnéni z divodu, ze nedolozil pravni titul
k uzivani prostor o. m. 1., na jehoz adrese bylo zaevidovano sidlo zivnosti zalobce.
Zalovany s odkazem na pfislusnou judikaturu spravnich soudt poukazal na zpisob
dorudovanti fikci, ptiCemz vyloudil, ze by v ramci fizeni o zruseni zalobcovy Zivnosti
doslo k pochybeni, a proto nemohla byt pfipusténa obnova tohoto tizeni. Pokud jde
o zalobcem dokladané vyfizeni jeho stiznosti C. p. na pochybeni pti realizaci sluzby
zvané Odnos zasilek, tak toto se tykalo zasilek z roku 2013, nikoliv zasilek z roku
2015, kdy bylo zahijeno fizeni o zruSeni zalobcova zivnostenského opravnéni.
Zalovany dale poukazal na publicitu zivnostenského rejstiiku, v némz se zalobce mohl
kdykoliv dozvédét o tom, zda je jeho zivnostenské opravnéni platné, a proto jiz
v dobé, kdy ohlasoval novou zivnost u U. m. ¢ P. X, o zruSeni své zivnosti mohl
védét. K Zalobcem namitanému pocatku béhu subjektivni lhity zalovany pripomnél,

Voo ey / o / 7 N7 sV ~ /

ze jeji uplynuti nebylo duvodem zamitnuti zadosti zalobce. Zalovany proto navrhl
\4 4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4

zalobu zamitnout s tim, aby mu byla ptiznana nahrada nakladu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:
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Na pocatku roku 2013 mél zalobce evidovanou adresu svého trvalého pobytu na adrese
/ /v v /4 /v 4 / Ve M /. 4 M /
0. m. U., na téze adrese mél také ohlaseno sidlo své zivnosti. M. 4. v ramci vykonu
pravomoci z. U. adresoval zalobci pfipis ze dne 22.1.2013 s pozadavkem, aby
nejpozdéji do 15 dnt od jeho obdrzeni dolozil opravnéni k mistu svého podnikani,
nebo aby oznamil zménu adresy mista podnikani, soucasné ho upozornil na moznost
v /7 Ve 4 /4 v 4 / 4 v
zruseni zivnostenského opravnéni. Tato vyzva byla zaslana na adresu ¢. p. X Z., P,
a dale téz na adresu trvalého pobytu zalobce v misté o.; doruceni bylo vykazano tzv.
fikei (4. jejich ulozenim u dorudyjiciho organu spolu s vyzvou k vyzvednuti v misté
dorudeni). Nasledné m. 0. z Gfedni povinnosti zahajil vaéi zalobci fizeni o zruseni
zivnostenského opravnéni, coz zalobci oznamil ptipisem ze dne 19.2. 2013
adresovaném rovnéz na adresu 0., a vnavaznosti na to vydal dne 26.3.2013
rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni, rovnéz adresované na adresu o. I
v téchto pripadech doslo k doruceni postupem shodnym jako u prvotni vyzvy. Jak
vyplyva z odivodnéni zmifiovaného rozhodnuti, nosnym divodem zruseni zivnosti
byla skutecnost, ze zalobce neprokazal pravni duvod k uzivani prostor k podnikani,
nebot sidlo zalobcovy zivnosti sice bylo shodné s mistem jeho trvalého pobytu, ale
toto misto se nachazelo v misté o. m. 4., a proto na zalobce dopadala povinnost dle
§ 31 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni zakona ¢.169/2012 Sb. (dale jen ,zivnostensky zakon®), jez ukladala
M M Ve 4 4 o v/ 7 4 M v 4 4 v / 4
podnikateli dolozit pravni divod pro uzivani prostor, v nichz ma umisténo sveé sidlo.
Rozhodnuti m. 4. o zruseni zivnosti nabylo pravni moci dne 30. 4. 2013. Dne 12. 10.
2015 byl m. 4. doruden podnét zalobce k zahajeni prezkumného fizeni, v némz
\4 4 ’ Ve v 4 4 Ve 4
zalobce namital pochybeni pfi dorucovani a odkazoval pfitom na usneseni K. s. v P. ze
dne 20. 5. 2015, ¢.j 9 To 231/2015-1652, jimz meéla byt konstatovano poruseni
. 4 Ve v 4 4 v v/ 1° v / v/ /. 4 /
povinnosti pfi dorucovani. Tento podnét vyfidil zalovany coby nadfizeny organ m. t.
tak, ze zalobce vyrozumél o tom, ze neshledal divody pro nezahajeni prezkumného
v/ 4 M 4 v o 4 4 /4 o v/ /4 v
fizeni, a to primarné z divodu uplynuti zakonné lhuty k ptipadnému prezkumu.
Zcela zasadni (a pro nyni posuzovanou veéc zcela klicové) je podani zalobce ze dne
7.12. 2015, kterym se zalobce domahal povoleni obnovy fizeni. Divod pro obnovu
v v, v v N ’ R . v X
zalobce spatfoval v tom, ze v dobé vydani rozhodnuti o zruseni zivnosti mél s C. p.
uzavienou smlouvu o odnasce ze dne 11. 1. 2020, a dale Ze pracovnik C. p. uznal jeho
stiznost ze dne 16. 2. 2015, pri¢emz tuto skutecnost, ktera svéd¢i o tom, ze dorucovani
pisemnosti neprobéhlo v souladu se zikonem, nemohl uplatnit v ptivodnim fizent,
v v . v 7 Ve . 4 vV V7 /7 4 4
aproto by mélo ve véci zruseni jeho zivnosti dojit k obnové fizeni. Touto zadosti
o obnovu tizeni byl zahijen témét rok trvajici proces, v némz m. 0. opakované
rozhodoval o zadostech zalobce o obnovu fizeni (a nasledné i o pfiznani odkladného
Géinku obnové) a tato rozhodnuti byla opakované zruSovana zalovanym a vracena
k novému fizeni, dilem se tak délo na zakladé odvolani zalobce, v jednom ptipadé
zalovany sam pristoupil ke zruSeni prvostuptiového rozhodnuti m. 4. v rimci
prezkumného fizeni (konkrétné v ptipadé rozhodnuti m. @. ze dne 13. 7. 2016, jimz
byla obnova fizeni povolena). Ve véci bylo vydano celkem 12 rozhodnuti, z toho 6
rozhodnuti vydal m. 1., 5 rozhodnuti vydal zalovany a 1 rozhodnuti vydalo M. p. a o.
(uvedeny soucet zahrnuje téz usneseni o pfiznani odkladného Glinku obnovy). Jak
o v 4 4 4 /. 4 / 4 / 4 ’
plyne z odGvodnéni rozhodnuti vydavanych zalovanym, rozhodnuti m. 0. o zamitnuti
v/ V' ’ 4 v/ /4 v 4 Ve v
zadosti zalobce o obnovu (vydavana na pocatku celého procesu) byla zrusovana cisté
pro nedostatecné odtivodnéni téchto rozhodnuti, nikoliv z davodt vécnych. Tézistém
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sporu mezi zalobcem aspravnimi organy vsech stupna byla otazka spravnosti
dorucovani v dobé, kdy m. 0. vedl fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni: Zatimco
zalobce argumentoval tim, ze se nemohl sdoruCovanymi pisemnostmi seznamit
v disledku pochybeni C. p. pfi realizaci sluzby odnaska (odnos zasilek), tak spravni
organy drzely linii, ze zalobcem dokladané ujednani o odnosu zasilek bylo
soukromym ujednanim mezi nim a C. p. a ze ve véci nebyly tvrzeny takové
skutecnosti a predlozeny takové dikazy, které by mohly ovlivnit rozhodnuti o zruseni
Ve M / o 4 v/ 4 v v /v /4
zivnosti podstatnym zpusobem. V ramci rizeni se paralelné rozbéhl spor téz o otazku
priznani odkladného tcinku zadosti o obnovu fizeni, nebot zalobce v prubéhu fizeni
dokladal uzavreni smlouvu o spolupraci se spolecnosti B. s. r. 0., pro kterou se zalobce
zavazal vyvijet ¢innost jako nezavisly podnikatel, z cehoz dovozoval, Ze nepfiznani
odkladného t¢inku mu muaze zpusobit 4jmu - proti tomu spravni organy kontrovaly,
v v v v \4 Ve 4 4 v 4 v
ze smlouva byla uzavrena v dobé, kdy mél zalobce zivnostenské opravnéni zruseno, a
tedy by si pfipadnou Ujmu zpusobil vlastnim pfic¢inénim. Po sérii zrusenych
rozhodnuti nakonec m. 0. vydal v této véci posledni rozhodnuti dne 27. 10. 2016, jimz
v/ v v/ 4 4 4 v o v i v
zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl, a to pravé z davodu, ze i navzdory zalobcem
tvrzenému zfizeni sluzby odnaska zasilek - jez méla byt zfizena jesté v dobé pred
4 4 / 4 v / 4 M 4 v/ 4 v 4
vydanim napadeného rozhodnuti - byly veskeré pisemnosti v ramci fizeni o zruseni
zivnosti doruCovany radné. Dle m. 0. na spravnost doruCovani nemélo vliv ani
v M / v/ 4 / 4 ./ v v/ v 4 v v
zalobcem avizované zfizeni datové schranky, k jejimuz zptistupnéni doslo az dne
22.3.2016. Zalobce se proti zminovanému rozhodnuti opét odvolal, tézistém jeho
odvolacich namitek bylo (obdobné jako v predchozich fazich fizeni) opakované
o 7 A Ve . . v /v = /N
poukazovani na pochybeni C. p. pti realizaci sluzby odnaska zasilek ana uznani
divodnosti jeho stiznosti vedoucim p., asoucasné zdurazriovani nesouhlasu
s postupem m. u. pfi vyporadani této skutecnosti. Zalovany odvolanim napadené
rozhodnuti m. 4. zménil pouze co do formulace vyroku, z hlediska véci sameé vsak
rozhodnuti m. 4. potvrdil. Stézejnim divodem jeho rozhodnuti byla Gvaha, ze
duvodem obnovy fizeni mohou byt pouze takové dikazy, které maji podstatny vliv na
rozhodnuti, a proto neni mozné povolit obnovu kvili novym dikazim, v disledku
kterych by doslo k jinému feseni otazky nepodstatnym zpusobem nebo dokonce
vubec. Zalobcem uvadéné skutecnosti a predkladané dukazy pfitom neodavodnuji jiné
vV Vv 4 4 4 v v o 4 v/ 4 . ’ v .
feseni otazky, ktera byla predmétem ptvodniho fizeni. Proti pravé proti tomuto
posledné zminovanému rozhodnuti nyni sméfuje zaloba.

Soud shledal podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.),
. M v v / M 4 4 4 . 4 4 / /

jelikoz zalovany vyslovil srozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovny souhlas
a zalobce se v zadkonné 1htité po doruceni ptislusné vyzvy k otazce jednani nevyjadril.
Soud proto rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Soud po zhodnoceni, ze zaloba je prfipustna, byla podana véas a osobou opravnénou,
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél ptitom k
zavéru, ze zaloba neni divodna.
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V predmétné véci je napadano rozhodnuti, jimz (ve spojeni s rozhodnutim prvniho
stupné) nebyla pfipusténa obnova fizeni. Obnova fizeni ve smyslu § 100 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 A (43 M M i v / M 4 v 4 v / 4 4 i
,spravni rad®) je institut urceny primarné k napravé skutkovych nespravnosti. Naproti
tomu k napravé pravnich vad slouzi institut prezkumného fizeni. Duvody pro
povoleni obnovy jsou ve spravnim radu stanoveny taxativnim zpusobem, teprve po
M v 4 M 4 / Vv 4 M 4 4 v/ 4 M v
jejich splnéni vznika dcastnikovi narok na povoleni obnovy fizeni jakozto
i v/ 4 4 v / M / 4
mimoradného opravného prostredku, ktery prolamuje pravomocné rozhodnuti.

V nyni posuzované véci je z obsahu zalobcem ¢inénych podani zjevneé, ze se domahal
povoleni obnovy fizeni z duvodu dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, podle
kterého se rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci na zadost ucastnika fizeni obnovi, jestlize vysly najevo dtive neznamé skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které éastnik, jemuz jsou ku
v o 4 v/ 4 i / o 4 /
prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit nebo se provedené dikazy ukazaly byt
nepravdivymi. Za dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy je nutné povazovat takové
skuteénosti ¢i dukazy, které existovaly v dobé puvodniho rozhodovani, vysly vsak
M \4 v 4 o 4 v/ 4 v v 4 o 4 v/ 4
najevo az po ukondeni puvodniho fizeni a pred ukoncenim puvodniho fizeni nebyly
Ucastniku fizeni znamy, a proto je nemohl v fizeni uplatnit. Za dfive neznamou
skuteénost je nutné povazovat takovou skutecnost, ktera existovala v dobé ptvodniho
v/ 4 . i v .. / V 4 v/ 4 4 M
fizeni, a objektivné ji Gcastnik fizeni nemohl znat nebo nemohl uplatnit (srov.
rozhodnuti N. s. s. ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 119/2017-35, ze dne 31. 1. 2011, ¢.}. 8
As 18/2010 - 113, ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74).

Nestali ovSem pouze zjisténi, ze jde o skuteénost novou a v dobé puvodniho fizeni
neznamou. Musi jit o takovou skutecnost, ktera je zpusobila zavéry pravomocného

4 / o N v 4 vV Vv 4 o 4
rozhodnuti podstatnym zpusobem zvratit, a to tak, ze otazka feSena v puvodnim
fizeni muze byt v novém rizeni po obnové posouzena odlisné.

A pravé vtom spociva zasadni potiz zalobcova navrhu v nyni projednavané véci:
Zalobce totiz své argumenty pro obnovu rizeni od pocatku stavél na tom, ze mu
o v v/ 4 v /o Ve . v/ v v ’ 4 .
v prubéhu fizeni o zruSeni jeho zivnosti nebyly radné dorucovany pisemnosti. Soud
7 7 \4 v/ /4 v 4 . 4 / Ve . 4 4
nepopira, ze radné doruceni je nezbytnou podminkou k Géinnosti spravniho
rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 19 a nasl. spravniho fadu), coz se prirozené
/. S v / 4 ... / / o 7 7 / Ve /. 7 V7 4
netyka jen konecnych rozhodnuti, ale i jinych tkont majicich Gcinky zahajeni tizeni
z moci ufedni. I kdyby vSak skutecné doslo ze strany spravnich organt k pochybeni
pti dorucovani pisemnosti (k némuz dle zalobce mélo dojit v disledku pochybeni p.
Ve . . v , . v . ’ v/ 7 -
pri realizaci sluzby odnos zasilek), tak ve vztahu k moznosti povoleni obnovy fizeni je
stézejni, zda by takovéto pochybeni samo o sobé mohlo oddvodnit jiny vysledek
v/ 4 v /7 V- . N vV Vv v v/ 4 4 v/ 4
fizeni o zruSeni zivnosti. Jinak feCeno: Pred pripadnym povolenim obnovy fizeni
. , v . Ve , ’ ’ 7 ’ Ve
si v dané véci bylo nutno polozit otazku, zda by samotné prokazani pochybeni pri
dorudovani mohlo zvratit vysledek fizeni, jenz spocival v tom, ze zalobci bylo zruseno
. Ve /4 4 v 4 o \4 4 ’ 4 o v/ / 4
jeho zivnostenské opravnéni z duvodu nedolozeni pravniho duvodu k uzivani prostor
/ M A4 v 4 4 Ve . M M / 4
o. m. U. (na jehoz adrese mél sidlo své zivnosti). Dle soudu je zcela zjevné, ze
4 Ve v 4 4 /. v/ 4 v |
pochybenti pfi dorucovani by vysledek fizeni samo o sobé zvratit nemohlo.

Aby zalobce docilil vyvolani obnovy fizeni v disledku chyby pti doruc¢ovani, musel
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by tvrdit a prokazovat nejen to, ze mu nebylo fadné dorucovano, ale soucasné (!) i to,
ze disponoval pravnim duvodem k uzivani prostor své zivnosti, jenze pouze
v disledku chybného doruceni vyzvy jej nemohl dolozit. To znamena, ze povoleni
v/ 4 /4 v/ v Ve 4 / v/ v
obnovy ftizeni by v daném pripadé prichazelo v Gvahu pouze v pripadé, pokud by
v /7 N7/ M v/ 4 Ve .. N4 v 4 i 4
zalobce ke své zadosti o obnovu fizeni pripojil doklad prokazujici splnéni povinnosti
dle § 31 odst. 2 zivnostenského zdkona a soucasné stim by tvrdil, Ze tento doklad
mohl mit k dispozici jiz v dobé vydani rozhodnuti o zruseni zivnosti, avsak nebyl ho
schopen predlozit pravé v dusledku nespravného dorucovani. Jen za této situace by
bylo mozno uvazovat o povoleni obnovy fizeni, jez bylo ukonéena rozhodnutim
v /7 V- / 4 v 4 o v 4 4 4 o v/ ./ 4
o zruseni zivnostenského opravnéni v dasledku nedolozeni pravniho divodu k uzivani
prostor sidla. Takova situace vSak nikdy nenastala, nebot zalobce nejenze nikdy
nedolozil, ale dokonce ani netvrdil, ze by v dobé vydani rozhodnuti o zruseni své
zivnosti disponoval platnym dokladem opraviujicim ho uzivat prostory o. m. 1.
Z toho je zjevné, ze zalobcova zadost o povoleni obnovy fizeni nikdy nemohla mit
sanci na uspéch. Jizjen ztohoto titulu nemuze byt zaloba proti rozhodnuti
potvrzujicimu zamitnuti povoleni obnovy fizeni davodna.

Vyse prezentovany zavér povazuje soud ve vztahu k projednavané véci za zcela stézejni
a klicovy, k dalsim zalobnim bodim se proto vyjadti pouze pro Gplnost:

Nesouhlas Zalobce se zavéry zalovaného ohledné prubéhu ohlasovani nové Zivnosti u
U. m. ¢ P. X je ve vztahu k otazce povoleni obnovy fizeni zcela bez vyznamu.
I kdyby se ohlaseni nové zivnosti u U. m. ¢. P. X odehralo presné tak, jak popisoval
zalobce ve druhém odstavei casti III. své zaloby, nic by to nezménilo na vysledku
fizeni o navrhu zalobce. Resit otazku, kdy a jak presné se zalobce dozvédél o zruseni
/ Ve / 4 v 4 v / v/ v
svého zivnostenského opravnéni, by mélo vyznam v pfipadé, pokud by vywvstal spor
4 v * V7 M v/ 4 v 4 v 4 4 i
o otazku vcasnosti zadosti o obnovu rizeni. Vcasnost navrhu vsak nebyla spravnimi
organy nikdy zpochybnovana.

Z tychz duvodu je pro danou véc rovnéz bez vyznamu souvisejici nesouhlas zalobce se
zavérem zalovaného, ze si zalobce sam zpusobil Ujmu tim, ze uzaviel smlouvu o
’ . v \4 v v v V' /4 4 v 4 v . v
spolupraci s d. e., prestoze védél o zruseni zivnostenského opravnéni. Opét je treba
4 o / \4 * Ve v v/ v ’
zopakovat, ze duvod, pro ktery byla zalobci zivnost zrusena, spocival v nedolozeni
opravnéni uzivat prostory o. . k provozu své zivnosti, tudiz ptipadna obnova fizeni
by byla mozni jen tehdy, pokud by zalobce dolozil, Ze takovym opravnénim
disponoval jiz v dobé rozhodnuti o zruSeni zivnosti, ale bez své viny jej nemohl
dolozit. Na tento stav nema absolutné vliv, zda Zalobce v dobé vyjednavani se svym
smluvnim partnerem (spolecnosti B. s. r. 0.) védél ¢i nevédél, ze jeho zivnostenské
’ V. /7 *°V v ’ / . S o /4 v 4
opravneéni jiz bylo zrusena. Otazka idajné Gymy zpUsobené uzavrenim smlouvy bez
prislusného zivnostenského opravnéni se navic tykala otizky odkladného tuclinku
zadosti o obnovu (§ 100 odst. 6 spravniho fadu), ktera vsak vibec nebyla predmétem
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud navic podotyka, ze zalobce ve vztahu k vy$e vyporadavanym zalobnimu bodim
citoval last jiného rozhodnuti zalovaného, nez proti kterému zaloba sméfuje
(konkrétné citoval prvni odstavec na strané 4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7.

2016, ¢.j. 104742/2016/KUSK, jimz bylo vramci pfezkumného fizeni zruseno
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rozhodnuti m. 4. ze dne 13.7.2016, & j. MEUPB55658/2016/02U/Szt, jim% byla
obnova rizeni povolena). Nijak pfitom v ramci zalobniho bodu nespecifikoval, jak
citovana pasaz tohoto starstho rozhodnuti souvisi se zavéry rozhodnuti napadeného
zalobou, resp. jak konkrétné méla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Obecné samozrejmé nelze vyloucit, ze dfivéjsi rozhodnuti predchazejici vydani
rozhodnuti napadeného zalobou muze zalozit vadu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 véty
prvais. f. s., nicméné ve vztahu k posuzované véci lze s odkazem na vyse uvedené (viz
body 13 az 17) konstatovat, ze zde vada fizeni tohoto druhu zalozena nebyla.

Rovnéz zalobcem zminované potvrzeni feditele C. p. o divodnosti jeho stiznosti na
pobocku p. p. nema pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznam, nebot
sice poukazuje na chyby p. pfi dorucovani, ty vSak samy o sobé jesté neznamenaji jiné
vV Vv 4 / / o4 v / o o v 4 Ve i i v M
feseni otazky tykajici vécnych davoda zruseni zivnosti (v podrobnosti opét viz
bod 14 az 15 vyse).

Pokud jde o zalobcem predkladané usneseni K. s. v P. ze dne 20. 5. 2015, ¢.j.9 To
231/2015-1652, jedna se rozhodnuti odvolacitho trestniho soudu zabyvajictho se
otazkou ulozeni povinnosti odsouzenému uhradit statu naklady za ustanoveni obhajce.
Dle zavéru odvolactho trestniho soudu nemohlo byt o této povinnosti dosud
rozhodnuto, nebot ve véci dosud nebyl odsouzenému (zalobci v nyni projednavané
véci) doruden trestni rozsudek, p¥itemZ divodem jeho nedoruceni bylo pochybeni C.
p., které odsouzeny (alobce) doloZil vyjadfenim feditele C. p. ze dne 4. 3.2015.
K tomu je tfeba uvést, ze podminky pro ulozeni povinnosti odsouzenému nahradit
naklady trestniho fizeni dle § 152 trestniho fadu se tykaji diametralné odlisnych
skuteénosti nez podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Proto pokud pochybeni p. pfi dorucovani trestniho rozsudku
predstavovalo duvod ktomu, aby bylo zruseno usneseni tykajici se nakladt
odsouzeného, pak to vzadném pripadé neznamena, ze to automaticky predstavuje
1dtvod pro obnovu fizeni ve véci zruseni zivnostenského opravnéni. Ostatné toto
usneseni se zabyva doruCenim listiny nijak nesouvisejici s fizenim o zruSeni
zivnostenského opravnéni, a tedy zadnym zptusobem neprokazuje, ze by vyzva
k dolozeni titulu k uzivani zapsaného sidla ¢ jiné zasilky v tizeni o zruSeni
zivnostenského opravnéni nebyly Zalobci dorudeny tadné (resp. ze by nebyly splnény
podminky fikce doruceni).

Zalobcem zdUrazriované datum 7. 12. 2015 jako pocatek subjektivni lhity pro podani
v/ . v/ /s v vV M 4 bd v ’ 4
zadosti o obnovu fizeni je pro véc rovnéz zcela irelevantni, nebot ohledné zachovani
lhity pro podani zadosti o obnovu nebyl vibec spor a nejednalo se o divod pro
nevyhovéni jeho zadosti.

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Navzdory vécnému zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost vsak soud povazuje za
vhodné poznamenat, ze pokud zalovany ve vztahu k dané kauze preci jen nékde
pochybil, pak to bylo pravé v opakovanych rusenich dfivéjsich rozhodnuti m. €.
o zamitnuti zadosti o obnovu ajejich opakovaném vraceni k novému projednani.
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Odvolani zalobce proti zamitnuti zadosti o obnovu fizeni totiz mohlo byt zamitnuto
eV 4 v/ eV Ve / v 4 v 4 / o
jiz na samém pocatku, tedy jiz pri Uplné prvnim prezkumu rozhodnuti m. 4. Duvody,
pro které byla ruSena zamitava rozhodnuti m. 4. o povoleni obnovy, zalovany
spatroval v nedostate¢ném vyporadani namitek zalobce organem prvniho stupné (viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 037837/2016/KUSK a ze dne 13.
6. 2016, ¢.j.085144/2016/KUSK). Soud zalovanému ptipomina, ze nedostateCné
v/ 4 4 4 i / Vv 4 v 4 v 4 4
vyporadani namitek dlastnika by mélo vést ke zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost jen tehdy, pokud by jejich pripadné vyporadani mohlo vest k
jinému vysledku rizeni (srov. téz rozsudek N. s. s. ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads
57/2004 - 59). Naproti tomu pokud by i podrobné vyporadani namitky zjevné vedlo
ke stejnému vysledku fizeni, pak jen zdavodu nedostate¢ného vyporadani nelze
napadené rozhodnuti rusit. V dané véci pfitom bylo zcela o¢ividné, ze ani podrobnéjsi
WA 4 4 4 M Vv 4 v M v vV V7 4 4
vyporadani namitek vznasenych zalobcem by stejné k obnové fizeni vést nemohlo
(opét srov. bod 14 az 15 vyse), proto opakované ruseni rozhodnuti m. 0. jen z téchto
divodi nebylo namisté. Zalovanému je tfeba rovnéz pripomenout, ze jakozto
odvolaci organ muze (na rozdil od soudu ve spravnim soudnictvi) rozhodnuti organu
4 v v 4 4 4 4 4 v/ / v M
prvniho stupné za splnéni podminek § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu také zménit,
a soucasné mu nic nebrani v tom, aby v ramci prezkumu dle § 89 odst. 2 spravniho
fadu sam doplnil dokazovani ¢i dodatecné vyhodnotil skutkove okolnosti. Jestlize
v / 4 4 4 v . Ve 4 /. . o
zalovany coby odvolaci organ v dané véci rusil rozhodnuti m. 4. jen zdavodu
nedostateného zhodnoceni zalobcem predkladanych dakazt a véc mu vracel
s pokynem k provedeni nového hodnoceni, pak pravé timto postupem jen zpusobil
enormni nabobtnani celé kauzy. K tomu vsak viibec nemuselo dojit, kdyby zalovany
nedostatek odivodnéni na strané m. G. napravil sam tak, ze by v rozhodnuti
o odvolani uvedl podrobnéjsi odivodnéni k predkladanym dikazam.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema narok
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nebyl uspésny. Pokud jde o zadost procesné
/ vV 4 4 /4 Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 . 4 v
Gspésného zalovaného o priznani nahrady naklada rizeni, pak soud odkazuje na zavery
usneseni rozsireného senatu N. s. s. ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, podle
nehoz zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu pouze vynalozenych
nakladd, které presahuji jejich béznou dfedni ¢innost, jinak se nahrada nakladd
procesné uUspésnému zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. V nyni

/ v . \4 / v Ve A v 4 v v 4 4 M v
posuzované veci zalovany predlozil vyjadreni k zalobé a zaslal spravni spis, coz
rozhodné nelze povazovat za tkony, jez by vybolovaly z bézné Gredni ¢innosti (do
niz spada i obhajoba vlastniho rozhodnuti pfed spravnim soudem) a s nimiz by byly
spojeny mimoradné naklady. Proto soud rozhodl (vyrok II), ze zadny z Glastnikh
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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