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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem 5
se sidlem advokatni kancelare Led¢icka 649/15, Praha, PSC 184 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 02

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. fijna 2017, ¢ j. KUKHK-
25997/DS/2017-3,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralove ze dne 19. dubna 2017, ¢. j. P/333/2017/0S1/Pach,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého
se mél podle vyroku rozhodnuti prvého stupné dopustit v imyslu nepfimém tim, ze ,,dne



2 29 A 1/2018

30. 12. 2016 v 09:11 hodin zadokumentovala hlidka Policie Ceské republiky prestupek
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti mimo obec (90 km/h) v tiseku pozemni komunikace sil.
L t#idy & 37 u Makra, ulice Rasinova, smér jizdy centrum Hradce Kralové, kde byla méricim
zavizenim TruCAM namérena projizdéjicimu vozidlu zn., sedé barvy, rz, rychlost 126 km/b
po odecteni tolerance 3 %, &imz 7idic vozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost celkem o 36
km/b. Po zastaveni vozidla BMW byl v #idi& zjistén pan M. P., trvale bytem. Ridi&
zakrocujici policista sdélil podstatu zjisténého prestupku, se kterym kontrolovany 7idi¢
nesoublasil. Na misté bylo sepsino Ozndmeni prestupku, které bylo 7idici predloZeno k
precteni a moznosti se vyjadrit. Kontrolovany 7idic se k prestupku pisemné nevyjadrvil a
podepsal se.“ Za to mu byla ulozena pokuta 3 000 K¢, naklady fizeni 1000 K¢ a 3 body
v ramci bodového hodnoceni fidica.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou.
Zalobni namitky shrnul do nasledujicich celkt: 1. neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu - spravni organ se podle zalobce nijak nevyporadal s jeho namitkami; II. vady
/ / v v 4 M v/ v 4
vyroku - podle vyroku mélo k prestupku dojit v ulici Rasinova, avSak na pozemni
komunikaci 1/37 se nachazi pouze ulice Rasinova trida; neurditost mista prestupku
vyvolava pochybnost o platném rychlostnim limitu; III. zavinéni - spravni organ sice
konstatuje, ze zalobce jednal v imyslu neprimém, tento zavér vsak zadnym zptsobem
o M M 4 VvV 4 i 4 v v / v VvV 4 i
neoduvodnil ani neprokazal; IV. méfeni rychlosti - zavér zalovaného, ze méreni rychlosti
probéhlo spravné a vysledek méteni vypovida o skuteéné rychlosti, je dle zalobce
\4 / 4 4 4 4 i / v M v
nepodlozeny; V. sankce - spravni organ v ramci vyméry sankce nezohlednil vsechna
zakonna kritéria a u téch, které zohlednil, neuvedl, zda jde o poleh¢ujici nebo pritézujici
okolnosti. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dalsi
v/ . M M M v/ 4 4 v/ V7 M o v 4
Casti tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v dalsi ¢asti odavodnéni.

. V poslednim bodé zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zverejnovanim jeho osobnich
/ * o 4 / *0 4 4 4 . / 4 4 . vVv/
Udaji a osobnich 0daju jeho pravantho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

. Zavérem zalobce navrhl zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 17. 1. 2018 v plné mife odkazal na odivodnéni

4 4 v /4 .. ’ / ’ 4
napadeného rozhodnuti a znovu shrnul vSechny skutkové okolnosti i nasledné pravni
hodnoceni.

. Dle zalovaného je z rozhodnuti spravniho organu L. stupné seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, a téz které skutecnosti
/4 4 v \4 . v . v 4 S
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané zalobcem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
4 4 i / c i v’ 1: Ve 4 o o i i b
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazl a jaké Gvahy jej
vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Zalovany je presvédCen, ze rozhodnuti jako
celek netrpi neptrezkoumatelnosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Namitku zalobce, Ze nebylo prokazano, ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu s
navodem k obsluze méftictho zafizeni, zalovany shledal jako nedivodnou. Silni¢ni
rychlomeér byl pouzit v souladu s ndvodem k obsluze. Ovéfenim stanoveného méridla se
potvrzuje, ze stanovené meéridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Ovérené
stanovené meéfidlo opatti CMI nebo autorizované metrologické stfedisko uredni
znackou, nebo vyda ovérovaci list, anebo pouzije obou téchto zpusobu. Jednotnost a

4 4 VVe eV e v / M Ve M 4
spravnost pracovnich méridel zajistuje v potrebném rozsahu jejich uzivatel kalibraci,
neni-li pro dané meéridlo vhodnéjsi jiny zpasob ¢i metoda (§ 11 odst. 5). O tom, ze
policista, ktery v den prestupku radar obsluhoval, byl v jeho uzivani zaskolen, neni
zadného sporu. Dtkaz o prekrodeni rychlosti byl opatfen organem opravnénym dohlizet
nad bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a byl pofizen

v/ 4 / v v / M /4 v /4
zafizenim, které splnovalo predepsané metrologické pozadavky a bylo obsluhovano

M 4 v / M M 4 /7 vV / v
osobami opravnénymi k jeho obsluze. Jednani zalobce bylo laserovym rychlomérem
4 v/ \4 v v/ v 4 vV 4 / VvV 4
zaznamenano, a proto lze uzavfit, ze probéhla radné faze ovéreni vysledku méreni. V
dané véci bylo bezpecné prokazano, ze se zalobce prestupkového jednani, které mu bylo
kladeno za vinu, dopustil. Vliv pfipadného zkresleni vysledku meéfeni byl vyloucen,
nebot bylo pocitano s odchylkou méfictho zafizeni - 3 % a tato odchylka byla v dané
véci aplikovana.

8. Z fotodokumentace je patrné, ze zamérny kiiz méficiho zarizeni byl spravné pti méfent
M 4 v VeesvV ver /7 M v/ .. / M
rychlosti umistén na prijizdéjici vozidlo, ptistroj jeho rychlost zaznamenal, Gdaje z
vv/7s 7 v/ 4 b Ve 4 v v/ v
mériciho zatizeni na fotodokumentaci jsou citelné a svédéi o tom, ze v uvedenou dobu
bylo méfeno skute¢né vozidlo fizené zalobcem. Z zalobcem predlozeného ,vyjadreni
CMI“ (viz list 45 spisu) ani nelze seznat, k jakému konkrétnimu prestupku se CMI
: 1V > / 717 v A ’ / v . / ’ /.o
vyjadroval. Zalovany uvadi, ze CMI neni opravnén nahrazovat funkei spravnich organt a
hodnotit fotodokumentaci, kterou ani nemohl disponovat. Zpusob zaméfeni nelze
povazovat za nespravny.

9. K namitce tykajici se rychlostniho limitu v misté spachani prestupku zalovany uvadi, ze
rychlostni limit v daném misté je 90 km/h. Tato skute¢nost vyplynula z podkladt
zpracovanych Policii CR. Déle Zalovany predloZil stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich KU Pardubického kraje &j. KrU 6242/2016- Ky ze dne 4. 2.
2016, ze kterého je zrejmé, ze na silnici I/37 v Gseku Brezhrad -Pardubice byla provedena
mistni Uprava - rychlostni limit 110 km/h (§ 18 odst. 7 zak. ¢. 361/2000 Sb.). Tento
rychlostni limit konéi pred sjezdem do ulice Bfezhradské. Ke specifikaci mista spachani
prestupku zalovany uvedl, Ze jak zvyroku rozhodnuti, tak ze spisového materialu
vyplyva misto méreni - na silnici I/37 ve sméru od Pardubic na Hradec Kralové na Grovni
MAKRA za odbockou na Brezhrad u vjezdu na pole, coz je odbocka cca 200 az 250 m
pred sjezdem na obchodni centrum Tesco. U pravého okraje je pevné instalovany
billboard. Ze ,Zaznamu o pfestupku® je ztejmé, ze vozidlo bylo zaméfeno v misté
pozemni komunikace koncového ocelového svodidla, na které navazuje betonové
svodidlo, coz odpovida svédeckym vypovédim obou policistd. Z daného popisu lze
jednoznacéné zjistit misto prestupku.

10.K otazce formy zavinéni se spravni organ I stupné zcela dostatecnym a plné
A 4 o S DA o v_ 7/ ’ V.
prezkoumatelnym zpusobem vyjadril v odivodnéni rozhodnuti o prestupku.

11.Pokud jde o sankci, spravni organ L. stupné postupoval pfi rozhodovani o druhu a vysi
sankci v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. f) a § 125¢

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v

odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zalobce spachal prestupek aktivnim jednanim, k jehoZ spachani
pouzil dopravni prostredek - motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky,
s nimz na misté verejnosti pristupném prekrocil dovolenou rychlost o 36 km/h.

12.Zavérem svého vyjadreni zalovany vyjadril presvédéeni, ze k fizeni pfistoupil odpovédné
a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani
a duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skutecnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Zalobu navrhl jako nedévodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

13.K jednani soudu se dne 3. 2. 2020 dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany svoji netcast

neomluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam radné doruceno, nebranila

v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v/ / 4 4 v /v M 4 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zadna zakonna prekazka v projednani
véci v nepritomnosti zalovaného.

14.Po zahajeni jednani zastupce zalovaného plné odkazal na pisemné vyjadreni. Poté soud
strucné konstatoval obsah spravantho spisu a to, ze k vyjadfeni zalovaného byl pripojen
pripis Krajského uradu Pardubického kraje - Stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich ze dne 4. 2. 2016 a fotografie, dokumentujici umisténi
dopravnich znalek na predmétné vozovce ve sméru Pardubice - Hradec Kralové.

15.Zastupce zalovaného uvedl, ze pokud jde o zalobcem namitany slip-effect, lze odkazat na
rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 28 A 8/2018-150. K namitce zalobce tykajici se chyby pri
méreni zalovany uvedl, Ze z navodu k obsluze je zcela patrné, ze pokud by nebyl fadné
zameéren cil, doslo by k chybovému hlaseni. Toto plyne z uzivatelského manualu a jako
vysledek by tedy nebyla zmérena rychlost, ale vysledkem by byl chybovy kéd. K tomu
prilozil stranu 53 citovaného navodu k obsluze. K méreni doslo ve vzdalenosti 170,6 m,
kdy doporudena vzdlenost je dle manualu 10 - 400 m. Zalovany dale predloZil Opatfeni
obecné povahy, kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena
meéridla, véetné metod jejich zkousSeni pri schvalovani typu a ovérovani stanovenych
méfidel od CMI. Zalovany doplnil, Ze ze samotného protokolu o oznimeni prestupku
jasné plyne, ze mistem prestupku byla Rasinova trida.

VL Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
v ’ /7 /4 4 4 v M 4 4 v . ’ o o
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s. . s., po projednani véci a provedeni dukazu.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
\4 4 Vev \4 . v \4 4 . v Ve
zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

17.Z ptredlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné obdrzel od Policie
CR - Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje oznimeni ze dne 26. 1. 2017,
o prestupku v dopravé, k némuz doslo dne 30. 12. 2016 v 9:11 hod. v Hradci Kralové,
Radinova tfida ve sméru do centra, kdy fidi¢i vozidla zn. BMW, RZ byla méticem
TRUCAM, na sil. ¢ 1/37 u Makra ve sméru na Hradec Kralové, naméfena rychlost 126
km/h po odelteni tolerance mimo obec v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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km/h. Ridi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zikona o silniénim provozu a
dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu. Ridi¢ byl na mist¢ méfeni zastaven, bylo s nim sepsino oznimenti o prestupku.
Ve vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi s prestupkem, oznameni podepsal.

18.V zdznamu o prestupku je fotografie vozidla, zaznamenan ¢as méreni 9:11:16, namérena
rychlost 130 km/h, limit 90 km/h, vyrobni ¢islo métice TC003659.

19.Soucasti spravntho spisu je téz ovérovaci list ¢. 8012-OL-70054-16 pro rychlomeér
TC003659, jehoz platnost kondila dne 23. 2. 2017, dale osvédéeni pro J. S. o absolvovani
skoleni operatora laserového mérice rychlosti TruCam ze dne 15. 3. 2015. Ve vypisu
z prestupku je ke jménu zalobce uvedeno 6 zdznamd, vsechny za prekrodeni rychlosti.

20.Dne 16. 3. 2017 konal spravni organ Ustni jednani. Na zakladé navrhu pravniho zastupce
prestupce organ vyzadal vyjadreni od Ceského metrologického institutu. CMI potvrdil,
ze rychlomér si ponechava vlastnosti, které ma pti jeho kontrole. Upozornil, ze
rychlomér obdrzel dalsi ovéreni do 20. 2. 2018. CMI s jistotou tvrdil, ze predmétny
rychlomér méril spravné, a tedy ze jim naméfena rychlost je Gdajem, vypovidajicim a
pouzitelnym ve vztahu k dodrzovani dopravnich predpist.

21.Dalst jednani spravniho organu probéhlo 19. 4. 2017, kdy byla vyslechnuta svédkyné
pprap. M. K. a svédek pprap. J. S. Oba uvedli, ze misto méfeni bylo na vjezdu na polni
cestu na urovni Makra, za odbolkou na Brfezhrad. Svédek S. specifikoval, ze je to
odbocka zhruba 200 - 250 m pred sjezdem na obchodni centrum Tesco, na silnici ¢. 1/37
ve sméru na Hradec Kraloveé.

22.Dne 19. 4. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. P/333/2017/0S1/Pach,
jimz rozhodl o spachani prestupku zalobcem a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢, jakoz i
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

23.Dne 27. 6. 2017 podal zastupce zalobce namitku podjatosti proti kazdému zameéstnanci
Magistratu meésta Hradec Kralové s odavodnénim, ze tito jsou motivovani naplnit
rozpoctovy ukazatel - prijmy ze sankci, tedy maji zijem na vysledku fizeni. Tato
namitka byla vytizena dne 17. 7. 2017 jako nepfipustna.

24.Dne 7. 7. 2017 podal zalobcGv zastupce odvolani prostrednictvim datové zpravy, do
jejthoz predmétu vlozil text: Odvolavam se do rozhodnuti vydaném v tizeni sp. zn.
P/333/2017/0OS1/Pach. M. P. Odvolani nebylo ani pres vyzvu doplnéno. O odvolani
rozhodl zalovany zZalobou napadenym rozhodnutim dne 23. 10. 2017 tak, Ze jej zamitl a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

25.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zptisobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, ze organ verfejné moci na urcitou namitku muze reagovat i
v o v 4 /4 4 . 4 v Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
o . 4 4 Ve . \ .
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zpravidla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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postaluje, jsou-li vyporadany alespoﬁ zakladni namitky Gdlastnika fizeni (srov. napf.

rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pr1padne (za podmmek tomu
pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (co? ptipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/ O9 odstavec 6. odtvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013,

¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41,

popf. ze dne 3. 7. 2013, ] 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vsechna
v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye nimitky stéZovatel nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt premrsténe.

26.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Krajsky soud k tomu poté prede51la, ze
neni smyslem soudniho prezkumu ani stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ot
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2012 - 47).

27.Soud pfredesila, ze po vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti bylo proti nému
podano zalobcem pouze blanketni odvolani, v némz nebyla uplatnéna jedind vécna
namitka, ackoliv v zalobé poukazuje na mnohé. Konstatovani v zalobé, ze zalobce
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi namital jiz v odvolani, ze spravniho spisu
nevyplyva. Tento postup lze povazovat za obstrukéni a Glelovy jiz podle konstantni
judikatury, a to i Nejvyssiho sprévniho soudu (k tomu blize srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014 C.j. 10As 203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8As
119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, . j. 4As 63/2015-52, o zneuziti prava pfimo pojednava
obsahle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015-30
atd.).

28.K této Ulelové strategii patii pravé postup, kdy zmocnénec (v danych vécech totozny)
podava jen blanketni odvolani, kdyz neuvede zadnou vécnou namitku do odvolani, aby
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pak zaloba podana shora jmenovanym advokatem, se jen ,hemzila® vécnymi a
procesnimi namitkami, kterymi je napadano rozhodnuti spravntho organu prvantho
stupné. Krajsky soud je tak v podstaté ,stylizovan“ do role odvolactho organu, kdyz
zalobce vynecha z posouzeni téchto namitek odvolaci spravni organ, a¢ k tomu nemél
zadny divod. Tento postup ma podle nazoru krajského soudu za cil vyhnout se
posouzeni namitek odvolacim spravnim organem a je zalozen na tom, ze soud nékteré z
této celé palety Gcelovych namitek vyhovi a rozhodnuti zrusi, protoze soud ve spravnim
soudnictvi jiz nemuze plné nahradit Cinnost spravniho organu. Takovy postup
vyhodnotil jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud jako tcelovy, kdyz v rozsudku ze dne 4.
12. 2013, ¢&4. 1 As 83/2013-60, uvedl, ze je ,,0becné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval
paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil jej jiz v I
stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho vizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdch méreni
jevit dle kontextu véci jako sicelova“.

NEPREZKOUMATELNOST PRO NEDOSTATEK DUVODU

29.Zalobce v souvislosti s nékterymi alobnimi ndmitkami namital i nep¥ezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto otazkou. Nutno
konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej 1 na pripady, kdy
se spravnl organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢éi pro nesrozumitelnost
skutetné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz také bylo opakované
judikovano, spravni organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Glastnika tizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoi.

30.Krajsky soud v daném piipadé neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Z rozhodnuti obou spravnich organt lze
seznat zakladni nosné Gvahy, dikazy, ze kterych bylo v fizeni vychazeno. Nejedna se
tedy o nepfezkoumatelnost v intenzité, predpokladané vyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy se zabyvaly jadrem dané véci, tj. otazkou,
zda se prestupek stal, zda se jej dopustil zalobce, pfi¢emz se zabyvaly téz relevantnimi
namitkami zalobce (a to zejména v souladu s vyse uvedenym, tedy poskytly takovou
ucelenou argumentaci, ze které je zfejmé, pro¢ namitky zalobce nemohly obstat).
Argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti tvofi koherentni celek, ze kterého je
zcela ztejmé, jaké Givahy a dGvody spravni organ vedly k uc¢inénym zavéram.

31.Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné provedl dokazovani v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti, nebot prestupek byl Gstné projednan, vyslechnuti byli dva
svédci (kterym mél Zalobce pravo klast otazky), vyZadano bylo i vyjadieni CMI, jak
navrhoval zmocnénec zalobce. Takto ziskanymi dikaznimi prostredky vletné listin
zalozenych ve spravnim spise byly provedeny dikazy, které ve vzijemné souvislosti
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postatovaly k zavéru, ze byl prestupek spachan, na jakém misté, kym a kdy.
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu slouzila svédecka
vypovéd policistd, rozhodnuti dale vychazelo zfotodokumentace. Fotografie je
vystupem z meérictho zatizeni, pracujictho v rezimu automatizovaného méteni a tedy na
vuli policisty nezavislym dikaznim prostfedkem. Dale byl proveden dikaz ovéfovacim
listem a osvéd¢enim o $koleni policisty provadéjictho obsluhu rychloméru.

32.]Jiz jen témito dikazy byla v projednavané véci dostatecné prokazana vina zalobce, ze se
dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Pro véc bylo
M / 8% 4 \4 o M /7 vV / M v/ 4 v vvr 7
zejména klicoveé to, ze dikaz o rychlosti zminéného vozidla byl pofizen pravé méficim
v/ 4 /4 M v v /4 4 v 4 M
zafizenim, které nejen splnovalo vsechny zakonné pozadavky, ale bylo obsluhovano 1 k
v VvV 4 4 v / 4 4 v/ v /
tomu vyskolenou obsluhou. Méfeni bylo provadéno v dseku schvaleném prislusnym
organem vefejné spravy a rovnéz o tom, ze zminéné vozidlo fidil sim zalobce, nevznikly
zadné pochybnosti. V podrobnostech pak odkazuje krajsky soud na odivodnéni
v / M Vo i v 7 4 4 4 i *V v vV Vv M
zalovaného, jakoz i prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, s nimiz se plné ztotoznuje.

33.Vzhledem ke shora uvedenému by proto bylo zcela nadbyteéné provadét dalsi dukazy,
které zalobce navrhoval, tj. zadani znaleckého posudku ¢i videonahravkou britského
dokumentarniho poradu a dokumentarniho poradu BBC o nepfesnostech ptfi méreni
rychlosti. Poukazoval-li zalobce na zahranicni videonahravky, jimiz se snazil podpofit
svoji argumentaci, ze laserové rychloméry nejsou spolehlivé, nutno zopakovat, ze
laserovy rychlomér LTI TruCam je pro pouzivani v Ceské republice schvilen Ceskym
metrologickym institutem. Rychlomér prosel schvalovacim procesem a na zakladé jeho
vysledku ziskal certifikat o schvaleni typu méfidla. V dané véci pouzity rychlomér je tak
stanovenym meéridlem ve smyslu zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

34.Je sice pravdou, ze spravni organ neprovedl k dukazu navod na obsluhu zafizent, jak se
toho domahal Zalobce. K tomu soud uvadi, ze byt by navod byl nadbyte¢nym dikazem,
kdyz méridlo bylo radné certifikovano a byl predlozen doklad o proskoleni policisty,
tedy uz tyto dukazy dostacovaly k zavéru, ze byl rychlomér uzit radné, doplnéni navodu
se jevilo vhodnym, pokud by zbavilo zalobce pochybnosti o spravnosti postupu.
Zalovany tak udinil v ¥Hzeni pfed soudem, aviak s ohledem na to, Ze se Zalobce ani jeho
pravni zastupce neucastnil ustniho jednani, nemohl zjistit, ze ani dolozeni navodu na
zavérech spravnich organt nemutze niCeho zménit. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze navod k obsluze zafizeni je nadbyte¢nym dikazem, pokud vsechny ostatni
dukazy nejsou rozporné (rozsudek ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018 - 41).

35.K namitce, ze v daném misté platil limit 110 km/h soud dodava, Ze zalobce v tomto
v IV o 4 Vv ’ . . . v /4 v/ 4 Vv ’ \4
sméru tizilo dikazni bremeno. Zasada oficiality v prestupkovém fizeni totiz znamena, ze
diikazni bfemeno je sice na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného
(zalobce) z prestupku néktery z dikazd zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na
jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Pokud by tomu tak nebylo,
i . 7 . /7 . \ 4 v
znamenalo by to, ze jakékoliv tvrzeni obvinéného z prestupku by musel dokazovat
) ’ ’ v ’ . /7« . . vV/
spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, &. j. 3 As 9/2013-35). V daném pripadé dle nazoru
krajského soudu byla povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz
. o , . v \ ’ 7 . v 4
nejsou davodné pochybnosti, splnéna, kdyz vyrok rozhodnuti je opren o smysluplna,
relevantni a ucelena zjisténi, podlozena provedenym dokazovanim. Zalobce zustal jen v
M v VvV /4 v 4 v/ 4 4 4 4 v . Ve
roviné ucelového zpochybnéni, ni¢im nedolozeného, které nemohlo v dané véci zalozit
dtvody pro zruseni zalovaného rozhodnuti (viz § 3 spravniho fadu).
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VADY VYROKU

36.Zalobce namital, ze ve vyroku je uvedeno jako misto spachani prestupku ulice Rasinova,
ackoliv tato ulice se na pozemni komunikaci 1/37 nenachazi. K tomu soud uvadi, ze na
M 4 4 4 v 4 vV 4 v
jednani zastupce zalovaného na tento nedostatek rovnéz poukazal. Vzhledem k tomu, ze
v samotném oznameni o prestupku je jako misto prestupku uvedena Rasinova trida a
vV Vv 4 o v 4 M vV . 4 M 4 4 v v 4
rovnéz ze samotného odivodnéni je zfejmé, vjakém misté se prestupek odehral,
neshledava soud zfejmou chybu v psani (kdyz spravny nazev ulice je Rasinova trida) jako
zmateny Udaj zakladajici predpoklad pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem.
K pochybnosti o rychlostnim limitu v misté prestupku se soud vyjadril jiz vyse.

ZAVINENI

37.Pokud jde o namitku, ze spravni organ neprokazal zavinéni zalobce, krajsky soud
vychazel ze skutecnosti, ze dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich platila zasada, ze ke
vzniku odpovédnosti za prestupek postacuje nedbalost, kdezto umyslné zavinéni je treba
pouze tam, kde to je vyslovné stanoveno. V daném ptipadé je nepochybné, ze pro
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silni¢nim provozu
postailo zavinéni z nedbalosti, nebot toto ustanoveni nestanovi vyslovné opak. Spravni
organ se v napadeném rozhodnuti (zejm. str. 13) otazce zavinéni dostatecné vénoval.
Krajsky soud plné na toto odtvodnéni odkazuje a povazuje za nadbytecné uvadét zde
jinymi slovy shodny nazor. Pri uplatiiovani zasady materialni pravdy je spravni organ
povinen zjistit ex offo stav véci prosty duvodnych pochybnosti, coz prvostupnovy
spravni organ ucinil. Krajsky soud proto nemuze, nez konstatovat, ze spravni organ I
stupné uvedenym pozadavkiam vyhovél, nebot dostatecné zjistil stav véci, o némz nebyly
divodné pochybnosti, kdyz zalobce se dopustil prestupku minimalné v nedbalostni
formé a soucasné nebylo nutné prokazovat vaznéjsi formu zavinéni.

38.Rovnéz Nejvyssi spravni soud v minulosti dovodil, ze za situace, kdy je bezpecné a bez
divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav véci spolivajici ve spachani prestupku
vyraznym prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti a sim prestupce nevyvola zadnou
pochybnost ohledné zavinéni, je mozné konstatovat nedbalostni zavinéni bez blizsiho
zdGvodnéni (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2017, &. 1 As 252/2016-48, bod 46). Zavinéni
minimalné ve formé nedbalosti totiz vyplyva jiz z povahy spachaného prestupku.
Zalobce #dil v misté, kde byla nejvy$$ povolena rychlost 90 km/h osobni vozidlo
rychlosti 126 km/h (po odelteni odchylky), tedy povolenou rychlost prekrocil dosti
vyrazné (o 36 km/h). Jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery spoliva v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zptsobem, lze za béznych okolnosti obvykle
dovodit, ze si pachatel na zakladé svych zkuSenosti a znalosti fidie musel byt védom
tohoto protipravniho jednani (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 2 As 67/2018-42, bod
31, dale srov. napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, &j. 10 As 238/2017-54, bod 42, ve kterém
NSS konstatoval, ze pokud by si ,stéZovatel nebyl védom v uvedené situaci prekroceni
rychlosti, patrné by nesplrioval ani kritéria pro obdrZeni ¥idicského opravnéni®). Nad to lze
citovat p¥Hmo z Zaloby: [19] Zalobce mél tedy v dobé spachin{ vidainébo prestupku za to, Ze
v viseku platil rychlostni limit 90 km/b.
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MERENI RYCHLOSTI

39.Pokud jde o samotné méteni rychlosti, zalobce uvedl cely soubor namitek. K nim se soud
vyjadti v vodu naznaenym postupem - tedy komplexni argumentaci, nikoliv
vyvracenim namitek jedné po druhe.

40.Krajskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo (napf. v fizeni vedeném pod sp. zn. 28 A
10/2016 nebo 28 A 21/2016), Ze laserové rychloméry ve verzich pro Ceskou republiku
obsahuji ve svém firmware algoritmus, ktery ,slip efekt”, tedy ,efekt skluzu“ potlacuje.
Ten je pritom popisovan tak, ze vznika rizenym pohybem laseru proti nebo po sméru
pohybu vozidla. Aby se projevil, muselo by byt vozidlo méfeno zboku. Z praxe
vyplyva, ze pokud se pti méfeni samotném laserovy méric pohybuje, objevuje se chyba
E03 - nestabilni zaméreni cile, a pokud se takova chyba vyskytne, méfenti je preruseno a
vysledky se neukladaji. To pritom dokumentuje i uzivatelsky manual k méridi, ktery byl
v tomto pripadé pouzit, tj. LTI TruCam (provedeny pti jednani soudu jako dukaz),
v némz je rovnéz vyslovné uvedeno, ze ,kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCam
ukonci méreni bez chybového hlasent, je hodnota nemérené rychlosti spravnd. NeZ se zobrazi
namérend rychlost, systém provede cyklus nékolika méreni, aby <vyloucil statisticky
vyznamnou chybu a porvrdil tak spravnost nemérené hodnoty. Proto vybodloti-li kontrolni
mechanismus, Ze méreni nemuselo byt spravné, napr. nenaddli prekdzka v trase paprsku,
pobnuti ruky s TruCam, objevi se chybové hlaseni.”

41.V této souvislosti krajsky soud poukazuje i na Opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-
C005-09, &. 313/005/09/Pos, vydané Ceskym metrologickym institutem, kterym se
stanovuji metrologickeé a technické pozadavky na stanovena métidla, véetné metod jejich
zkouseni pri schvalovani typu a ovérovani stanovenych meéridel: ,silnicni rychloméry
pouzivané prfi kontrole dodrzovani pravidel silnicnitho provozu“ (pti jednani rovnéz
provedeno k dikazu), v némz je uvedeno, ze laserovy rychlomér musi svymi optickymi
nebo elektronickymi vlastnostmi anebo vyhodnocovacim softwarem pfi dodrzeni
pokynu v navodu k pouziti zajistit, aby dopad laserovych impulzi na Sikmou plochu
vozidla (tzv. efekt skluzu) nevedl ke zkresleni vysledka méfeni rychlosti. Chyba méfeni
je zohlednéna + 3% pfi hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h. Nutno zdaraznit, ze
v daném pHpadé pouzity rychlomér pro pouziti v Ceské republice schvalil Cesky
metrologicky institut, ¢imz potvrdil, ze tento rychlomér splnuje legislativni i technicke
pozadavky kladené na tento typ méfidel. Ve spravnim spise zalozeny Ovérovaci list
¢. 8012-OL-70054-16 pak doklada provedenou kalibraci uvedeného méficiho zatizeni.

42.Na zalobcovu namitku, Ze méteni bylo nepriikazné vzhledem k vyraznému efektu skluzu
laserového paprsku po kapoté vozidla, bylo reagovano v rozhodnuti zalovaného pravé
zdtvodnénim toho, jak je zabezpeleno, aby byl efekt skluzu pfi méfeni potlaen, a
. / o . vV / v V7 ’ X / . s
jakym zpusobem je ovérovano, zda rychloméry pouzivané v Ceské republice svymi
vlastnostmi nebo softwarem toto zajistovaly. Lze pak dodat, Ze na pripadné limity
daného rychloméru dopada zohledriovana odchylka (tak jako v tomto pripadé + 3 %),
ktera poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci ptipadnych negativnich vlivi na prabéh
mérent.

43.K namitce, ze spravni organ se nezabyval uéelem méteni, soud uvadi, ze tato skutecnost
. 4 4 v 4 v v /4 v v /v v
je zcela nerozhodna pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Je téz treba
konstatovat, ze podle § 79a zikona o silni¢nim provozu neni podminkou méteni
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rychlosti vozidel prokazani skute¢nosti, ze je provadéno za Gcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich.

44.7e se méfeny Gsek skute¢né nachizi na silnici 1/37, kde plati limit 90 km/h, vyplyva
nejen z presné specifikace tohoto useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z diukaza
provedenych spravnim organem, a sice z oznameni o prestupku, z fotodokumentace,
z vypovédi policistt, z rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 4. 2. 2016
o stanoveni mistni pravy provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce neptedlozil
zadny dukaz, kterym by zavér, dovozeny ze vzajemné souladnych dikazu provedenych
spravnim organem, vyvratil.

45.Zalobce vytyka spravnim orgintim, Ze nezji¥tovaly rychlostni limit v m&¥eném dseku.
Toto tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzaviel krajsky soud shora, z
citovanych dikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazaneé, ze
se méfeny usek nachazel v rychlostnim limitu 90 km/h. Tvrzeni, ze v misté méteni platil
rychlostni limit 110 km/h, neni v Zalob& podloZeno jedinym dikazem. Zalobce nejen
nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by byl zptsobily zavéry
spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit. Jeho tvrzeni je tak v tomto
sméru pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci.

46.K zalobcové namitce neprezkoumatelnosti postupu spravniho organu pfi dpravé zmérené
rychlosti - odectu odchylky 3 % krajsky soud konstatuje, ze zohlednéni odchylky
vyplyva z Opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu ze dne 19. 5. 2010,
kde je soucCasné na strané 3 uvedena maximalni povolena chyba méreni rychlosti do a nad
100 km/h. Pri rychlosti nad 100 km/h se jedna o odchylku + 3% z namérené rychlosti.
Spravni organ v souladu s témito (daji postupoval.

47.Pokud jde o misto spachani prestupku, tak jak bylo vymezeno, nemohlo mit dopad na
naplnéni skutkové podstaty spachaného prestupku. Skutek byl totiz dostateéné
identifikovan Casem spachani, oznaCenim vozidla, které bylo opatfeno registracni
znackou a urlenim rychlosti tohoto motorového vozidla. Nejvyssi spravai soud se ve své
rozhodovaci praxi mnohokrate zabyval otazkou vymezeni mista spachani prestupku.
Zavéry plynouct z prislusné judikatury Nejvyssi spravni soud shroul v rozsudku ze dne
16. 7. 2015, ¢j. 4 As 63/2015-52: ,Misto spachani prestupku lze urcit s vétsi ¢i mensi
presnosti, pricemz je tfeba odmitnout Gvahy o nutnosti specifikovat misto spachani
prestupku v kazdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS soutadnic.“ V rozsudku ze
dne 7. 6. 2016, sp. zn. 10As 44/2016 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Smyslem
konkrétnitho vymezeni mista prestupku je zejména vyloudeni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, vylouceni prekazky véci rozhodnuté, urceni rozsahu
dokazovani a zajisténi radného prava na obhajobu.“ Jak soud vySe jiz nékolikrat
konstatoval, diikazy provedené spravnim organem v této véci byly dostateéné k tomu,
aby byl skutkovy stav nalezité objasnén. K tomu lze dale uvést, ze postacuje, pokud
obecnéji formulované misto prestupku spravni organy konkretizovaly v odivodnéni
rozhodnuti a v podkladech ve spravnim spisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.5. 2019, ¢. . 10 As 232/2018 - 41).

48.Krajsky soud uzavira, ze vysledek méfeni neni v daném pripadé stizen zadnou zjevnou
vadou a neni zde ani divodnych pochybnosti o pribéhu méteni rychlosti zalobcova
vozidla. Namitky zalobce, Ze doslo k nespravnému méteni z divodu efektu skluzu a
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z divodu prekroceni doporucené vzdalenosti pro méfeni, proto posoudil jako tvrzeni,
které nebylo schopno vzbudit divodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu.

SANKCE

49.Zalobce namital, ze spravni organ v ramci vyméry sankce nezohlednil vSechna zakonna
kritéria. Dale méla zGstat nevyjasnéna namitka podjatosti, nebot spravni organ neprovedl
dtkazni navrh prokazujici, ze mezi rozhodovanim a odménovanim trednikt neexistuje
v/ / ~ / 4 v / 4 Ve 4 v/ *__Vev/
zadny vztah. Zalovany se dale dle zalobce nezabyval tim, zda pro néj neni priznivéjsi
Uprava zakona ¢. 250/2016 Sb.

50.Otazkou posouzeni sankce se napadené rozhodnuti zabyva na stranach oduvodnéni 21 -
26, pokratuje téz posouzenim namitky podjatosti. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
neshledal Zzadné pochybeni spravniho organu co do odGvodnéni vyse sankce.
V odavodnéni je uvedeno, ze kterych zakonnych ustanoveni spravni organ vychazel,
ktera kritéria hodnotil, pficemz tato jsou dale podrobné rozebrana. S odtvodnénim se
krajsky soud ztotoznuje.

51.Pokud jde o namitku podjatosti, tuto spravni organ vyporadal jednak samostatnym
rozhodnutim, jednak se ji vénoval téz v casti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud shrnuje, ze zalobcem navrhované dikazy jsou nadbytecné a nemohou
zpochybnit zavér o tom, ze byl prestupek spachan, kde a kym. Ufednici spravnich
organu jsou jakozto statni zaméstnanci placeni dle prislusnych platovych tarift, jejichz
vySe neni nijak zavisla na vy$i vybiranych pokut. Dle § 13 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
plati, ze pokuta, ulozena organem obce, je prijmem obce, jejiz organ ve véci v prvnim
stupni rozhodoval. Nelze proto vyluéovat vsechny ufedniky spravniho ufadu pro
M 4 v v 4 / VvV 4 .. 4
podjatost pouze na zakladé toho, ze plni ukony svérené jim zakonem. V postupu
4 4 v/ 4 v/ / i 4 v vVv/
spravniho fizeni soud neshledal Zzadné nesrovnalosti, které by naznalovaly uzsi vztah
rozhodujicich osob k pravé projednavané véci.

52.K zakonu ¢. 250/2016 Sb., o némz se zalobce domniva, ze pro néj stanovil priznivéjsi
pravni Upravu, soud uvadi, ze zakonodarce pti prijimani nove pravni upravy zakona o
prestupcich nestanovil zadné nové sazby ukladanych pokut za dany spravni delikt, které
by pro stézovatele mohly znamenat pfijeti priznivéjsi pravni upravy, ale stanovil toliko

\4 M v/ /4 /v 4 / v 4 v 4 / 4
moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty za zakonem predvidanych podminek. V
daném pripadé se proto nejednalo o prijeti priznivéjsi pravni Gpravy, nebot spravni organ
rozhodoval v mezich stanovenych zakonem; bylo pak na jeho uvazeni, jakou sankci na

’ v o] / 7 7 . 4 4 4 Vv M
zakladé podkladt vyplyvajicich ze spisu v zakonem stanoveném rozmezi stézovateli
udéli. Spravni organ nebyl povinen v rozhodnuti uvést, pro¢ vyméru sankce pod
zakonem stanovenou hranici neuplatnil.

53.V zalobé byl dile obsazen nesouhlas se zvefejnénim osobnich tdaji Zalobce a jeho
’ 4 4 . / 4 ’ M vVv/ 4 4 v v
pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a to véetné
pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci, kterou zalobce navic bohaté
Y /7y . ’ . ’ ’ ve . ’
rozvedl v doplrujicim podani. Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo,
v M 4 Vv V7 4 4 / / Vv / 4 4 ’
ze se jedna o béznou soucast zalob podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,
VeV v . vVv/ 4 4 v . . 4 \4 M
pricemz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu opakované judikovano, ze je
anonymizace Glastnikl fizeni dostate¢nym zplsobem zajisténa (uvedeny jsou pouze
inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze
vV *V 4 7. 4 / * o . . /. 4 4 v
zvefejnovani jeho osobnich udaji v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné
podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany. Ve zbytku lze
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odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As
64/2018-44. Zvetejnovani Udaju na strankach Nejvyssiho spravniho soudu nespada do
pusobnosti krajského soudu, tento se proto zadosti dale nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

54.Krajsky soud uzavira, ze pro véc je klicove, ze dukaz o rychlosti byl pofizen méficem,
ktery splioval vSechny zakonné pozadavky, a soucasné byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéren (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 42/2011-115, bod 36). Tak
tomu je i v nyni projednavané véci. Oznameni o prestupku a zdznam o prestupku
obsahujici fotografii méfeného vozidla, jakoz i tidaje o provedeném méteni a ovérovaci
list silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o
spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového fizeni zadny z téchto podkladu Géinné
zpochybnén (rozsudek ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56). Také v rozsudku ze dne 3.
3. 2011, ¢. 7 As 18/2011-54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové dikazni
prostredky jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za
situace, kdy zalobce nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pri jizdé, a toliko tvrdi, ze
nesouhlasi s naméfenou rychlosti.

55.Krajsky soud prisvedéil zalovanému v tom, ze zjistény skutkovy stav byl dostatecny a
nevzbuzoval zadné divodné pochybnosti. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud
neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, a proto zalobu ve vyroku L. tohoto rozsudku
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

56.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV A /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. inor 2020
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.
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