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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Mirko Méllen,
se sidlem Barthstrasse 126, Mnichov, Spolkova republika Némecko
insolvencni spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko
zastoupen JUDr. Jifim Vanic¢kem, advokatem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢. j.: 35971/15/5100-41458-
710158

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce, ktery je insolvenénim  sprivcem  zahraniéni  privnické  osoby
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale téz zahranicni osoba nebo spolecnost
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VIKTORIAGRUPPE), je na Gzemi Ceské republiky podnikala prosttednictvim svého
od$tépného zivodu VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organiza¢ni slozka, ICO
27093948 podal u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢. j.: 35971/15/5100-41458-710158, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Specializovaného financ¢niho afadu (dale
jen spravce dané¢ nebo SFU) ze dne 14. 1. 2015, & j. 9816/15/4000-50715-050279, o
stanoveni nahrady hotovych vydaja, které vznikly spravci dané pfi provadéni danové
exekuce.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 16. 9. 2014 spravce dané pod ¢. j. 195578/14/4000-27901-107540 vydal rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava k movité véci dluznika k zajisténi zalobcem neuhrazené dané
evidované spravcem dané ke dni 15. 9. 2014 v celkovée vysi 80839 160 K¢. V tomto
rozhodnuti byly vyjmenovany automobily a ptivés za auto, ke kterym bylo zastavni pravo
ztizeno.

Dne 19. 9. 2014 byl pod ¢. j. 197803/14/4000-27901-050279 vydan exekulni ptikaz na
prodej movitych véci, kdy spravce dané naridil danovou exekuci prodejem movitych véci
k vymozeni tam uvedenych nedoplatkt véetné Groku z prodleni.

Dne 19. 9. 2014 byl sepsan protokol o soupisu véci ¢. j. 199186/14/4000-27901-109550,
ktery zachycoval soupis véci provedeny v darlové exekuci natizené vydanim exekucniho
prikazu ¢. j. 197803/14/4000-27901-050279 ze dne 19. 9. 2014. Sepsané movité véci, to je
automobily a prfivés, ke kterym bylo zfizeno zastavni pravo, byly prevzaty do drzeni
spravce dané.

Dne 14. 1. 2015 vydal SFU pod ¢. j.: 9816/15/4000-50715-050279 rozhodnuti o vysi
hotovych vydaja, ve kterém rozhodl podle § 182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen danovy rad) o stanoveni nahrady hotovych
vydaja, které vznikly spravci dané pfi provadéni danové exekuce narizené exekucnim
prikazem za uskladnéni vozidel v celkove vysi 26 136 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
v / / 4 \4 / 4 4 4 4 v
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
A V. Vv v M v o 4 / V7 4 /
Caste¢né zmenil ohledné zpusobu zaplaceni stanovené castky a v ostatnim ponechal vyrok
beze zmény. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany pfisvéd¢il namitce ohledné zpusobu
Ghrady stanovenych hotovych vydaji, na kterou reagoval zménou dasti vyroku
prvostupriového rozhodnuti. V dal$i ¢asti odGivodnéni se pak zalovany zabyval dalsimi
jednotlivymi odvolacimi namitkami, které vSak jiz jako divodné neshledal.

Zalobce v podané Yalobé v prvé fadé uvedl, Ze spoleénost VIKTORIAGRUPPE podnikala
na tzemi Ceské republiky prostiednictvim od$tépného zivodu zapsaného v obchodnim
rejsttiku 8. 10. 2003, tento odstépny zivod nema pravni subjektivitu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 32 Odo 945/2002-82, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2014, ¢ j. 3 As 25/2013-46). Odstépny zavod nelze v tomto konkrétnim pripadé
oznalit za nositele dariovych povinnosti vi¢i spravci dané. Spravni fizeni s organizaéni
slozkou podniku pravnické osoby nebylo mozno vést. Jakékoli rozhodnuti z takového
Fizeni vze$lé je pak nicotné. Zalobce odkazal na zpisob dafiové registrace podle soucasnych
1 dfivéjsich pravnich predpist a na konkrétni protokoly z danové kontroly, z nichz podle
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jeho nazoru vyplyva, ze spravce dané a zalovany neméli jasno, jaké postaveni odstépny
zavod ma, kdyz v takovémto pripadé nemohl odstépny zavod vystupovat jako danovy
subjekt, ale maximalné jako platcova pokladna. Spravce dané nekomunikoval s zalobcem
ptimo, ¢imz mu znemoznil postupovat podle § 21 odst. 3 danového fadu. Samotny
odstépny zavod nemuze byt ucastnikem fizeni, a to ani pfi danové exekuci.

Zalobce namitl, Ye v napadeném rozhodnuti bylo oznateni datiového subjektu zmateéné,
nebot jako danovy subjekt byla oznaCena matefska spole¢nost i organizacni slozka
(odstépny zavod). Pridélené DIC CZ27093948 byla datiové registrace odstépného zivodu,
kterou provedl spravce dané.

Dle Zalobce SFU nebyl vécné ani mistné pHslu$ny k vydani rozhodnuti o vj$i hotovych
vydaja. Pfislusnym byl v pfipadé zahraniéni pravnické osoby Financni urad pro hlavni
mésto Prahu podle § 12 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o finanéni spravé). V pripadé platcovy
pokladny byl pfislusny Finanéni Grad pro Sttedocesky kraj (§ 21 odst. 2 danového radu ve
spojeni s § 8 odst. 1 pism. b) zakona o finanéni spravé.

Zalobce poukézal na protokol o soupisu véci & j. 199186/14/4000-27901-109550, kde byl
jako danovy dluznik uveden nespravné odstépny zavod. Z tohoto duvodu byl protokol o
soupisu véci nicotny, a paklize z tohoto protokolu vychazel exekucni ptikaz, byl i ten
nicotny, stejné jako cela danova exekuce. Oznaceni danového subjektu patfi mezi
podstatné naleZitosti protokolace (§ 208 a § 60 datiového Fadu). Zalobce poukéizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢ j.: 1Afs 32/2010-86.
Z protokolu o soupisu véci jednoznacné vyplyva, ze spravce dané jednal s odstépnym
zavodem a ze tento protokol podepisoval vedouci odstépného zavodu. Vedouci organizacni
slozky pritom nemuze zastupovat zahrani¢ni pravnickou osobu, ale toliko odstépny zavod
jako platcovu pokladnu. To ale neni tento pfipad, ktery se tyka DPH (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 1Afs 32/2010 - 86).

Zalobce dale uplatnil fadu namitek k rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ¢. j.
195578/14/4000-27901-107540 ze dne 16. 9. 2014 stim, ze nemohlo dojit k platnému a
/ Ve 4 . 4 4 4 /4 Ve 4 v v/ 1° M / v
G¢innému vzniku zastavniho prava, které se snazil spravce dané zfidit jen a vyhradné za
UcCelem rychlého a nezdkonného prodeje movitych véci. V daném pripadé nemohlo dojit
k platnému a G¢innému vzniku zastavniho prava, nebot to vznika dorudenim podle § 170
odst. 4 danového radu, vtomto pfipadé dafiovému subjektu, tj. zahrani¢ni pravnické
osobé.

Zalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze v daném
ptipadé vznikly hotové vydaje v souvislosti s uskladnénim zabavenych vozidel, které byly
predmétem datiové exekuce. Darlova exekuce totiz probéhla nezikonné a zadné hotové
vydaje spravci dané vzniknout nemohly.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné i z toho divodu, ze potvrdilo rozhodnuti
spravniho organu L stupné, prestoze toto bylo podepsano osobou k tomu neopravnénou.
Zalobce namitl, Ze tim, Ze nebyl seznamen s podpisovym fadem Finanéni spravy Ceské
republiky a podpisovym fadem SFU a jeho zemnich pracovist, bylo poruseno jeho pravo
Ty V17 . . , ’ )

na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto

. J / /v ey . . ’ v/ v/ v
ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda jej podepsala osoba opravnéna. V pripadé
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rozhodnuti obou stupnu se tak svysokou mirou pravdépodobnosti jedna o rozhodnuti
nezakonna ¢i nicotna (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2014, . j. 9As
34/2014-76, a ze dne 18. 9. 2014, C. j. 9As 34/2014-53.

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o Gpadkovém fizeni (dale jen natizeni o Gpadkovém
v/ 4 7 . / i [ V. /7 V/ 4 4 4 i v /7 V7 4 v
fizeni) nestanovi, jaky vliv ma insolvendni fizeni na spravni, tedy i na danova tizent, ¢l. 15
M o 7 v/ 4 /7 SV o * v 7 v/ 4

upravuje pouze dusledky pro soudni fizeni. Pro posouzeni u¢inkt insolvenéniho fizeni na
dariové fizeni je tudiz rozhodné pravo némecké. Napriklad i1 § 243 odst. 1 danoveho radu
stanovi, ze dafiovou exekuci po zahijeni insolvenc¢niho fizeni lze nafidit, avsak nelze ji
provést. V takovém pripadé mél spravce dané zkoumat, zda byl opravnén vubec takové
rozhodnuti vydat. Ani zalovany se touto otazkou nezabyval.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, ze prijemcem napadeného rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
byla zahrani¢ni pravnickd osoba. Rozhodujicim kritériem pro uréeni pfislusnosti byla
4 4 . V4 4 v /4 4 / Vv
podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé zakonem stanovena vyse obratu.
Zalovany rovnéz poukazal na to, ze protokol neni rozhodnutim, nemuze byt proto
prohlasen za nicotny. Ze stejného davodu nelze prohlasit nicotnost danové exekuce,
jelikoz se jedna o fizeni ve smyslu § 134 danového fadu, nikoliv o rozhodnuti. Rovnéz
namitky ohledné podpisovych opravnéni jak u rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tak
v/ v / ’ / v / o rg / vV
v pripadé napadeného rozhodnuti pokladal Zalovany za nedivodné. Zalovany rovnéz
setrval na svém nazoru, ze zahajeni insolvenc¢niho fizeni nemohlo mit vliv na darnovou
exekuci, kdyz tato byla finalizovana jesté pred zahajenim insolvenéniho fizeni. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici vyslovné souhlasili (§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale
jen s. . s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t.s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana davodné. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce ohledné zmate¢ného oznaceni danového
subjektu, kdy jako danovy subjekt byla oznadena materska spolecnost i organizacni slozka
(odstépny zavod). K tomuto zalobnimu bodu povazuje soud za potrebné poukazat na to, ze
se jednd o opakovanou namitku, kterou zalobce uplatiioval ve vécech jinych spravnich
zalob projednavanych pred Méstskym soudem v Praze (viz napf. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 5Af 35/2015 - 40 nebo ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 3Af
35/2015 - 45).

K otazce oznadeni odvolatele zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe
v 4 7 I Ve / ’ .0 . Ve
v prvostupniovem rozhodnuti o vysi hotovych vydaji byla jako ptijemce tohoto
rozhodnuti spravné uvedena zahraniéni pravnicka osoba, ktera ma pravni osobnost, véetné
v Y] . v/ v Y Vv, . / / 7 AN / .
oznaleni jeji organizacni slozky, jejimz prostrednictvim na uzemi Ceské republiky
vykonavala podnikatelskou ¢innost.

Meéstsky soud v Praze vyslovil jiz v fadé predchozich rozsudki ohledné stejného zalobce,
ze neni sporu o tom, ze dafiovym subjektem muze byt pouze fyzicka nebo pravnicka
osoba, za kterou nelze povazovat organizacni slozku (odStépny zavod) pravnické osoby.
V daném pftipadé tak byla danovym subjektem, a tedy pfijemcem napadeného rozhodnuti,
zahraniéni osoba, nikoli jeji od$tépny zivod. Zalovany toto tvrzeni Zalobce nerozporuje a
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takovy zavér jednoznacné vyplyva iz relevantni pravni Upravy (viz § 503 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 5 odst. 1 véta prvni zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, § 17 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s §
20 odst. 1 danového radu).

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze na napadeném rozhodnuti i na rozhodnuti spravniho
4 v v v 4 v/ 4 4 4 4 4 VU \4 4
organu L. stupné vletné rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k movité véci dluznika ze

dne 16. 9. 2014, ¢. j. 195578/14/4000-270901-107540 bylo dusledné pouzivano takovéto
oznaceni danového subjektu:

VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft DIC CZ27093948
Germeringer Strasse 1

821 52 Krailing

Spolkova republika Némecko

Organizacni slozka:

VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizaéni slozka (ICO 27093948)
Prazska 636

252 41 Dolni Brezany

V zahlavi napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktera jsou nyni
v v v V. _/ . v / M v v /
predmétem prezkumu, byla tedy zahranicni osoba jako danovy subjekt oznadena presnym
nazvem, adresou svého sidla v Némecku a danovym identifikaénim cislem. Teprve po této
identifikaci nasleduje oznadeni organizani slozky, jejimz prostfednictvim spoleénost
pusobi v CR, vCetné tuzemské adresy a identifikacniho Cisla. Z tohoto dodatecného udaje
ptritom nijak nevyplyva, ze by za danovy subjekt byla povazovana pouze organizacni
slozka. Naopak, nasleduje-li po slovech dariovy subjekt jako prvni oznaleni zahrani¢ni
osoby, nevzbuzuje to jakoukoli pochybnost o tom, ze je za danovy subjekt povazovana
4 v M M i v 4 v M (L 7o/ M v 7/ v
pravé ona, a to i tehdy, je-li toto oznaceni doplnéno identifikaci jeji organizaéni slozky,
jejimz prostfednictvim na uzemi CR podnika. Jakkoli zakon dafovym organam neuklada
povinnost oznacovat zahrani¢ni pravnickou osobu také tdajem o jeji organizacni slozce,
nelze takovy postup mit za nezakonny, nebot nijak nesnizuje jednoznacnost identifikace

v/ 4 v v /4 . 4 v 4 V7
prijemce rozhodnuti, ale spise naopak. Podle méstského soudu je takové oznaceni prijemce
rozhodnuti zcela v souladu s ust. § 101 odst. 3 a § 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Tyto
zavéry se tykaji 1 napadeného rozhodnuti, kde je datiovy subjekt oznaden v podstaté
shodné, ani zde proto méstsky soud nema zadnou pochybnost otom, zZe danovym
subjektem, k némuz rozhodnuti smétuje, je zahrani¢ni pravnickd osoba - spolelnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.

Meéstsky soud povazuje za vhodné poukazat rovnéz na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017
¢.j. 9 Afs 214/2016-166 ve véci téhoz zalobce, kde se NSS mj. zabyval pravni osobnosti
odstépného zavodu: Odstépny zdvod skutecné nemd z hlediska soukromého prava pravni
osobnost a jeho Cinnost je nepochybné a nutné spojena s cinnosti zabranicni pravnické osoby. Do
obchodniho rejstitku byl vsak v rozhodné dobé zapisovin swvazbou na konkrétni predmeét
podnikdini na nasem vizemi a mél svého vedouciho, ktery byl opravnén zastupovat zahranicni
osobu wve vsech zaleZitostech tykajicich se odstépného zavodu ode dne, kdy byl jako vedouci
odstépeného zavodu do obchodniho rejstiiku zapsan (srov. § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni icinném pro projednavanou véc, a § 13 odst. 3 obchodniho
zakoniku). Pravé podnikatelska cinnost této slozky zabranicni osoby je predmétem zdanéni na
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nasem vizemi a predmétem icetnictvi. Nepresné oznaceni zahranicni osoby prostiednictvim jeji
organizacni slozky v rozhodnuti, které se dotyka pravé cinnosti téro slozky, samo o sobé
nevzbuzuje Zidné pochybnosti v tom, komu vznikaji prava & povinnosti, a neni ani mozné
hovorit o tom, Ze rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery wviibec neexistuje. |...]
V posuzovaném pripadeé je nepochybné, Ze dariovym subjektem byla primo zabranicni pravnickd
osoba. Tento zdvér vsak neznamend, Ze oznaleni organizacni slozky jako prijemce spravniho
rozhodnuti ma za ndsledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to, Ze jde jen v diisledku rohoto
oznaceni o rozhodnuti nezikonné. NSS dale poznamenava, ze dariovy 7dd umoziiuje na
organizacni sloZky aplikovat procesni ustanoveni rykajici se pravnickych osob, sam organizacni
sloZzku za pravnickou osobu vyslovné v ustanoveni o prechodu dariové povinnosti oznacuje.
Zikon o spotvebnich danich se procesnim postavenim organizacni slozky vibec nezabyvd.
Je zcela nepochybné, Ze prava a povinnosti z napadenych rozhodnuti nabyla zabranicni
pravnicka osoba, nebor’ organizacni slozka (odstépny zavod) je z hlediska hmotnépravnibo pouze
jeji soucasti. Skutecnost, Ze Zalovany takovou organizacni slozku wve svych wvyjadvenich
opakované povazZuje za nositele prav a povinnosti, je naprosto nespravnd. Nepresné oznaceni
zahranicni osoby (oznaceni prostrednictvim jeji organizacni slozky) v rozhodnutich celnich
organi tykajicich se ¢innosti této organizacni slozky nema bez dalsiho na nabyti prav a
povinnosti zabranicni osoby Zddné dopady. Dariovy vdd pro cely spravy dani organizacni
sloZce zahranicni osoby urcitou procesni zpiisobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni
jako dariového subjektu nedostatkem, ktery nemd bez dalsiho vliv ani na zakonnost takového
rozhodnuti. Pro uplnost méstsky soud odkazuje na bod 91 odavodnéni tohoto rozsudku,
kde NSS poukazuje na dalsi fizeni se zalobcem, znichz je patrno, ze zalobce
napada jakékoli oznaceni danového subjektu: Nimitky stéZovatele napadajici pausilné
nespravné oznaceni zahranicni osoby u vsech Zalovanych rozhodnuti povazuje soud za ucelové.
Jeho argumentace se méni dle potreby, cemuz svédci i jeho odkaz na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 11 Af 19/2015 (ddle jen ,méstsky soud®). Z rozhodnuti o z¥izeni zdastavniho
prava dle néj vyplyvalo, Ze dariovym subjektem je toliko odstépny zdvod. Méstsky soud dospél
k zdvéru, Ze oznaceni bylo spravné, kdyz byla jako dariovy dluznik wvedena primo zahranicni
prdavnickd osoba v¢. dariového identifikacnibo (isla, teprve po téro identifikaci ndsledovalo
oznaceni organizacni slozky, které se tykd jeho samotného a jeho odstépného zavodu (diive
organizacni slozky). Ve véci posuzované méstskym soudem tykajici se dané z p¥idané hodnoty
byla namitana nicotnost ze stejnych divodii jako v posuzované véci, ackoliv situace v ni resend
byla odlisnd. StéZovatel je fakticky nespokojen s jakymkoliv oznacenim piijemce rozhodnuti
(ndamitkou nicotnosti napadd jak rozhodnuti, kde je uvedena zabranicni osoba vcetné jeji
organizacni slozky, tak oznaceni, kde je uvedena pouze organizacni slozka zahranicni osoby).
Rozsudek méstského soudu neni mozné aplikovat namitanym zpiisobem. Soud v Zadné Casti
své argumentace newvedl, Ze v pripadé, kdy vrozhodnuti tykajicim se Cinnosti organizacni
slozky je za prijemce rozhodnuti oznalena organizacni slozka na misto zabranicni osoby, je
takové rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné. Ostatné sam dariovy subjekt v prisbéhu vice jak 10 let
vystupoval vici celnim organiim jménem své organizacni slozky, plnil jejim jménem své dariové
povinnosti, postupoval v souladu s vydanymi rozhodnutimi a oznaleni prijemce rozhodnuti
nikterak nezpochybrioval. Argumentace dobrou virou dariového subjektu wve spravnost
napadenych rozhodnuti na iicelovosti vznesenyjch namitek nic neméni.

Soud dale odkazuje 1 na oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6.
2018, ¢. . 6Af 69/2017 - 75, které se tykalo stejného zalobce, ale v jiné véci, a to ohledné
namitky zalobce k DIC, které bylo pouzito k oznaceni zahraniéni pravnické osoby:
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J47] Na tom, Ze jako dariovy subjekt byla oznacena zabraniéni pravnickd osoba, nemiize
nic zménit ani to, e k jejimu oznaleni bylo pouzito téf DIC odvozené od ICO odstépného
zavodu dariového subjektu. Je pravdou, Ze podle § 130 odst. 1 a 3 dariového 7ddu plati,
Ze dariové identifikacni ¢islo je tvoreno kddem ,,CZ“ a kmenovou Cisti, kterou tvori obecny
identifikator. Tim je v pripadé pravnickych osob identifikacni ¢islo. Podle § 49 pism. a) zikona
¢ 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych
fondsi, se ICO pFidéluje i odstépnému zdvodu. Lze tedy soublasit, Ze dariovému subjektu mélo
byt pridéleno DIC odlisné,

[48] S obledem na jasné oznaceni dariového subjektu jako zahranicni pravnické osoby uvedenim
jejtho ndzou asidla nemohlo byt pouiti nepresné vytvorenébo DIC, které se formdlné
vztahovalo k organizacni sloZce, pro dariovy subjekt zavidéjici. Nepresné uvedeni DIC by
moblo byt pro dariovy subjekt zavadéjici jen p¥i kumulaci dalsich nepresnosti pri oznaceni
dariového subjektu nebo chybném dorucovini, tak Ze by skutecné nebylo ziejmé, komu je
povinnost ukladdana (napriklad by byl i pozménény nazev ¢i adresa dariového subjektu).

Ve vztahu k posuzovani oznaleni pfijemce meéstsky soud konelné odkazuje 1 na dalsi
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napfiklad rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As
218/2014-58, dle které i za predpokladu, ze by prijemce rozhodnuti, tj. nositel danovych
povinnosti, byl oznacen nespravné, pripadné by byl jako ptijemce rozhodnuti oznacen
nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost vést k nicotnosti darniového rozhodnuti.
Toto konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs
289/2015-80, dle kterého: ,[Viada rozhodnuti spolivajici v nespravném oznaceni prijemce,
pripadné nepresném oznaleni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpusobuje.
Nejednd se totiz o vadu takového drubu a zdvaznosti, jako v pripadé absolutnibo omylu v osobé
adresata, kdy je povinnost ukladana nékomu, komu povinnost uloZit nelze.

Meéstsky soud se proto v pripadé napadenych rozhodnuti domniva, ze zalovany radné
komunikoval se zahrani¢ni osobou a napadena rozhodnuti byla vydana ve vztahu
k zahraniéni osobé. Ohledné dorucovani zahrani¢ni pravnické osobé lze odkazat na § 45
odst. 1 danového radu a argumentaci Nejvysstho spravatho soudu v rozsudku ze dne 12. 6.
2018, ¢.j. 6Af 69/2017 - 75, body 51 az 53. Na tomto zavéru nic neméni to, ze u oznaceni
spole¢nosti  VIKTORIAGRUPPE bylo pouzito DIC obsahujici identifikaéni &slo
odstépného zavodu.

S ohledem na vse vySe uvedené proto nelze prisvédéit zalobci, pokud se domniva, ze
rozhodnuti jsou nicotna, protoze byla vydana ve vztahu k od$tépnému zavodu, resp. ze by
\4 / . vV _V / 4 4 /4
zalovany komunikoval pouze sodstépnym zavodem. Naopak pro zalovaného byla
darfiovym subjektem zahraniéni osoba. Méstsky soud proto neshledal nicotnost rozhodnuti
ani ddvody pro zruseni rozhodnuti z divodu nezakonnosti, kdyz navic tvrzeny rozpor s §
5§ 6 odst. 2 a 3 danového tadu zalobce nijak nespecifikoval, tvrzeni zistalo ve zcela obecné
M v
roviné.

V protokolu o soupisu véci je sice dluznik nespravné oznacen, avsak argumentaci zalobce,
ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu jsou nicotnd zdavodu
’ 4 v /v Ve v Ve
nespravneho oznaceni zalobce v tomto protokolu, nelze prisvedcit. Z vady protokolu
spocivajici v nespravném oznaceni datiového subjektu nelze dovozovat t jeho nicotnost,
protoze protokol neni rozhodnutim. O nicotnosti protokolu o soupisu véci & jinych
o v ’ v/ / v Ve VvV {ve . S
protokolu z daniového fizeni nelze uvazovat. Nadto nelze prisvéd¢it ani argumentaci, ze
spravce dané nevédél, s kym jedna, tj. nevédél, kdo je danovy subjekt, nebot jak bylo vyse
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uvedeno, rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené rozhodnuti byla adresovana

zalobci, tj. zahranicni pravnicke osobé VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.

K zalobni namitce, ze SFU nebyl vécné ani mistné ptislusny k vydani rozhodnuti o vysi
hotovych vydaju soud uvadi, ze podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o finanéni spravé
M / M VeV M v/ v / M i / . v 7 / V. /4 M 4
je vybranym subjektem, pro néjz je pfislusny Specializovany financ¢ni Grad, pravnicka
osoba zalozena za icelem podnikani, ktera dosahla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢.

Zalobce nijak nerozporuje, ze spolecnost VIKTORIAGRUPPE v rozhodné dobé spliovala
4 v 4 / / vV v 4 / Vv i 4 4 4 M
podminku dosazeni stanovené vyse obratu a zalozeni za UCelem podnikani. Namitka
v VvV - v 4 4 4 . v 7/ 4 v
zalobce sméruje pouze k tomu, Ze ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o finan¢ni spravé
v/ / 4 i 4 v V7 4 v v M v
neuziva ve vztahu k pravnické osobé privlastek zahrani¢ni, z éehoz dovozuje, ze se na
zahrani¢ni osobu dané wustanoveni nevztahuje. Stimto nazorem se méstsky soud
neztotoznuje a naopak se priklani k pravnimu vykladu zalovaného. Pro uréeni prislusnosti
SFU na zakladé § 11 odst. 2 pism. a) zakona o finan¢ni spravé a jejiho trvani je podstatné
dosazeni zde stanoveného obratu asplnéni podminky zalozeni za Gclelem podnikani.
Pfitom nehraje zadnou roli, zda je pravnicka osoba, ktera tato kritéria napliuje, osobou
zahraniéni, ¢ nikoli. Jelikoz je SFU organem Financni spravy CR, ktera je soustavou
4 4 4 o / 4 4 4 M v/ v M M
spravnich organt pro vykon spravy dani, neni pochyb o jeho ptislusnosti [viz § 1 odst. 1, 2
a § 8 odst. 1 pism. o) zakona o finanéni spravé]. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9Afs 69/2017 - 75.
Méstsky soud proto neshledal druhy Zalobni bod divodnym.

Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda Gredni osoby, které podepsaly obé rozhodnuti,
byly k takovému tkonu opravnény. Meéstsky soud predevsim konstatuje, ze v pripadé
ovéreni podpisu dle prislusnych vnittnich predpist, tj. zda bylo jednano osobou
opravnénou, se nejedna o provadéni novych dukazt ve smyslu § 115 danoveho radu, jak
se domniva zalobce. Jedna se pouze o ovéreni skute¢nosti, ze podepsana osoba je opravnéna
rozhodnuti podepsat. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2016, &j. 7 Afs 156/2016 - 59, dle kterého: ,Zalovany neni povinen
stéZovatelce prokazovat své vnitini usporadani. V souladu s § 12 odst. 4 dariového 7ddu je pouze
povinen sdélit osobé ziicastnéné na spravé dani k jeji Zadosti, kdo je v dané véci opravnénou
uredni osobou*.

Meéstsky soud dosel k zavéru, ze byly u rozhodnuti splnény nalezitosti uvedené v § 102
daniového radu. Podle § 102 odst. 1 pism. g) daniového tadu rozhodnuti obsahuji podpis
Uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk redniho razitka.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné podepsala Mgr. Radka Soukupova, vedouci
oddéleni spravy datiovych pohledavek. Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze tato osoba byla k podpisu tohoto rozhodnuti opravnéna na zakladé ¢l. 24 odst. 1
pism. f) Podpisovaného tadu Finanéni spravy Ceské republiky, G¢inného ke dni 1. 1. 2015,
a ¢l. 18 odst. 4 pism. k) Podpisového radu Specializovaného dfadu a jeho Gzemnich
pracovist, G¢inného ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné. Napadené
rozhodnuti bylo podepsino Mgr. Dobromilou Spatkovou, kterd byla dle vyjadreni
zalovaného k zalobé zastupcem feditele Sekce datiového procesu a majetkovych dani,
v jehoz kompetenci podle Podpisového fadu Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30.
3. 2014, ¢. j. 9992/15/5000 podepisovani téchto dokumentd bylo. Napadena rozhodnuti
obsahuji podpis Gredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk Uredniho
razitka. Jednotliva rozhodnuti obsahuji jména vyse uvedenych osob s uvedenim jejich
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funkci, ptiCemz opravnénost podpisa vyplyva na zakladé Organiza¢niho radu Finanéni
spravy CR z vnittnich predpisu, a to jednotlivych podpisovych radu. Pokud mél zalobce za
to, ze prvostupniové rozhodnuti podepsala ufedni osoba k tomu neopravnéna, mohl si
vyzadat informace o tom, kdo byl k podpisu takového rozhodnuti opravnén z titulu
vykonu wurcité funkce. Ostatné ani v podané zalobé netvrdi, ze rozhodnuti nebyla
4 4 v / i / V. 4 i i ceV 4 v
podepsana opravnénymi ufednimi osobami. Jak bylo jiz uvedeno shora, spravce dané,
v v / . . . / 7 1V . / ’ e v/
potazmo zalovany nebyli povinni v rozhodnutich uvadét, z jakych ustanoveni vnitfnich
v * o / 4 4 v /7 IV 4 i 4
predpisu vyplyva opravnéni uredni osoby k podpisu rozhodnuti.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl, ze podle ¢lanku 15 natrizeni o dpadkovém fizeni

M /7 SN o v 7 v/ 4 v /7 V7 4 4 4 v /

je pro posouzeni u¢inku insolvenc¢niho fizeni na danové tizeni rozhodné pravo némecké,

v/ v v / M /4 v o / i 4 i M v v

¢imz se zalovany, ani spravce dané vubec nezabyvali. Tuto namitkou uplatnil Zalobce az
v v

v zalobé.

Clanek 15 nafizeni o upadkovém fizeni snadpisem Ucinky tpadkového fizeni na
4 N4 /7 V7 4 4 \4 s Ve / / v/ / /] /7 / V7 /
probihajici soudni fizeni stanovi, ze icinky ipadkového ¥izeni na probibajici soudni ¥izeni
tykajici se majetku nebo prava naleZejiciho do majetkové podstaty se ¥idi pravem clenského
, ’ ’ v , /7« v . /7 v v/ . v .
statu, ve kterém se soudni ¥izeni kond.“ Je ztejmé, ze tento Clanek je treba interpretovat
v navaznosti na bod 23 preambule tohoto narizeni, které uvadi: , Toto narizeni stanovi
v oblasti své piisobnosti jednotnd pravidla pro kolizni normy jednotlivych statii, které nabrazuji
piedpisy mezindrodniho prava soukromého jednotlivych statii. Pokud neni stanoveno jinak,
mély by byt pouzity pravni p¥edpisy statu, ktery 7izeni zabdjil (lex concursus). Tato kolizni
. N / / o v N /s 7 / v~/ / v N
norma jednotlivych statii by méla platit pro hlavni i izemni ¥ izeni. Lex concursus ur ¢ uje
veSkeré procesni i hmotnépravni icinky ipadkového iizeni na osoby a pravni vztahy. Upravuje
veSkeré podminky pro zahdjent, vedeni a skonceni vipadkového rizeni.

Ve spravnim spise je mimo jiné zalozen preklad ovéreneé kopie usneseni Okresniho soudu
Weilheim i. OB, oddéleni insolvencnich zalezitosti, sp.zn.: IN 415/14, z néhoz vyplyva,
ze ohledné zalobce bylo dnem 1. 2. 2015 zahajeno insolvencni fizeni ohledné majetku
zalobce. V odivodnéni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze pro urceni mistni a také
mezinarodni pusobnosti a tim také pro hraniéni urcovatele byl rozhodujici okamzik
podani insolvenéniho navrhu, ktery byl datovan k 2. 12. 2014 a insolven¢nimu soudu byl
dorucen 4. 12.2014. Rozhodujici byly tedy skutecnée pomeéry k2. 12. 2014. V tomto
usneseni bylo uvedeno, ze zalobce ma v souladu se svymi stanovami od zafi 2009 sve sidlo
beze zmén vsidle hlavni pobolky v Kraillingu (zapsano v obchodnim rejstitku OS
Mnichov dne 6. 10. 2009 pod ¢. HRB 130855). Predstavenstvo se nachazi téz v misté sidla.
Dozoréi rada se nachazi jen vmisté sidla. Hlavni aktiva se nachazeji
v Kraillingu/Némecko. Vécnépravni stav vykazuje vztah k némeckému pravu.

V prvni radé je tieba uvést, ze zalobce tuto namitku blize nerozvedl a neni tedy jasné, jaké
presné ma nebo by mélo mit némecké insolvenéni pravo vliv na Ceské danové ftizeni
tykajici se zalobce. Tak naptiklad § 243 odst. 1 ceského danového radu vyslovné uvadi, ze
po zahajeni insolvencniho fizeni lze danové fizeni zahajit a v celém datiovém ftizeni
pokracdovat, s vyjimkou daniové exekuce, kterou lze nafidit, avsak nelze ji provést, pokud
insolven¢ni zakon nestanovi jinak. Ze spravniho spisu vyplyva, ze exekuéni ptikaz na
prodej movitych véci (vozidel) byl vydan dne 19. 9. 2014 a protokol o soupisu véci byl
sepsan dne 29. 9. 2014. Hotové vydaje vzniklé uskladnénim vozidel v ramci danové
exekuce vznikly spravci dané pii provadéni danové exekuce natizené exeku¢nim prikazem
¢ j. 197803/14/4000-27901-050279 vydaného dne 29. 9. 2014, tj. pred zahajenim
insolven¢niho fizeni (2. 12. 2014). Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti byla
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danova exekuce finalizovana jesté pred zahajenim insolveniniho ftizeni, kdyz drazba
movitych véci probéhla dne 11. 11. 2014. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze
zahajeni insolvecniho fizeni tedy nemohlo mit zadny vliv na danovou exekuci. Neni tedy
pravda, jak namital zalobce, ze by nereflektoval pfipadny vliv insolvenéniho fizeni ohledné
zalobce nadanové fizeni szalobcem. Z tohoto duvodu soud poklada namitku za
nedtvodnou.

Pokud se jedna o namitky zalobce vztahujici se ke zfizeni zastavniho prava k predmétnym
movitym vécem, tyto smeéfuji proti rozhodnut, které neni pfedmétem tohoto soudniho
v/ ’ \4 4 /4 . . v/ 4
fizeni, kdy zalobou bylo napadeno rozhodnuti vydané v souvislosti s natizenou exekuci.
Za této situace soud nepovazuje za potfebné se témito namitkami zabyvat, nebot
rozhodnuti o vys$i hotovych vydajd srozhodnutim o zfizeni zastavniho prava nijak
nesouvisi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ v v v / 4 v/ 4 i
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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