30A 66/2018-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: T. M. C., nar. ........ , statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, ............ ,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. MV-6917-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

[1] Pfedmét tizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 3. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorucenou dne 3. 4. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2018, ¢.j.
MV-6917-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu
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fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. OAM-2494-
22/7R-2017, jimz bylo podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zruseno zalobcovo povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie nepfetrzité po dobu
delsi nez 12 meésica (vyrok L); dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci
stanovena lhéita 30 dnd k vycestovani z izemi Ceské republiky ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

Pobyt cizinca na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct, spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce namital, ze prvoinstan¢ni spravai organ pochybil, kdyz v jeho rozhodnuti
naprosto absentuje relevantni dokazovani, zda se zalobce opravdu nachazel mimo Gzemi
déle nez 12 meésict. Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni o zruseni trvalého pobytu, tedy
o ztratu velmi zasadni, co se tyka soukromého a rodinného zivota cizince, mél spravni
4 / / \4 / 4 M v/ / 4 o
organ provest vyslech zalobce, aby byla prokazana jeho neptitomnost na 4zemi, dtvody
této nepritomnosti a také zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Nebot spravni
, Ve o . 7 \V 4 o o
organ takto neucinil, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o fizeni z moci Uredni a dokazovani tedy lezi na bedrech spravniho
organu, je tato nezakonnost jesté prohloubena. Tento argument jiz zalobce uvedl v ramci
odvolani, nicméné zalovana se snim dostatené nevyporadala a nezakonny postup
nalézaciho spravniho organu aprobovala.

Zalobce se dale neztotoznil se zavéry spravniho organu, ze divod jeho nepfitomnosti nebyl
dostatené zavazny a rozhodnuti je tak zcela pfimérenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Spravni organ v prvni radé zcela opomenul znéni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincd. Na strané zalobce existuji dva zasadni davody, pro které se nemohl vratit na
izemi Ceské republiky. Jedn4 se o ztratu cestovniho dokladu véetné obstarani nového a
nasledné obstarini DVR na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Prvoinstanéni
spravni organ zcela nepochopitelné dosel k zavéru, ze toto nejsou dostate¢né divody
ospravedliujici nepfitomnost na Gzemi, pfiemz ve svém rozhodnuti k tomu uvedl:
Zdvérem pak zmocnény zéstupce oponuje, Ze se iicastnik nemohl vrdtit do Ceské republiky,
protoZe mu vyprsela platnost pritkazu o povoleni k pobytu a musel si Zadat o D/VR/99 vizum,
coZ vzhledem k vytizenosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji nemohl udélat v roce 2016,
ale na zalatku roku 2017. Proti tomuto spravni orgin namitd, Ze ucastnik rizeni odcestoval
dle svého tvrzeni v lednu 2016, nacez mu dne 12.04.2016 skoncila platnost pritkazu o povoleni k
pobytu & 000131917, Ulastnik vizent si tak musel byt védom, Ze opousti Ceskou republiku jen
par mésicii pred pozbytim platnosti svého pritkazu o povoleni k pobytu, tedy se budto musi
vrdtit zpét do Ceské republiky nejpozdéji k datu 12.04.2016, nebo si v opainém pripadé bude
muset zazddat o DV/R/99, a to vcas s obledem na mistni podminky. Stejné irelevantni se
spravnimu organu jevi dalsi vytka ucastnika rizeni, a to, Ze kdyby obdrzel icastnik Yizeni
DV/R/99 po své nivstévé na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, stibl by prijet ve lhiité
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jednoho roku, ovsem DV/R/99 mu bylo vydino az pil roku po podini Zadosti. Podle nazoru
zmocnéného zdstupce se tak spravni organ dovoldvd vlastni nezdakonnosti, coZ je v naprostém
rozporu s pravnimi predpisy. K tomuto spravni organ wvddi, Ze icastnik 7izeni mobl v prvé
Fadé pricestovat zpét do Ceské republiky jesté v platnosti svého piivodniho prikazu o povoleni k
pobytu, kdy po celou dobu vedeného spravnibo vizeni nedokdzal divody, které by mu v tom
branily. Navic ze spisového materialu jasné vyplyjvd, Ze icastnik ¥izeni obdrzel DV/R/99 dne
14.03.2017, tedy 15. den po poddni Zidosti. Tvrzeni o tom, Ze vyddani DV/R/99 trvalo pil roku
je tedy nepravdou. Podle spisového materidlu tak sicastnik ¥izeni ode dne 14. 3. 2017 disponoval
DV/R/99 vizem a mobl se do Ceské republiky ibned vrdtit. To vsak neudélal a do Ceské
republiky prileté] a? dne 16.08.2017.“ Zalovana postup prvoinstan¢niho spravniho organu
bez dalsiho plné aprobovala, pficemz je zde zcela zfejma neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jelikoZ spravni orgin nékolikrat uvedl, Ze Zalobce mohl do Ceské republiky
pricestovat jiz v dobé platnosti povoleni k trvalému pobytu. To vsak neni pravdou, jelikoz
alobce jasné deklaroval, Ze ztratil cestovni doklad, bez kterého byl navrat do Ceské
republiky nemozny. Spravni organ tuto skutecnost dobte védél, stejné jako to, ze tento
cestovni doklad byl platny az do 10. 8. 2022, coz ostatné v napadeném rozhodnuti také
zmifiuje. Zalobce se tedy zcela objektivné nemohl vratit do Ceské republiky. Ihned po
ztraté cestovniho dokladu pozadal o novy cestovni doklad a 0 DVR. Z vyse uvedeného je
tedy zfejme, ze existovaly zavazné a zcela objektivni duvody, pro které se zalobce nemohl
vratit na dzemi CR. Spravni organy je viak zcela ignorovaly, ¢&im? zap#¢inily nezikonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dile namital absenci zavérd sprivniho orginu ohledné p¥iméfenosti dopadd
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, resp. nesouhlasil se zavérem
spravniho orginu, Ye pfiméfenost rozhodnuti neni povinen zkoumat. Zalobce v tomto
sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As
68/2012, a konstatoval, e pobyv4 na tzemi Ceské republiky jiz dlouhou ¥adu let, vice ne¥
12 let ma udélen trvaly pobyt. Vytvoril si zde velmi silné socialni, kulturni a ekonomické
vazby, nebot zde ma celou rodinu. Do zemé puvodu sice odcestoval, avsak pouze ji
navitivit s imyslem vratit se na Gzemi Ceské republiky a dale zde Zit, nebot pravé Ceskou
republiku povazuje za svij domov. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, spravni organ
ma povinnosti posoudit dopady rozhodnuti o zruseni pobytu ve znacné siroké mire.
Spravni organ vsak na tuto svou povinnost naprosto nedbal a na posouzeni pfimérenosti
dopad@ rozhodnuti naprosto rezignoval. Zalobce dale poukéazal na § 174a zékona o pobytu
cizinci, ktery spravnimu organu ukladd povinnost posuzovat pfimérenost vSech
rozhodnuti dle tohoto zakona, tedy téz rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu.

Pro Uplnost zalobce uvedl, ze vycet uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizinct je dle jeho
nazoru vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost
spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované
faktory, znamena to, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o
pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti pfimétené, pfi¢emz § 174a tohoto zikona
7 7 ) / . Ve VV 74 . / 7 7 7
nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou ,primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi
onen minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti
"4 . 4 4 4 4 ’ M v/ /
vyporadat. Pokud meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje zadnou tvahu o
priméfenosti dopadl rozhodnuti, tedy v rozporu s pozadavky § 174a zikona o pobytu
cizinct (jak je tomu v tomto ptipadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona,
4 4 4 "4 . M 4 M ’ Ve 4 4 4 4
ale také § 3 spravniho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovorit o tom, ze se spravni organ
pokusil zjistit skuteény stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinct.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni organ rovnéz tim, ze se v oduavodnéni rozhodnuti s touto nepfimérenosti
v/ M 4 4 A4 / M M 4 \4
nevyporadal, jednal v rozporu s § 68 odst. 3 spravntho fadu. V této souvislosti dale zalobce
uvedl, Ze z rozhodovaci praxe i z judikatury vyplyva, ze idealnim dikaznim prostredkem
ke zjisténi vySe uvedeného je vyslech Glastnika fizenti, ktery vSak nebyl proveden. Spravni

4 M *V_V 4 4 v 4 /4 4 WA
organ rezignoval na zjisténi skutkového stavu a vedle poruseni § 3 spravatho radu se
dopustil téz poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot v fizeni z moci Gredni ma spravni
organ povinnost zjistovat téz okolnosti svédéici ve prospéch Gcastnika rizeni.

[III] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila v podani ze dne 14. 5. 2018, v ném? trvala na zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v zalobé jako nedtvodne.
V podrobnostech odkazala na obsah spravniho spisu a na obsah spravnich rozhodnuti.
Zalovana byla presvédlena, Ze v rimci odvolaciho ¥zeni postupovala zcela v souladu se
zakonem o pobytu cizincl a spravnim fadem a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 vVevy v - 0 / . /7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Pfi jednani pred soudem dne 20. 11. 2019 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct

zruseno zalobcovo povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot pobyval
i / 4 /.0 / M v Ve V v/ v vV / o

mimo Uzemi stata Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésica.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepfretrzité

v/ 4 vV / o o v 4 \4 /. M o . 4
po dobu delsi nez 12 meésict, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi davody, zejména
tehotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

Podle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinci, pfi posuzovani primétrenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Prvym zalobnim tvrzenim zalobce namital neprovedeni jeho Géastnického vyslechu, ktery
mél osvétlit jak dtvody jeho neptitomnosti v Ceské republice, tak pripadny dopad
rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Namitka neni davodna.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl pisemnosti ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. OAM-2494-
10/ZR-2017, predvolan k vyslechu, a to na den 19. 10. 2017. K tomu se dostavil i se svym
pravnim zastupcem, avsak po uvodnim poudeni prohlasil, ze odmita odpovidat z obavy, ze
by si vypovédi mohl ptrivodit stthani pro trestny lin nebo spravni delikt. Vse je
zaznamenano v protokolu ze dne 19. 10. 2017, ¢&.j. OAM-2494-15/ZR-2017. Namitat za
téchto okolnosti, ze spravni organ postupoval nezakonné, povazuje soud za neptiléhave.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry spravnich organt o tom, ze davody jeho nepfitomnosti
v Ceské republice nebyly zavazné. Ani této namitce soud neprisveddil.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni zminil dva davody jeho dlouhodobéjsi nepfitomnosti

v Ceské republice. Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti

tvrdil, Ze se po dobu neptitomnosti 1é¢il v zemi puvodu z vaznéjstho onemocnéni. Jiste,
i M v 4 v v / v o v v/ 4 4 /4

tato varianta je mozna, avsak méla byt zalobcem v prubéhu fizeni prokazana. A to nestalo.

Zalobce nepredlozil nic, z ¢eho by se pravdivost tohoto tvrzeni dala dovodit.

Druhy tvrzenym dévodem nep¥{tomnosti byla ztrita cestovniho dokladu. Zalobce ani
v tomto pripadé nic neprokazal. Netvrdil (natoz aby dolozil), kdy cestovni pas ztratil, prip.
kdy tuto ztratu zjistil, resp. jak na nastalou situaci reagoval (napf. nahlasenim ztraty
kompetentnim Gfad@m). Nadto, v jeho prospéch nesvéddi ani &asosledné tidaje. Zalobce
sam v Cestném prohlaseni ze dne 17. 8. 2017 potvrdil, Ze do Vietnamu odcestoval v lednu
roku 2016. Jak je uvedeno vyse, okamzik ztraty cestovniho dokladu v prubéhu fizeni
nikterak nekonkretizoval, aviak z e-mailové korespondence ZU v Hanoji je zfejmé, Ze
zalobce se v bfeznu roku 2017 zdrzoval na Gzemi Vietnamu jiz 14 mésica (zalobce to
necinil spornym), pricemz novy cestovni doklad mu byl vystaven dne 22. 2. 2017 a dne 14.
3. 2017 mu do néj bylo vylepeno dlouhodobé vizum D/VR/99, na zakladé kterého mohl
pricestovat do kteréhokoliv z ¢lenskych statd EU. To ale ucinil az dne 16. 8. 2017. Soud se
proto ztotoznil se zavéry spravnich organt vyjevenych ohledné této namitky
v prvoinstanénim, resp. napadeném rozhodnuti (v podrobnostech na né odkazuje), véetné
zavéru, ze v zalobcoveé pripadé tu nebyl zavazny duvod, ktery by znemoznoval aplikaci §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

Neduvodné bylo rovnéz zalobni tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti pro neprihlédnuti k
jeho moznému dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Lze se ztotoznit se
spravnimi organy v tom, ze v piipadé aplikace § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincl neni tento test zakonem explicitné vyzadovan. Ovsem z mezinarodnich zavazkd
v 4 . v 4 \4 v /7 v Vev/ v/ . v Ve vV

naseho statu je treba mit za to, ze v téch nejzavaznéjsich pripadech je tfeba priméfenost
dopadu posuzovat jakozto urcity korektiv moznych excest co do dopadu do cizincova
Ve / c 7 Vevy v/ . . . 4 4 o .
zivota. A takovym nejzavaznéjsim pripadem, jak dovozeno judikaturou spravnich soudg, je
pravé zruSeni povoleni k trvalému pobytu v fizeni zahajovaném ex offo.

Soud k zavéru o neduvodnosti posledni z zalobnich namitek opét priméla zalobcova
pasivita stran relevantnich tvrzeni a dikazi v prabéhu spravniho fizeni. Zalobce

v v/ /4 Vv /4 v v v/ / 4
neprednesl zadné vazné argumenty ve prospéch toho, ze by pripadny dopad rozhodnuti
byl nepfiméreny; omezil se pouze na obecna tvrzeni. A exkluzivni prilezitosti k tomu
obeznamit spravni organ se vSemi relevantnimi skute¢nostmi, tedy vypovidat v ramci
/v . /4 / 4 4 o1°* Ve 4 4 4 v 4
Ucastnického vyslechu, zalobce o své vili nevyuzil. Spravni organy tak za téchto okolnosti
ani nemély co posuzovat a fakt, ze tak neulinily, proto nemohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o nediavodnosti zaloby a jako takovou ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv i
s. f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravanimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema

zadny z Glastnikl pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 11. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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