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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové v pravni véci

zalobkyné: PRIVAMED a.s., IC 46885251, Kotikovsk4 927/19, 323 00 Plzet,
zastoupend JUDr. Tomdsem Havlem, advokatem, se sidlem Martinskd
608/8, 301 00 Plzex,

proti

Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi CR, IC 00024341, se sidlem Palackého
nam. 4, 128 10 Praha 2,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2019, &.j. MZDR 38778/2019-
2/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 15. 10. 2019 domah4 zru$eni rozhodnuti %alovaného
ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. MZDR 38778/2019-2/PRO (dale téz ,napadené rozhodnuti)
avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 7ad“),
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského dfadu Plzenského
kraje, Odbor zdravotnictvi (dale téz: ,spravni organ L. stupné®), ze dne 3. 7. 2019, ¢.
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j. PK-ZDR/1747/19, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 90 000 K¢ za
prestupek dle ust. § 26 odst. 2 zakona ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnické zachranné
sluzbé®) spocivajici v tom, ze porusila ji zakonem ulozenou povinnost dle § 6 odst.
2 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé, tj. neprevzeti pacienta do péce, i kdyz
byla moznost pfijmout pacienta potvrzena zdravotnickému opera¢nimu stredisku
nebo pomocnému opera¢nimu stredisku a pisemné nepotvrzeni prevzeti pacienta do
péce vedoucimu vyjezdové skupiny, jehoz se dopustila tak, ze

- dne 2.6. 2018, v dobé okolo 15:18 hodin, jako cilovy poskytovatel akutni
lazkové péce odmitla prevzit od Zdravotnické zachranné sluzby Plzenského
kraje, p.o. (dale jen ,ZZS Pk®) pacientku transportovanou z mista zasahu
Bolevecka 914/31 Plzen, vysokoskolské koleje, R.F., nar. ..., statni pfislusnost:
Ruska federace bez platného zdravotniho pojisténi, do své péce, i presto, ze
jejim  kontaktnim mistem byla moznost pfijmout uvedenou pacientku
potvrzena zdravotnickému opera¢nimu stredisku nebo pomocnému operacnimu
stredisku ZZS Pk, priemz byla po odmitnuti nasledné transportovana do
Fakultni nemocnice Plzeti - Lochotin. Zalobkyné jako cilovy poskytovatel
akutni lazkové péce pisemné nepotvrdila vedoucimu vyjezdové skupiny
prevzeti jmenovaneé pacientky do své péce;

- dne 22. 8. 2018, v dobé okolo 13:41 hodin, jako cilovy poskytovatel akutni
lazkove péce odmitla prevzit od ZZS Pk pacienta transportovaného z mista
zasahu Divadelni 203/2, Plzen, pred antikvariatem, E.J., nar. ..., statni
prislusnost: Slovenska republika, bez platného zdravotniho pojisténi do své
péce, 1 presto, ze jejim kontaktnim mistem byla moznost prijmout uvedeného
pacienta potvrzena zdravotnickému opera¢nimu stredisku nebo pomocnému
opera¢nimu  stredisku ZZS Pk, pfi¢emz byl po odmitnuti nasledné
transportovan do Fakultni nemocnice Plzen - Lochotin. Zalobkyné jako cilovy
poskytovatel akutni lizkové péce pisemné nepotvrdila vedoucimu vyjezdové
skupiny prevzeti jmenovaného pacienta do své péce;

- dne 27. 9. 2018, v dobé okolo 17:58 hodin, jako cilovy poskytovatel akutni
lazkové péle odmitla prevzit od ZZS PK pacienta transportovaného z mista
zhsahu Piseckd 972/1, Plzeti - Cernice, KFC Drive IN, B.L. nar. ..., stitni
ptislusnost: Polska republika, bez platného zdravotniho pojisténi do své péce, i
presto, ze jejim kontaktnim mistem byla moznost pfijmout uvedeného pacienta
potvrzena zdravotnickému opera¢nimu stfedisku nebo pomocnému operacnimu
sttedisku ZZS Pk, ptricemz byl po odmitnuti nasledné transportovan do
Fakultn{ nemocnice Plzet - Lochotin. Zalobkyné jako cilovy poskytovatel
akutni lazkové péce pisemné nepotvrdila vedoucimu vyjezdové skupiny
prevzeti jmenovaneho pacienta do své péce (dale jen ,predmétny prestupek®).

Dale byla zalobkyni soucasné ulozena povinnost k thradé nakladd fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1 000 K¢.
Zaloba

2. V podané zalobé rozclenila zalobkyné své namitky do jednotlivych bloka. Prvni
’ . v/ ’ / . / . v / IV«

z namitek spocivala v tvrzené nezakonnosti vykladu pojmu ,prevzit do pece” dle §

6 odst. 2 ve spojeni s § 3 pism. d) zakona o zdravotnické zachranné sluzbe.
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Zalobkyné vyklad uvedeného pojmu ze strany spravnich organ obou stupnt
shledala za prili§ extenzivni, a tudiz i nezdkonny. Extenzivni vyklad tohoto
ustanoveni vyustil v nespravnou aplikaci uvedeného ustanoveni zakona, v dusledku
éehoz doslo k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. K tomu
zalobkyné dodala, ze splnila svou povinnost plynouci z § 6 odst. 2 zakona o
zdravotnické zachranné sluzbé, kdyz prevzala vechny uvedené pacienty do péce,
nechala je vySetfit lékafem a po zjisténi jejich zdravotniho stavu tyto osoby pouze
neprijmula k hospitalizaci. V tomto sméru zalobkyné odkazala na zavéry MUDr.
S v /e s/ V. / / /V.o . vV oV /
J.S. Ph.D., obsazenymi ve vyjadreni pro komoru zachranart, podle nichz prevzeti
pacienta do péce neni to stejné jako jeho prijeti k hospitalizaci. Podle nazoru
MUDr. S. jde o provedeni dalsi diagnostiky a stabilizaci pacienta, poté se muize resit
. ) ’ 7 N7 7 v . oVe ’ v /7
jeho definitivni umisténi. Zalobkyné se vymezila viéi tvrzeni obsaZzenému
4 ’ v v . v 4 7V ’ 4
v napadeném rozhodnuti, podle néhoz ,pojem pfevzit do péfe neni zikonem
definovan, ale logicky je pacient pfevzat do péle az v okamziku, kdy poskytovatel
akutni lazkové péle zcela pievezme odpovédnost za pacienta a jeho dalsi 1é¢bu a
toto pisemné potvrdi vedoucimu vyjezdové skupiny podpisem ziznamu o
/ [/ , A 4 v 4 v v v . v 4
vyjezdu.“, které je uzavteno tvrzenim Zzalovaného, Ze ,Zalobce mél pacienta prevzit
do své odpovédnosti, pisemné potvrdit prevzeti pacienta vedoucimu vyjezdové
. 4 v 4 v’ . . vV v /4 v oV V Ve
skupiny a nasledné provést dal$i diagnostiku, ptiCemZ nasledné mubZe fesit
definitivni umisténi pacienta nebo jeho propusténi do ambulantni péée.“ Tyto
zavéry Zzalovaného totiZz nevyplyvaji z dikce § 6 odst. 2 zikona o zdravotnické
4 4 Vi .V . . Ve VYV v M 4 / /
zichranné sluzbé, ale jde o jeho nepfiméfené extenzivni vyklad, ktery vede
k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Z § 6 odst. 2 zdkona o zdravotnické
2 /7 Vi v 7 7 . . v 7 . ’V . e e e yes
zichranné sluzbé vyplyva povinnosti prevzit pacienta do péce, nikoliv jej pfijmout
k hospitalizaci. Zalobkyné shrnula, Ze z Zadného ustanoveni zakona o zdravotnické
4 4 Vi Vv v v M v 4 . /
zichranné sluzbé neplyne, Ze by méla povinnost prfevzit pacienta do své
odpovédnosti a nasledné provést dalsi diagnostiku.

3. Dale zalobkyné nesouhlasila ani s vykladem pojmu ,nejblize dostupny poskytovatel
akutni luzkove péle” dle § 3 pism. d) zakona o zdravotnické zachranné sluzbé, jenz
zaujal zalovany a ktery zalobkyné rovnéz shledala nezakonnym. Zalobkyné je
nazoru, ze jiny vyklad tohoto pojmu nez ten, ze se jedna o poskytovatele, ktery je
nejblize (z hlediska vzdalenosti) mistu, kde se nachazi pacient, je nespravny a

4 / / v /v ’ ./ \4 .. v/
nezakonny. Vypocty provedené zalobkyni prokazuji, Ze ta nebyla ani jednou ze tti

/. v/ o . *VVv/ /. 4 oV /4 /v

posuzovanych pfipadt nejblizsim dostupnym poskytovatelem akutni lazkove péce,
kdyz uvedla, ze u pfipadu ze dne 2. 6. 2018 ¢inila vzdalenost od mista, z néhoz byla
pacientka transportovana, do zatizeni zalobkyné 1,6 km, ale do Fakultni nemocnice
Plzen-Lochotin jen 1,4 km, u pripadu ze dne 22. 8. 2018 (inila vzdalenost od mista,
z néhoz byl pacient transportovan, do zafizeni zalobkyné 3,1 km, ale do Fakultni
nemocnice Plzen-Lochotin jen 2,4 km a u pripadu ze dne 27. 9. 2018 (inila
vzdalenost od mista, z néhoz byl pacient transportovan, do zatizeni zalobkyné 9,6
km, ale do Fakultni nemocnice Plzen-Lochotin jen 8,6 km. V daném ptipadé tak
jednala v rozporu se zakonem ZZS Pk, kdyz namisto kontaktovani nejblizsiho
poskytovatele kontaktovala zalobkyni.

4. Zalobkyné dale namitla, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
odvolaci namitkou sméfujici proti nedostateénému oduvodnéni nazoru, proc nelze
prisvéd(it, ze postup zalobkyné, kdy u vSech projednavanych pripadu, kdy 1ékat po
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provedeni prvotniho vySetfeni pacienti nezjistil, ze pacientiv stav je vazny a
nepristoupil tak k prevzeti pacienti do péle ¢i hospitalizace, byl vsouladu s § 6
odst. 2 zdkona o zdravotnické zichranné sluzbé. Zalobkyné dile uvedla, ze v
v 4 v/ 4 4 /4 v 4 v Ve 4 M V7.
prestupkovém rizeni bylo prokazino, ze zalobkyné po prijeti pacienta na pfijmu
. e . ’ v/ ’ . v v ’ ’ v M
jejtho zdravotnického zafizeni a jeho vysetreni léekarem, kdy je vyhodnocen stav
pacienta jako stav vazny, vzdy takového pacienta pfijala k dalsi hospitalizaci ve
/ ’ v/ Y / v v . J LA vV o
svém zdravotnim zafizeni. Zalovany se v$ak s témito namitkami Zalobkyné vibec
nevyporadal, a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Zalovany se nevyporadal ani s namitkou, ze spravni organ I. stupné v nékolika
pasazich rozhodnuti odkazal na predchozi Cast odGvodnéni svého rozhodnuti a
namitku zalobce oznacil za irelevantni, ale pfitom neuvedl, v éem ona irelevantnost
spocivala.

5. Dale zalobkyné namitla nezakonny postup spravaiho organu I. stupné, ktery ve
svém rozhodnuti pouze strojové prevzal stanovisko zalovaného Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 29. 1. 2019, ktery je nadfizenym spravanim organem
rozhodujicim o pfipadném odvolani. Takovy postup dle nazoru zalobkyné popira

. ’ 7 Ve Y4 4 oo v_ 7 v/ ’
smysl devolutivniho Géinku odvolani a cely smysl dvojinstanéniho fizeni.
Zalobkyné uvedla, ze v zadosti o uvedené stanovisko spravni organ L. stupné vylicil
podstatné okolnosti pfipadu a tim zpusobil neobjektivnost nasledného vyjadrent,
nebot zalovany jiz nepodal obecny vyklad dotazovanych pojma, nybrz vyklad
zcela Glelovy pro dany pripad. Soucasné tim Zalovany prekrocil svou pravomoc
uloZenou mu zikonem. PtestoZe tedy Zalovany tvrdi, Ze jeho stanovisko se tykalo
vyluéné vykladu obecnych pojmi bez toho, aby byla hodnocena konkrétni situace,
nebot v dobé pripravy stanoviska nemél k dispozici spisovy material, Zalobkyné
pro takové tvrzeni nenachizi oporu ve spise. V hlaviéce stanoviska je uvedena

. 4 v v/, 4 / J4 4 4 v / 4
spisova znacka frizeni vedeného spravnim orginem 1. stupné, ktery navic
v predmétné zidosti vyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti v fizeni zjisténé.
Zalovaného tak seznamil mj. s tvrzenim, Ze u Zalobkyné mélo dojit k odmitnuti

. o e ! 4 ’ 4 v M v/ V1 4 4 *eV_V_ 7/ M 4

pacientt cizi statni prislusnosti, ktefi neméli platné zdravotni pojisténi, uvedl, jake
. ;. v v / Ve v v
jsou namitky Zalobkyné, kterou navic oznacil za osobu podezielou z prestupku.
Zalovany tak dle zalobkyné hodnotil konkrétni situaci, se kterou jej spravni orgin
L stupné podrobné seznamil. Zalobkyné vyjadtila své presvédéeni, ze z formulace
dotazu spravniho organu I stupné plyne, ze pred podanim zidosti o stanovisko
neuvazoval tak, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 26 odst. 2 zikona
o zdravotnické zichranné sluzbé postali, ze nebylo vyjezdové skupiné vydano

’ 4 ’ v 4 . V4 4 4 v 2.V _ 7
pisemné potvrzeni o prevzeti pacienta. Spravni organ L. stupné tedy dle minéni
zalobkyné vychazel pti hodnoceni naplnéni skutkové podstaty tohoto ptestupku
vyhradné z pravniho nazoru obsaZzeného ve stanovisku Zalovaného ze dne 29. 1.
2019 a jiz tim zalozil vadu prestupkového fizeni, kterd mi za nasledek téz
nezakonnost jeho rozhodnuti i napadeného rozhodnuti. Zalovany navic dle
v v 4 ’ * v Ve /4 /4 v_7 4 /4
zalobkyné podanim stanoviska pfekrodil sva opravnéni stanovena v § 23 zakona o
zdravotnické zichranné sluzbé, kdyZ Zadné ustanoveni tohoto ani jiného zakona
v 4 vV . . v/’ 1 Ve /4 o ° A4 /
zalovanému neumoznuje metodicky fidit ¢innost organt jemu podfizenych a takto
zasahovat do probihajiciho prestupkového fizeni, byt je spravni organ I stupné
vedl v prenesené puisobnosti. Zalobkyné tak byla zkricena na svych pravech a bylo
ji odepfeno pravo na dvojinstanénost prestupkového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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6. K samotné vysi ulozené pokuty zalobkyné namitla jeji neptimérenost s ohledem na
(dajné porusenou povinnost. Spravni organy obou stupnti dle nazoru zalobkyné
postupovaly nespravné pfi vyhodnoceni ptitézujicich a polehcujicich okolnosti
ptipadu. Zejména dostateéné nezohlednily zalobkyni uvedené polehéujici okolnosti,
jez zalobkyné spatfuje v tom, Ze se spravnimi organy spolupracovala a nematila
vedeni prestupkového fizeni, ze se v minulosti nedopustila obdobného ptestupku.
Spravni organy ani nepfihlédly k dobé, po kterou bylo vedeno prestupkové tizent,
nebot dle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale téz jen: ,prestupkovy zakon®), plati, ze nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné,

7 ’ 4 ’ . Ve o ’ e /7 V7 4 v ’
vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnu ode dne zahajeni rizeni; prestupkove
fizeni ve véci ale trvalo déle, nebof spravni organ I stupné své rozhodnuti
vyhotovil az po uplynuti vice nez 4 mésici od skonéeni dokazovani. Dle minéni
\4 v o Ve 4 \4 4 4 4 v ’ v
zalobkyné nebylo vibec pfihlédnuto k tomu, Ze spravni organ L. stupné nespravné
jako k pritézujici okolnosti prihlédl k tomu, Ze je poskytovatelkou zdravotnich
sluzeb, ackoli predmétného prestupku se muze dopustit pravé jen poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Tim mély spravni organy zatizit tuto cast rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a prekrocit pri vypoctu sankce meze spravniho uvazeni. Co
do ulozené pokuty je tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné a zcela neadekvatni
deliktu, ktery méla zalobkyné spachat, je v rozporu s principy spravedlnosti a

ik y yné spachat, | poru s principy sp
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti. Soucasné zalobkyné navrhla
pro pripad, kdy soud nedojde k rozhodnuti, Ze je na misté napadena rozhodnuti

Ve v Ve vV /4 /v 4 . v 4 4
zrusit, aby moderoval udélenou pokutu do pfiméfené vyse tdajné spachaného
predmétného prestupku.

7. Zavérem zalobkyné nadepsanému soudu navrhla, aby postupoval dle § 48 odst. 1
pismeno a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a fizeni
usnesenim prerusil a predlozil navrh dle § 95 odst. 2 zakona ¢. 183/2002 Sb., o
Ustavnim soudu (dle jen ,zikon o tGstavnim soudu®) Ustavnimu soudu Ceské
republiky k jeho posouzeni, nebot dle nazoru zalobkyné je § 6 odst. 2 ve spojeni s §
3 pism. c) zikona o zdravotnické zichranné sluzbé v rozporu s tstavné
garantovanymi pravy jednotlivych subjektl, predevsim pravem podnikat dle ¢l. 26
odst. 1 astavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

8. S ohledem na shora uvedené je zalobkyné toho nazoru, ze napadené rozhodnuti
M 4 o A 4 M Vo M v 4 N4
vykazuje vady, které zpusobuji jeho nezakonnost, stejné jako jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proto zalobkyné navrhla, aby soud
4 7 4 4 4 4 v Ve v B
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zrusil a véc vratil

k dal$imu fizeni spravnimu organu L. stupné.

Vyjadreni Zalovaného

9. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a poté pfistoupil k opétovnému zopakovani své
argumentace. K namitce tykajici se extenzivniho vykladu v zalobé napadeného
pojmu ,prevzit pacienta do péce“ zalovany uvedl, Ze vylozil tento pojem v souladu

, v . . ’ , .. 2% ’ . /
se zakonem, kdyz sledoval nejen jazykovy vyznam, ale i jeho Gcel v ramci celého
zakona. Zalovany povazuje povinnost ,prevzeti pacienta do péce“ za splnénou az
/ 4 oV / /v v v
poté, kdy poskytovatel akutni lazkové péce zcela prevezme odpovédnost za
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pacienta, a to pisemné potvrdi vedoucimu vyjezdové skupiny, nebot do toho
okamziku je zdravotnicka zichranna sluzba (dale jen ,ZZS“) ,blokovana“ timto
pacientem. K vyjad¥eni MUDr. J.S., Ph.D., Zalovany uvedl, Ze to neshledav nijak
v rozporu s jeho tvrzenimi, ba naopak, tvrzeni obsazena v tomto vyjadfeni nijak
nepotvrzuji uvahy a tvrzeni zalobkyné, jimiz argumentovala v zalobé. K namitce
nespravného vykladu pojmu ,nejblize dostupny poskytovatel akutni lazkové péce”
zalovany uvedl, Ze zalobkyné vtomto ptipadé vyklada dany pojem striktné
jazykovym zpisobem a zcela tim pomiji smysl daného ustanoveni a celého zakona.
V daném pripadé zakon sleduje cil dostat pacienta k poskytovateli akutni lazkové
péce co nejdrive. S ohledem na vzdalenost musi vzit ZZS v potaz také aspekty jako
zdravotni stav pacienta, dopravni situaci a technicky stav cesty. Na zakladé téchto
vysledkd je posléze vybran nejblizsi vhodny poskytovatel. Nelze tak vykladat dany
pojem absolutisticky na zakladé pouhé vzdalenosti od mista zasahu jako takove,
nybrz i s prihlédnutim k dalsim okolnostem, které by mohly neptiznivé ovlivnit
ptijezd ZZS k poskytovateli akutni lizkové péle a tim upozadit predevsim
sledovany cil pomoc pacientovi. Nadto zalovany poukazal na audiozaznamy,
z nichz jasné plyne, ze zalobkyné potvrdila moznost ptijmout pacienty opera¢nimu
sttedisku nebo pomocnému operacnimu stredisku. Nasledné odmitnuti pacientd
prevzit do péle tak bylo v rozporu se zajmy pacienta a tcelem zakona, nebot k nim
zalobkyné nemeéla zadny zakonny duvod, ale uéinila tak pouze na pokyn feditele
jejtho zatizeni, MUDr. M.M. Zalovany setrval na stanovisku, Ze Zalobkyné byla ve
vSech tfech pripadech, které ji jsou kladeny za vinu, cilovym poskytovatelem akutni
lazkové péce ve smyslu § 3 pism. d) zakona o zdravotnické zachranné sluzbé, ktery
je povinen jednat vsouladu s § 6 odst. 2 tohoto zakona. Neni na poskytovateli
akutni luzkové péce, aby az ve chvili, kdy potvrdi moznost prijeti pacienta a pacient
je k nému zdravotnickou zachrannou sluzbou pfivezen, rozporoval skutenost, ze
mél tento pacient byt privezen pravé k nému.

10. Pokud zalobkyné namitla, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s odvolaci
namitkou spocivajici v tom, pro¢ zalobkyné nesplnila svou povinnost dle § 6 odst. 2
zakona o zdravotnické zachranné sluzbé tim, ze kdykoliv zalobkyné zjistila, Ze stav
pacientt je vazny, byli vzdy prtijati k hospitalizaci, uvedl zalovany, ze v
prestupkovém fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné kazdého pacienta ve
vazném stavu prijala k hospitalizaci, nebot provedené dokazovani se touto otazkou
vubec nezabyvalo, nebot nebyla pfedmétem prestupkového fizeni. Jediné, co bylo v
prestupkovém fizeni prokazano, byl fakt, ze zalobkyné minimalné ve trech
ptipadech neptijala do péce pacienty - bez ohledu na jejich zdravotni stav, kdyz byla
jejim  kontaktnim mistem moznost jejich prfijeti potvrzena zdravotnickému
operatnimu stredisku nebo pomocnému opera¢nimu stedisku. K tomu zalovany
dodal, ze pro pfijeti do péce neni podstatny stav pacienta, nebot zalobkyné je
povinna jej prijmout nezavisle na jeho zdravotnim stavu. Otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I stupné se zalovany rovnéz
zabyval, pfiCemz bylo shledano, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
prezkoumatelné.

11. K namitce spocCivajici ve strojovém prevzeti vyjadfeni zalovaného spravnim
organem L. stupné, uvedl zalovany, ze stanovisko ze dne 29. ledna 2019, ¢. j. MZDR
4451/2019-2/PRO, se tykalo vylu¢né vykladu obecnych pojmt bez toho, aby byly
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vykladany v kontextu daného ptipadu, jelikoz zalovany nemél k dispozici spisovy
./ 4 v /4 8% 4 U v/ M Ve i v/ /4
material, a z pouhého stru¢ného vyliceni pripadu v zadosti nelze ¢init zadné
konkrétni zavéry. Zalovany nemél ani pristup k dukaziim, vychazel jen z informaci
v / v/ 4 / N7/ i 4 4 4 v \4 4 4
obsazenych v tristrankové zadosti spravniho organu I. stupné. Dle zalovaného neni
pravdou, ze by spravni organ I. stupné pred podanim zadosti o stanovisko
k naplnéni predmétné skutkové podstaty prestupku nepovazoval za dostatecné, ze
zalobkyné vedoucimu vyjezdové skupiny nevydala pisemné potvrzeni o prevzeti do
péce, jak to stanovi § 6 odst. 2 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé. Ucelem
7 1.7 7 . / . v Vevy ’ / ’ . o
ziskani stanoviska byla pouze snaha nalézt co nejpresnéjsi vyklad pravnich pojmu
obsazenych v zakoné, aby nedochazelo k potizim pfi jeho interpretaci. Byl to vsak
4 4 4 v / M 4 /7 Vv v v 4 /4 J&5
spravni organ L. stupné, ktery shledal v jednani zalobkyné poruseni zakona a zahajil
prestupkové rizeni. K namitanému vyboceni z pravomoci zalovany konstatoval, ze
. v /. v 4 4 4 4 4 . 4 v v v/
jakozto ustredni organ statni spravy pro celou oblast zdravotnictvi spolecné s dalst
¢innosti vykonava i ¢innost metodickou, k cemuz odkazal na § 24 kompetencniho
zakona. S zadosti o stanovisko bylo ministerstvo osloveno z titulu gestora zakona o
i 4 4 /4 v v i .. v/ / 4 4 4 M
zdravotnické zachranné sluzbé, nikoli jako nadtizeny spravni organ nebo z titulu
svych kompetenci dle zakona o zdravotnické zachranné sluzbé. Zalovany ma za to,
v ’ .. . / ’ v/ ’ N . /
ze zasada dvojinstantnosti spravniho fizeni nebyla vydanim stanoviska k obecnym
otazkam narusena.

12. K namitané nepfiméfenosti ulozené pokuty a nespravnému vyhodnoceni
Ve VV /7 / v /7 7 /v / \4 v Ve i
pritézujicich a polehéyjicich okolnosti zalovany uvedl, Ze pfes uritou korekei v
hodnoceni pritézujicich okolnosti spravnim organem L. stupné spocivajici pravé
v nespravném vyhodnoceni skuteCnosti, ze zalobkyné je poskytovatelkou
zdravotnich sluzeb, a v rovnéz nespravném prihlédnuti k délce protipravniho stavu,
aCkoliv se jednalo o prestupek pokracujici, neshledal v kontextu zjisténych
skutkovych okolnosti pripadu za vhodné ani potrebné jakkoli ménit vysi ulozené

;. vV 7 ’ ’ Vo o. Y
pokuty, ktera je ve vztahu k zjisténym okolnostem zcela adekvatni, napliuje Glel
individualni i generalni prevence a je uloZena spise pri spodni hranici zakonné

/ v v v / v Ve VV M4 V. o/ 7
vyméry pokuty za predmétny prestupek. K pritézujicim a polehcujicim okolnostem
/ v v / v v M 4
uvedenych zalobcem zalovany zopakoval svou predeslou argumentaci a odkazal
4 4 4 4 /4 4 4 v M v
spolu s ni na napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, v nichz
byly tyto okolnosti fadné a jasné odivodnény, tak aby nedoslo k pravé namitané
vadé rozhodnuti spolivajici v neprezkoumatelnosti. K namitané délce spravniho
fizeni zalovany konstatoval, ze k jeho délce skutecné zalobkyné nijak neptispéla a
ze naopak se spravnimi organy vskutku spolupracovala, coz ale bylo konstatovano
jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

13. Navrh zalobkyné na pferuseni fizeni a pfedlozeni navrhu podle § 95 odst. 2 zdkona
o ustavnim soudu, shledava zalovany nedtvodnym, nebot se s zalobkyni ohledné
sporného vykladu ustanoveni § 6 odst. 2 ve spojeni s § 3 pism. c) zakona o
zdravotnické zachranné sluzbé neztotoznuje a povazuje jej za v souladu s pravaim
poradkem. Z vyse uvedenych divodt zalovany neshledal zalobu duvodnou a
navrhl, aby ji soud zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
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14. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal dtvody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

15. Krajsky soud pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
v/ Vv v v
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

16. Zaloba neni dtivodna.

17. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze
pisemnosti ze dne 2. fijna 2018 oznamil spravni organ L. stupné zalobkyni zahajeni
spravniho fizeni o prestupku dle § 26 odst. 2 zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé, kterého se méla dopustit tim, ze ve dnech 2. 6. 2018, 22. 8. 2018 a 27. 9. 2018
jako cilovy poskytovatel akutni lazkové péce nesplnila povinnost prevzit pacienta
do své péce, 1 kdyz jejim kontaktnim mistem byla moznost prijmout pacienta
potvrzena zdravotnickému operatnimu stredisku nebo pomocnému operacnimu
stfedisku, a také prevzeti pacienta do své péle pisemné nepotvrdila vedoucimu
vyjezdové skupiny. Vsechny tfi ptipady byly pracovniky zalobkyné odavodnény
tim, ze z pokynu feditele nemocnice nesméji osetfovat nepojisténé pacienty cizi
narodnosti. K zahdjeni spravniho tizeni doslo na zakladé zhodnoceni podnétt pana
MUDr. LP., naméstka teditele pro zdravotni pééi ZZS Pk, a pana Ing. V.S,
zastupce feditele ZZS Pk. Po probéhlém spravnim fizeni spravni organ I. stupné
vydal dne 3. 7. 2019 rozhodnuti ¢. j. PK-ZDR/1747/19, sp. zn. ZN/238/ZDR/18,
kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 26 odst. 2
zakona o zdravotnické zachranné sluzbé a byla ji ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podala zalobkyné vcasné odvolani, avsak zalovany jej
neshledal duvodnym, a proto napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil a odvolani zamitl.

18. Prvni zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitla nezakonnost vykladu slovniho
spojenti ,prevzit do péce® obsazeneho v § 6 odst. 2 zakona o zdravotnicke zachranné
sluzbé, neni dtvodny.

19. Podle § 6 odst. 2 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé plati: ,,Cilovy poskyrovatel
akutni luzkové péce je povinen prevzit pacienta do své péce, pokud jeho kontaktnim
mistem byla moZnost prijmout pacienta potuvrzena zdravotnickému operacnimu
stredisku nebo pomocnému operacnimu stredisku. Cilovy poskytovatel akutni lizkové
péce je povinen na vyzvu zdravotnického operacnibo stiediska nebo pomocného
operacniho strediska prevzit pacienta do své péce vZdy, je-li pacient v primém ohbroZeni
Zivota. Prevzeti pacienta do své péce je cilovy poskytovatel akutni luZkové péce povinen
pisemné potvrdit vedoucimu vyjezdové skupiny.”

20. Citované ustanoveni tedy zaklada dvé komplementarni povinnosti cilového
poskytovatele, a sice prevzit pacienta do své péce (a to ve dvou situacich: jednak,
pokud jeho kontaktni misto potvrdilo moznost pacientova prevzeti
zdravotnickému operaénimu stredisku nebo pomocnému opera¢nimu stfedisku,
jednak v situaci, kdy je pacient v pfimém ohrozeni zivota), a dale povinnost
kooperovat s vedoucim vyjezdové skupiny, kterému je cilovy poskytovatel povinen
pisemné potvrdit prevzeti pacienta. Obé tyto povinnosti jsou pro cilového
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poskytovatele za splnéni danych predpokladd obligatorni a cilovy poskytovatel
’ \ 4 / Vv ’ v/ v . 4 v/
nema moznost volné uvahy, zda nékterou splni, popripadé za jakych dalsich
okolnosti. To plyne mj. i z potreby zajistit systém navaznosti poskytovanych
sluzeb pacientim vykazujicim zavazné postizeni zdravi ¢i nachazejicim se v pfimém
ohrozeni zivota, kterym je ve smyslu § 4 zikona o zdravotnické zachranné sluzbé
tato sluzba poskytovana (k tomu rovnéz srovnej i divodovou zpravu k zakonu o
. 4 4 /4 \4 v v 4 . v I
zdravotnické zachranné sluzbé, snémovni tisk ¢. 406/0 zroku 2011), v niz se
k Gpravé obsazené v § 6 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé uvadi: ,, Ucelem je
vytvorit podminky pro vzdjemnou soucinnost a spoluprdci poskytovateli zdravotnické
zdchranné sluzby s poskytovateli akutni lnzkové péce tak, aby se predchazelo pripadnym
problémiim v praxi, napy. odmitnuti prevzeti pacienta od clenii vyjezdové skupiny.“
Stru¢né feceno, cilovy poskytovatel ma za danych podminek povinnost prevzit
pacienta do péle a toto prevzeti potvrdit vedoucimu vyjezdové skupiny
zdravotnické zachranné sluzby. Timto potvrzenim je dovrSeno prevzeti pacienta do
/v /7 ’ 14 4 . . ’ ’ /4
péce cilového poskytovatele z rukou vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné
sluzby.

21. V dané situaci soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve vSech tfech pripadech, které se
odehraly dne 2. 6. 2018, 22. 8. 2018 a 27. 9. 2018 byla ze strany kontaktniho mista
zalobkyné telefonicky potvrzena moznost prevzeti ptislusnych pacientl, vyplyva
to z audio zaznamu telefonické komunikace prislusného clena vyjezdové posadky
s obsluhou kontaktniho mista zalobkyné.

22. Z hlediska citovaného § 6 odst. 2 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé tedy jiz
tim, ze kontaktnim mistem zalobkyné byla moznost pfijmout tyto pacienty
potvrzena, vznikla zalobkyni povinnost tyto pacienty rovnéz prijmout do své péce.
Jinak feceno, zalobkyné nebyla za takové situace opravnéna po piijezdu vyjezdové
skupiny s pacientem jeho prevzeti do péce podminovat dalsimi hledisky, predevsim
nikoli tim, zda se jedna o cizince a zda je pojistén (s ohledem na argumentaci
uplatnénou v zalobé soud dodava, ze zalobkyné nebyla ani opravnéna pred prijetim
pacientl posuzovat jejich zdravotni stav a rozhodovat, jaka péce jim ma byt dale
poskytovana; tyto tkony museji z logiky véci nasledovat az po prijeti pacientt do
péce cilového poskytovatele, tedy az po jejich prevzeti z péce vyjezdové skupiny
zdravotnické zachranné sluzby, do té doby se pacient nachazi v péci vyjezdové
skupiny zdravotnické zachranné sluzby, ktera za néj také v tomto sméru odpovida,
proto ostatné ve vSech trech pfipadech po odmitnuti jejich prevzeti v zatizeni
zalobkyné pokracovala vyjezdova skupina v jejich primarnim prevozu do Fakultni
nemocnice Plzen).

23. Na podkladé spisového materialu je ovsem nutno konstatovat, ze pravé k takovému
Vv 4 4 Ve 4 i o /v v v v v v v v/
podmiriovani prijeti pacienta do péce zalobkyné doslo. Jednoznaéné o tom svédci
vpis ze strany zaméstnance zalobkyné na zaznamech o vyjezdu ze dne 22. 8. 2018 a
ze dne 27. 9. 2018, ve kterych se uvadi, ze .dle narizeni reditele MUDr.
M...nepojistény pacient odeslan k vysetteni do FNL®, respektive ,dle narizeni veditele
nasi nemocnice zakaz osettovdni nepojisténych pacientii cizi narodnosti“. Pokud jde o
zaznam o vyjezdu ze dne 2. 6. 2018, je zde uvedeno: ,nent pojistén pro nase zarizeni
(..)*. O tom, ze zalobkyné skute¢né podminovala pfijeti pacientd do péce v pripadé
aclenti-cizincd jejich pojisténim, svédci 1 dalsi listiny zalozené ve spravnim spise.
P Jejich poj y P P
Napriklad ve své svédecké vypovédi ucinéné vramci prestupkového fizeni
p YP prestup
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(vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti) uvedl lékat zaméstnany u zalobkyné,
MUDr. O.B., na dotaz, jakymi vnitfnimi pokyny se pti ptijimani pacientd do péce
tidi: ,Dle manualu, v kterém je uvedeno neptijimat pacienty cizi statni prislusnosti,
kter? nejsou pojisténi, ale zarover nejsou obroZeni na Zivoté.“ Lékat do konce fijna
2018 zaméstnany u zalobkyné, MUDr. J.P.U.O., v ramci své svédecké vypovédi
v prestupkovém fizeni uvedl na dotaz, zda existuje narizeni od reditele Primavedu,
ze MN Primaved nesmi pfijimat nepojisténé pacienty: ,Ano, takové narizeni
existovalo, ale ne pisemné, vsichni lékari o ném védéli. Toto narizeni o neprijimani
nepojisténych pacienti bylo zruseno, domnivam se v ¥ijnu, uz si to presné nevybavuj.”
Informaci, ze toto nafizeni bylo v fijnu 2018 zruseno (a ze tedy existovalo) pak
v prestupkovém fizeni potvrdil i zastupce zalobkyné, JUDr. Tomas Havel, advokat;
odpovéd je zachycena v protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 12. 2018. Lékarka
zaméstnana u zalobkyné, MUDr. H.B., pak ve své svédecké vypovedi tykajici se
ptipadu ze dne 27. 9. 2018, uvedla: ,Pina jsem si vysettila, z narizeni naseho pana
veditele jsem pacienta odklonila vozem RZP na subvencované pracovisté a udélala jsem
0 tom zdznam do naseho systému v PC.“ Pouze pro poradek soud dodava, ze vsichni
lékati shodné uvedli, ze v pfipadé ohrozeni pacienta na zivoté ¢i jiného zavazného
stavu by péce poskytnuta byla.

24. Z ptislusnych zaznamt o vyjezdu RZP zalozenych ve spravnim spise se pak podava,
ze vpripadé pacientky R.F. ze dne 2. 6. 2018 Méstska nemocnice Plzen
PRIMAVED (tedy zarizeni zalobkyné) nebyla prevzata timto zdravotnickym
zatizenim s oduvodnénim: ,Neni pojisténa pro nase zarizeni. (ndsleduje necitelna
pasdz-pozn. soudu) zdravorni péce je ve FN Bory. Pokracuje primdrni prevoz.“ Podepsan
je MUDr. O.B. a pripojen otisk razitka Méstské nemocnice Plzen PRIMAVED
Kromé predvyplnéného nazvu Méstské nemocnice Plzert PRIMAVED neni v Casti
tiskopisu urlené pro vyznaCeni prevzeti pacienta vyplnén zadny udaj.
Z nasledujictho zaznamu o vyjezdu RZP je ztejmé, ze pacientka byla prevzata
Fakultni nemocnici Plzen-Cast Lochotin. V pripadé pacienta E.J. ze dne 22. 8. 2018
opét nedoslo kjeho prevzeti Méstskou nemocnici PRIMAVED, které bylo
v tiskopise popsano takto: ,Primaved odmitl prevzit nepojisténého pacienta.” Jinym
pismem je pak uvedeno: ,Dle narizeni reditele MUDr. M. KP kompenzovin, prevoz
schopen. Nepojistén pac. odesildm k vysetreni do FNL.“ K tomu je pripojen nelitelny
podpis a otisk razitka Méstské nemocnice v Plzni PRIMAVED. Z nasledujiciho
zaznamu o vyjezdu RZP je patrné, ze i tento pacient byl prevzat do péce Fakultni
nemocnici Plzen-¢ast Lochotin. Koneéné v pripadé pacienta B.L. ze dne 27. 9. 2018
nedoslo k jeho prevzeti Méstskou nemocnici v Plzni PRIMAVED s odtvodnénim:
»Z narizeni veditele nasi nemocnice zikaz osetrovini nepojisténych pacientii cizi
narodnosti.“ Podepsana MUDr. B. a pripojen otisk razitka Méstské nemocnice
v Plzni PRIMAVED. I tento pacient byl dle nasledujiciho zaznamu o vyjezdu RZP
prevzat do péle Fakultni nemocnici Plzer.

25. Na podkladé téchto zjisténi je pak nutno predev$im konstatovat, ze argumentace
zalobkyné je zatizena vnitfnim rozporem, pokud na jednu stranu tvrdi, ze
k prevzeti uvedenych pacienti do péce Méstské nemocnice v Plzni PRIMAVED
doslo (kdyz uvadi, ze doslo k jejich vySetreni lekarem, zjisténi jejich zdravotniho
stavu a s ohledem na zjisténé skutecnosti nebyly tyto osoby pftijaty k hospitalizaci),
soucasné vsak evidentné nebylo prevzeti téchto pacientu do péle ani v jednom
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ptipadé potvrzeno vedoucimu vyjezdové skupiny. Naopak, ve vsech trech
ptipadech musela vyjezdova skupina pokracovat v tzv. primarnim prevozu pacientl
k jinému poskytovateli akutni lazkové péce. Povinnosti potvrdit prevzeti pacientd
do své péle by ptitom zalobkyné nebyla zpro$téna ani podle vykladu pojmu
~prevzeti do péce“, ktery zastava v zalobé, a je vtomto ohledu obtizné
vysvétlitelné, z jakého duvodu tedy prevzeti pacientt do své péce nepotvrdila, kdyz
soucasné uvadi, ze pacienty prevzala. Podle § 26 odst. 2 zakona o zdravotnické
zachranneé sluzbé je pritom prestupkem nesplnéni nékteré povinnosti stanovené v §
6 odst. 1 nebo 2 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé, tedy i nepotvrzeni
prevzeti pacienta do péle vedoucimu vyjezdové skupiny. Tvrzeni, ze k prevzeti
téchto pacientd doslo, ale soucasné nedoslo k potvrzeni jejich prevzeti, je tak pro
svou vnitfni rozpornost nemuze obstat. Pisemné potvrzeni prevzeti pacientu do
péle neni pouhou formalitou, ale tkonem, snimz jsou spojeny vazné pravni
dusledky, mj. jde o okamzik, ke kterému konci poskytovani prednemocniéni
neodkladné péle dle § 3 pism. e) zakona o zdravotnické zachranné sluzbé

26. Zalobkyni lze dat za pravdu potud, Ze pojem prevzeti do péle neobsahuje
automaticky i povinnost pacienta hospitalizovat. Dovolava-li se tedy zalobkyné
nazoru MUDr. J.S., Ph.D., podle niz ,prevzit neni samé jako prijmout
k hospitalizaci“, spravné zalovany konstatoval, ze nejde o ndzor rozporny
s vykladem povinnosti prevzit pacienta do péce, ktery zaujaly spravni organy.
Ostatné zalobkyné nebyla postizena za to, ze prislusné pacienty nehospitalizovala,
ale Ze je neprevzala do péce a toto jejich prevzeti nepotvrdila vedoucimu vyjezdové
skupiny zdravotnické zachranné sluzby. Hospitalizaci lze v tomto sméru vnimat
M M \4 / o o v/ /v M v /4 /v 4 4
jako jeden z moznych zpusobu dal$i péce o pacienta prevzatého do péce. Cilovi

/4 v 4 4 v v i 4 /4 v 4
poskytovatelé nepochybné musi mit moznost prostrednictvim lékarského
personalu rozhodnout o tom, jaka péle bude prislusnému pacientovi poskytovana,
popfipadé zda dalsi péce poskytovana byt nema. Toto rozhodovani, ke kterému
bude zpravidla nezbytné vysetfeni dotéenych pacienti, se vsak jiz musi odehravat

P y y yen p )
po prevzeti pacienta do péce daného zdravotnického zarizeni.

27.Soud se tedy ztotoznuje svykladem pojmu ,prevzeti do péce“, ktery zaujaly

v prestupkovém fizeni spravni organy. Tento vyklad neni extenzivni, ale pfiméfeny

. . 7 . ’ v 7 . 7V ’ . 4 4 4

a jediny logicky mozny z hlediska smyslu a celu zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé.

28. Ani druhy zalobni bod tykajici se nezakonnosti vykladu ,nejblize dostupny
poskytovatel“ obsazeny v § 3 pism. d) zakona o zdravotnické zichranné sluzbe,
neni divodny.

29. Ustanoveni § 3 pism. d) zakona o zdravotnické zachranné sluzbé stanovi: ,,Pro #cely
tohoto zikona se cilovym poskytovatelem akutni lizkové péce nejblize dostupny
poskytovatel akutni luzkové péce, ktery je zpiusobily odborné zajistit pokracovani
poskytovini zdravotni péce pacientovi, odpovidajici zavaznosti postizeni zdravi nebo
primému obroZeni Zivota.

30. Zalobkyné setrvala v Zalobé na stanovisku, Ze pojem ,nejblize dostupny
poskytovatel“ je tfeba vykladat jako poskytovatel, ktery je z hlediska vzdalenosti

nejblize mistu udalosti, ze které je pacient prepravovan. Poté predstavila prehled
pripadu ze dne 2. 6. 2018, 22. 8. 2018 a 27. 9. 2018, ve kterych byli pacienti
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vyjezdovou skupinou zdravotnické zachranné sluzby prfivezeni do Méstské
nemocnice v Plzni PRIMAVED, prestoze dle zalobkyné byla nejblize dostupnym
poskytovatelem Fakultni nemocnice Plzen-Lochotin, pticemz rozdily ve
vzdalenostech od mista transportu pacienta k jednotlivym nemocnicim ¢inily 200 m
az 1 km, jak plyne ze shora provedené rekapitulace.

31. S timto vykladem se soud neztotozsuje.

32. Podle presvédéeni soudu je treba pri vykladu tohoto vyjit predev§im z Gcelu
Gpravy. Podle § 2 odst. 1 véty prvé zakona o zdravotnické zachranné sluzbeé:
»Ldravotnickd zdachrannd sluzba je zdravotni sluzbou, v jejimz ramci je na zikladé
tisiové vyzvy, neni-li ddle stanoveno jinak, poskytovina zejména prednemocnicni
neodkladnd péce osobam se zdvaznym postizenim zdravi nebo v primém obroZeni
Zivota.“ Dtiraz na neodkladnost nezbytné péce pro osoby v pfimém ohrozeni zivota
¢i osobam se zavaznym postizenim nepochybné reflektuje potrebu co
nejrychlejstho  poskytnuti takové péce. Ztoho duvodu ostatné zakon o
zdravotnické zachranné sluzbé v § 5 odst. 2 stanovi, ze plan pokryti Gzemi kraje
vyjezdovymi zakladnami zdravotnické zachranné sluzby se stanovi tak, aby
dojezdova doba na misto udalosti z nejblizsi vyjezdové zakladny byla do 20 minut.
V nasledujicim odstavci pak zakon o zdravotnické zachranné sluzbé stanovi zptsob,
kterym se dojezdova doba poéita. Cinnost zichranné sluzby se vSak nevylerpava
jen rychlosti ptijezdu na misto udalosti (tj. dodrzenim stanovené dojezdove doby) a
poskytnutim neodkladné zdravotni péCe na tomto misté, ale zahrnuje i prevoz
pacienta a jeho predani do péce cilového poskytovatele, to ostatné plyne z § 4 pism.
g) zakona o zdravotnické zachranné sluzbé, podle néhoz zdravotnicka zachranna
sluzba zahrnuje myj. i ,soustavnou zdravotni péci a nepretrzité sledovini ukazateli
zdakladnich Zivotnich funkci pacienta béhem jeho prepravy k cilovému poskytovateli
akutni liizkové péce, a to aZ do okamzZiku osobniho predani pacienta zdravotnickému
pracovnikovi cilového poskytovatele akutni liiZzkové péce.

33. Ztwho je podle presvédéeni soudu zfejmé, ze KkliCovym parametrem pti
poskytovani zdravotnické zachranné sluzby je das. Vazeli tedy zikon o
zdravotnické zachranné sluzbé v § 3 pism. d) definici cilového poskytovatele na
jeho nejblizsi dostupnost, je nutno tento termin vykladat pravé s prihlédnutim
k nutnosti zajistit co nejrychlejsi poskytnuti neodkladné péce vcetné co
nejrychlejsiho prevozu pacienta a jeho predani do péce cilového poskytovatele.
Tohoto zadouctho cile by vsak v konkrétnich podminkach nemuselo byt vzdy
dosazeno prostym mechanickym méfenim vzdalenosti mezi mistem udalosti a
sidlem konkrétniho poskytovatele akutni lizkové péce. V tomto sméru je treba
ponechat na Gvaze vedouctho vyjezdové skupiny, aby zvazil pfi rozhodovani o
urceni cilového poskytovatele vsechny okolnosti, které mohou v daném ptipadé
hrat roli; vzdalenost bude jist¢ jednou z klicovych, nicméné v konkrétnich
podminkach nelze prehlizet i aktualni dopravni situaci, mozné vlivy pocasi
znesnadnujici dojezd do prislusného zdravotnického zafizeni a dalsi podobné
okolnosti, které mohou zptsobit, ze dojezdova doba na pfislusné pracovisté bude
trvat delsi dobu, pripadné bude pro pacienta rizikovéjsi nez cesta treba do
vzdalenéjsiho zdravotnického zafizeni, ktera vsak muze sohledem na panujici
podminky fakticky trvat kratsi dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13 30 A 114/2019

34. V pomérech daného pripadu pfitom nelze prehlédnout, ze rozdily ve vzdalenostech
mezi mistem udalosti a sidlem Méstské nemocnice v Plzni PRIMAVED, respektive
Fakultni nemocnice Plzen v Lochotiné jsou prakticky zanedbatelné, nejvyssi rozdil
Ve 4 /e M A2 4 4 vV Vv /4 v 4 .
¢ini pouhy jeden kilometr, coz je vzdalenost, ktera v bézném méstském provozu ani
nemusi z hlediska dojezdové doby hrat viibec zadnou roli.

35. Soud se tedy ztotoznuje s vykladem pojmu cilového poskytovatele ve smyslu § 3
pism. d) zdkona o zdravotnické zachranné sluzbé svykladem, ktery zastava
zalovany. Nad ramec toho soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu jsou zalozeny
audio nahravky komunikace mezi vyjezdovou skupinou zdravotnické zachranné
sluzby a kontaktnim mistem Meéstské nemocnice v Plzni PRIMAVED, v niz je ve
vSech tfech pfipadech 2. 6. 2018, 22. 8. 2018 a 27. 9. 2018 zachyceno potvrzeni
moznosti prijmout dané pacienty. V pfipadé ze dne 2. 6. 2018 operatorka pouze
zjistuje, zda je pacientka-cizinka pojisténa, v ptipadé ze dne 22. 8. 2018 byly pouze
predany zakladni {(daje o pacientovi a jeho stavu, véetné mista jeho nalezu,
v pfipadé ze dne 27. 9. 2018 rovnéz. Ani v jednom pfipadé tedy nebyl ze strany
kontaktniho mista zpochybnén zavér, ze Méstska nemocnice v Plzni PRIMAVED
je cilovym poskytovatelem ve smyslu § 3 pism. d) zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé. Podle § 6 odst. 2 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé pak potvrzenim
kontaktniho mista moznosti pacienty prijmout vznikla soucasné povinnost daného
zarizeni tyto pacienty prevzit. Jak uz bylo shora konstatovano, k tomu vsak ani
vjednom ztéchto tfi pfipadu nedoslo a pacienti byli dile prevezeni do péce
Fakultni nemocnice Plzen.

36. Dale zalobkyné namitla, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal nékteré
jeji namitky.

37.Pfedné zalobkyné namitla, Ze se zalovany nevyporadal s jeji namitkou, z jakého
duvodu nelze prisvédcit odvolacim namitkam zalobce, ze jeho postup, kdy u vsech
projednavanych pripadu provedl prvotni vysetfeni pacientt lékarem, pricemz u
vSech zjistil, ze pacientdv stav neni vazny, neni souladny s § 6 odst. 2 zakona o
zdravotnické zachranné sluzbé. Tato namitka je vsak nediivodna, zalovany se této
otazce vénoval v oduvodnéni svého rozhodnuti na strané 4 - 5. Odavodnéni je
zalozeno na logice a chronologii postupu pti prevzeti pacienta z péce zdravotnické
zachranné sluzby, kdy je nejprve nutno pacienta ptijmout do péce, teprve poté je
mozno jej vysSetrit a rozhodnout o eventualni potrebé poskytovani dalsi péce,
respektive o jeji povaze.

38. Tim byla odvolaci namitka zalobkyné vyporadana, a soud se se zptsobem tohoto
A4 4 4 vV Vv M 4 71 v v v v / v/ 4
vyporadani ztotoznuje. Uvadi-li zalobkyné, ze v prestupkovém tizeni bylo
4 4 v i v 4 i M /v /
prokazano, ze byl-li Zalobcem vyhodnocen zdravotni stav pacienta jako vazny,
vzdy byl takovy pacient prijat k dal$i hospitalizaci, soud tomuto zavéru prisvédcit
oV 4 4 v 4 v/ 4 VvV v/ 4
nemuze. Dokazovani v prestupkovém fizeni bylo zaméreno na pfipady, za které
byla zalobkyné postizena. Nebylo tedy zaméteno na otazku, zda vsichni pacienti,
ktefi se nachazeli ve vazném stavu, byli pfijati k hospitalizaci, a proto to z néj ani
nemohlo vyplynout. Pokud zalobkyné narazi na svédecké vypovédi lékara
v / v v / A v M M 4 \4 / Ve i
zaméstnanych u zalobkyné, podotyka jednak soud, ze ani z nich neni mozné ucinit
tento zavér, jednak se vsichni lékari vyjadruji nikoli k otazce hospitalizace, ale
k prijeti pacientt do péce. V tomto sméru tedy argumentace zalobkyné odporuje
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/7 4 M v Ve 4 /v 4 v vV Vv
jejimu  vlastnimu stanovisku, ze pfijeti do péfe neni mozno ztotozilovat
s hospitalizaci, coz v této namitce sama ¢ini.

39. Namitka zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze spravni organ L. stupné
Ve v i 4 4 4 4 M \4 . 4
oznacil v nékolika pasazich svého rozhodnuti namitku zalobce za irelevantni, ale
viubec nevysvétlil, v Cem jeji irelevance spociva, je rovnéz nediivodna. Zalovany své

a Ve . 7 . ’ 7 / i ’ 4 4
rozhodnuti zalozil na logickém a racionalnim vykladu povinnosti cilovych

o 4 Ia% . /7 vV o . Vv \" . . /’
poskytovatelu zdravotni péce. Z jeho zavéru lze jednoznacné vyvodit, v jakych
otazkach se vyklad téchto povinnosti lisi od vykladu zastavaného zalobkyni, bez
ohledu na to, jestli se vyslovné vyjadfoval k tomu, zda spravni organ L. stupné
v 4 4 \4 M 4 M M v v 4
néktera tvrzeni povazoval za irelevantni nebo nikoli. Uzavrel, Ze rozhodnuti

spravniho organu I. stupné je prezkoumatelné, s ¢imz se soud rovnéz ztotozuje.

40. V dalsim zalobnim bodé Zzalobkyné namitala vadu spravniho fizeni zpusobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterd méla zilezet ve strojovém prevzeti
</ v /v 4 / 7 7/ / M v 4 IV« 4 4
vyjadreni zalovaného tykajictho se vykladu pojmu ,prevzeti do péce“, spravnim

4 v v i ./ v 4 4 v/ / 4 4 4 /
organem I. stupné, ackoliv vyjadfeni podaval nadfizeny spravni organ, ktery
soucasné posléze rozhodoval o odvolani zalobkyné. Tim mél byt podle zalobkyné

v \4 .. v M v /4 v/ 4 4 </ v 4
porusen pozadavek dvojinstan¢nosti prestupkového tizeni. Poskytnutim vyjadreni
v v \4 / v Ve 4 i 4
mél dle zalobce zalovany prekrodit meze své pravomoci dle § 23 zakona o
zdravotnické zachranné sluzbe.

41. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organa statni spravy Ceské republiky (dale téz jen: ,kompetencni zakon®) je
Ministerstvo zdravotnictvi ustrednim organem statni spravy mj. pro zdravotni
sluzby. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach je
zdravotni sluzbou 1 zdravotnicka zachranna sluzba dle zakona ¢&. 374/2011 Sb., o
zdravotnické zachranné sluzbé. Dle § 22 kompetenéniho zakona: ,Ministerstva
zkoumaji spolecenskon problematiku v okrubu své pisobnosti, analyzuji dosahované
vysledky a ¢ini opatveni k 7eseni aktualnich otdzek. Zpracovivaji koncepce rozvoje
svétenych odvétvi a resent stéZejnich otdzek, které predklidaji viddé Ceské republiky. O
ndvrzich zavaznych opatieni primérenym zpiisobem informuji verejnost.“ Na podkladé
takovéto pravni upravy lze dovodit, ze Ministerstvo zdravotnictvi je opravnéno
predstavit svij vyklad relevantni pravai Gpravy na useku, na kterém je Gstrednim

/4 4 4 4 M Vv v 4 /v 4 M M
organem statni spravy, nejde tedy o prekroceni pravomoci zalovaného. Nejde-li
v v v /4 / 4 4 4 4 4 4
vSak soucasné o zavazny pravni nazor ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
A4 4 4 4 /4 /7 v/ 4 v / / M 4
fadu, musi spravni organ vedouci rizeni ke sdélenému vykladu zaujmout své
stanovisko na podkladé skutecnosti zjisténych v ramci jim vedeného spravniho

fizeni a odvodnit, z jakého davodu se k tomuto vykladu priklonil.

42.V daném pripadé pozadal spravni organ L. stupné o stanovisko zalovaného dvakrat
(pfipisy ze dne 14. 1. 2019 a 29. 1. 2019, zalobkyné vsak namita nezakonnost
obstarani a pouziti pouze prvého stanoviska, jelikoz se vsak jedna o totozny
problém, vzal soud do Gvahy oba pfipady) a jeho zadosti se tykaly vykladu pojmu
»prevzeti do péce“ a ,nejblize dostupny poskytovatel akutni lazkové péce“. Jeho
zadosti se tedy tykaly vyhradné pravnich otazek, zalovany nemél pfi odpovédi
k dispozici spravni spis; popis urcitych ¢asti skutkovéeho déje, kterym spravni organ
I. stupné, slouzi spise pro dokresleni situace a zalovany zadnym zptsobem
neprovadeél subsumpci skutkovych zji$téni pod pHslu$né pravni normy. Zalobkyni
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4 4 v 4 v/ M v v 4 v/ 4 .
namitana skutecnost, ze zadost nese spisovou znacku prestupkového fizeni, je
logicka, kdyz potreba vykladu téchto pojmu z daného prestupkového fizeni vzesla.

43. Pokud jde o otazku poruSeni zisady dvojinstancnosti fizeni, kterou ve shora
nastinéném postupu spravniho organu L stupné a zalovaného spatfuje zalobkyné, je
treba konstatovat nasledujici. Prestupkové rizeni je dle § 96 odst. 1 prestupkového
zakona, fizenim dvojinstancnim. Smyslem zasady dvojinstanénosti se zabyval
Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, pticemz uvedl, ze zakladem nalézani
skutkového stavu je fizeni pred spravnim organem L. stupné, odvolaci fizeni slouzi
IRV . v v 7 ’, ’ ’ / .
jiz jen jako prostredek k odstranéni vad, kterych se tento spravni organ dopustil

4 v . VVv/ 4 4 M v /4 v/ 4 4
(tento zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vztahu k danovemu rizeni dle zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, nicméné sohledem na vymezeni
4 v 4 4 v v Ve 4 4 /7 vV / 4 4 /

opravnéni spravce dané II. stupné pri odvolani dle zminéné pravni Upravy a

opravnéni odvolaciho spravniho organu ve spravnim fadu, resp. vzakoné o

prestupcich, lze v daném kontextu tento zavér pouzit i na projednavany pripad).

Zasada dvojinstan¢nosti neni samoucelna, ale hraje dilezitou roli pfi ochrané prav
i v 4 v bl vV Vv M Ve / v 4 4

obvinéného z prestupku, nebot umozinuje siroky prezkum napadeného rozhodnuti,

zvlasté kdyz se v dusledku § 97 prestupkového zakona neuplatni koncentrace fizeni

.. 4 4 4 N4 \4 M v / v oV

jinak zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu, takze obvinény z pfestupku muize na

svou obranu uvadét i nové skutecnosti nebo dukazy.

44.V dané véci byla zalobkyné obeznamena s postupem spravniho organu I. stupné,
ktery si vyzadal k vykladu zminénych dvou pojmua stanovisko zalovaného,
. Vvee ve ’ , . / / v/
nejpozdéji pri seznamenti se s obsahem spisu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu,
ke kterému doslo dne 25. 2. 2019. V podaném odvolani pak s vykladem uvedenych
4 o . . . v v 4 VvV _V / 4 . 4 ’
termint polemizuje, a to 1 na podkladé skutecnosti zjisténych v ramei dokazovani
provedeného spravnim organem I stupné a jeji namitky byly zalovanym
v/ 4 v /7 v .. v . Vv 4 v/ ’
vyporadany. V tomto sméru bylo zasadé dvojinstancnosti prestupkového ftizeni
u¢inéno zadost. Zalobkyné ostatné sama nijak nekonkretizovala, v em méla
spocivat Ujma plynouci z tvrzeného poruseni zasady dvojinstancnosti, a k takto
obecné vymezené zalobni namitce nemuze soud poskytnout konkrétnéjsi
vyporadani.
45. Zalobkyné dale napadla neprezkoumatelnost odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni
pokuty a samotnou vysi ulozené pokuty.

46. Zalobkyni byla za prestupek podle § 26 odst. 2 zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢. Podle § 26 odst. 3 zakona o zdravotnické
zachranné sluzbé lze za tento prestupek ulozit pokutu az do vyse 1000000 K¢.
Zalobkyni tedy byla uloZena pokuta v niz$i viméfe neZ jedna desetina zikonného
rozpéti, ¢ili nejde o na prvni pohled zcela excesivni potrestani, ale naopak o
potrestani pfi spodni hranici sazby pokuty stanovené v zakoné. S ohledem na
pomérné vysokou zavaznost daného prestupku, ktery spociva v jednani, jez
ohrozuje soucinnost poskytovateld zdravotni péce pfi akutnich situacich ohrozeni
zivota a zdravi pacientl, lze konstatovat, ze se nepochybné nejedna o pfisné
potrestani, ale spiSe o vyraz snahy pusobit na zalobkyni preventivné, aby od svého
jednani, za néz byla postizena, pro pristé upustila.
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47. Je pravdou, ze spravni organ L. stupné se pti odivodniovani stanoveni vyse pokuty
dopustil pochybeni, kdyz hovotil o dobé udrzovani protipravniho stavu, prestoze
zalobkyné byla postizena za pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 prestupkového
zakona, jehoz znakem neni udrzovani protipravniho stavu, jako je tomu u
trvajictho prestupku dle § 8 prestupkového zikona, stejné jako kdyz coby
k pritézujici okolnosti prihlédl k tomu, ze zalobkyné je poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, nebot se jedna o znak samotné skutkové podstaty (specialni
subjekt prestupku) a ten neni mozno pricitat zvlasté jesté jako pritézujici okolnost.
Tyto diléi vady vsak byly zhojeny vramci odvolactho fizeni zalovanym.
V ostatnim je rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni pokuty plné
oduvodnéné a prezkoumatelné. Spravni organ I. stupné se peclivé zabyval
zakonnymi hledisky pfi ukladani sankce ve smyslu pravni Gpravy obsazené v § 36 a
nasl. prestupkového zakona. Namitky, které zalobkyné vici odtvodnéni ulozené
pokuty uplatnila v ramci zaloby, jsou jen zopakovanim namitek obsazenych
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a byly zalovanym
prehledné, logicky koherentné a radné vyporadany. Soud tak v tomto sméru plné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, podle kterého
of---) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibho organu ¥adné odivodnéno, je z ného zrejmé,
proc Zalovany nepovazoval priavni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou pozndmkou osvojil. ].
Vtomto sméru zalovany na strané 22 - 23 zahrnul do oduvodnéni svého
rozhodnuti i délku spravniho fizeni, resp. sdélil, z jakych davodu neni nutno pri
ukladani pokuty vzdy k délce spravniho fizeni prihlédnout.

48. Zavérem soud konstatuje, ze neshledal duvod pro postup dle § 48 odst. 1 pism. a) s.
f.s., tedy pro predlozeni navrhu Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 6 odst. 2
zakona o zdravotnické zachranné sluzbé, ktery je dle minéni zalobkyné v rozporu

/ v v / 4 M v M M 4 4 4
s Gistavné zaruCenym pravem podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

49. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,KaZdy md privo na
svobodnon volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat
Jinou hospoddrskou ¢innost.

50. Podle presvédceni zdejsiho soudu neni povinnost soudinnosti poskytovatelt akutni
lazkové péce pri poskytovani zdravotnické zachranné sluzby v rozporu s pravem
na podnikani. Je predev$im treba konstatovat, ze povinnost upravena v § 6 odst. 2
zakona o zdravotnické zachranné sluzbé prijmout pacienta, dopada jen na tzv.
cilové poskytovatele, a to pouze za zakonem zvlasté stanovenych podminek, tj. ze
kontaktni misto tohoto poskytovatele potvrdi moznost pfijmout pacienta
potvrzena zdravotnickému opera¢nimu stredisku nebo pomocnému operaénimu
stredisku, nebo v pripadé pfimého ohrozeni pacientova zivota.

51. Takova Uprava je plné legitimni z hlediska sledovaného cile, tj. zachrany zivota a
zdravi pacienti a jevi se byt i pfimérenou z hlediska narokt kladenych na
poskytovatele akutni lazkové péce. Je treba prihlédnout ke specifikim podnikani
v oblasti zdravotnictvi, ktera podléha velmi silné regulaci, a to pravé z duvoda

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17 30 A 114/2019

svého vyznamu. Tato stranka podnikani v oblasti zdravotnictvi ma pro podnikatele
pusobici v tomto oboru pochopitelné jak své pozitivni dopady (zajisténé platby ze
strany pojistoven, vyssi mira predvidatelnosti pfijma atd.), tak 1 dopady negativni.
S témito skutecnostmi jsou ale tito podnikatelé dobte obeznameni a museji s nimi
poditat jako se souclasti svého podnikatelského rizika. Zcela jisté neni mozné
z celeho komplexu prav a povinnosti podnikatele ve zdravotnictvi ulelové vybirat
tu povinnost, jiz ten ktery podnikatel subjektivné povazuje za tizivou, a z toho
usuzovat na neustavnost dané Gpravy.

52. Pokud pak zalobkyné namita, ze Celi potizim pti vymahani protiplnéni ze strany
v vV / V.V / . o . \4 \4 . 77
osetrenych (a nepojisténych) pacientd, konstatuje soud, ze zalobkyni se nabizi
4 ’ v 4 4 / 4 o . \4 v ..
soukromopravni cesta uplatriovani svych naroku. V tom se situace zalobkyné nijak
zasadné nelisi od jinych podnikatelu, ktefi rovnéz museji ve svych podnikatelskych
planech poditat s tim, ze nékteré pohledavky budou hire dobytné. Skutecnost, ze
zalobkyni je v dusledku zakonné povinnosti ulozeno tyto pacienty osetfit, plyne
z povahy poskytovani zdravotnické péce, jak o ni byla re¢ shora. Zalobkyné nijak
nekonkretizovala, vjakém rozsahu pfipadi nedojde v ptipadech, kdy poskytla
zdravotni sluzbu na zakladé § 6 odst. 2 zakona o zdravotnické zachranné sluzbé,
k Ghradé, natoz aby takova tvrzeni prokazovala. Soud tedy nema moznost tento
argument dale rozvijet.

53. K navrhu zalobkyné na vytvoreni mozného ztizeni profesni organizace pojistoven
na bazi Ceské kancelafe pojistiteld, ktera by thradu za takto poskytnutou pédi u
nepojisténych pacientd garantovala, lze uvést jen tolik, ze se jedna o navrh de lege
ferenda, jehoz posouzeni a ptipadné zavedeni nalezi pouze zakonodarci. Ani
potencidlni ptedloZeni ndvrhu dle &. 95 odst. 2 Ustavy, jak navrhovala Zalobkyné,
by jeho zfizeni nezajistilo.

54. Lze konstatovat, ze soud po posouzeni vsech uplatnénych zalobnich bodt dospél
k zavéru, ze zaloba je nediivodna. Proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady ri{zeni

55. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
4 v /7 4 o v v /. 4 o V/ 4 v
prvé s.t.s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
v . / v o7 v v ~ / v / N
proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany se vsak ve svém podani ze
dne 27. 11. 2019 vyslovné prava na nahradu nakladd fizeni vzdal. Proto soud
vyrokem II. rozhodl, ze Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydna po jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 18. prosince 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
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predseda senatu
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