¢.j. 30 Az 3/2019-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) T.K.
b) A. Z.
¢) nezletily A. Z.
d) nezletily A. Z.
e) nezletila A. R.
vSichni zastoupeni Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

ve spojeném fizeni o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinirodni
ochrany ze dne 7. Gnora 2019, &. j. OAM-535/ZA-ZA11-P10-2018 a &. j. OAM-536/ZA-
ZA11-P10-2018,
takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni
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ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zalob

. Tato rozhodnuti napadli zalobci a) a b) [rovnéz jménem svych nezl. déti - zalobcti ¢), d)
e)] v celém rozsahu vcas podanymi zalobami, témér totozného obsahu. V obou zalobach
bylo namitano, ze zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici
ustanovent:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 zakona o azylu; § 14 zakona o azylu a § 14a zakona o azyly;

§ 23c zakona o azylu, nebotf nevychazel z presnych a aktualnich informaci o zemi
puvodu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadena rozhodnuti jsou
z tohoto divodu nepresveédciva;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravatho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zakona o azylu;

Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebof napadené rozhodnuti neni v souladu s nejlep$imi
zajmy ditéte;
Cl. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod;

Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebof se jedni o
neodtvodnitelny zasah do soukromého a rodinného zivora.

. Zalobci dale v zalobach totozné uvedli, ze v jejich pripadé existuji davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 az 14a zikona o azylu, které pravdivé

v a Vet M . / M o M \4 SO A M
vypovedéli a podporili listinnymi dikazy. Konstatovali, ze v pohovoru k podané zadosti
shodné popsali své problémy ve vlasti tykajici se narodnostni otazky, a to véetné strachu
z nucenych Gdasti na politickych shromazdénich. Zalobce b) se mél jedné demonstrace
zGdastnit, a proto nabyl dojmu, Ze mtize byt i nyni polici stihan.

. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla viak Zalobci a) a b) podana zejména kvili
jejich dcefi, ktera trpi mentalni retardaci. Shodné tvrdili, ze v jejich vlasti je mozna lécba
jen do 3 let véku ditéte, poté by byli nuceni obratit se na soukromé kliniky, jejichz
sluzby si ale z finanénich divodi nemohou dovolit. Dcera by tak byla ponechana bez
odborné péce a jeji zdravotni stav by se bez pomoci druhych zhorSoval, mél by negativni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vliv na jeji vjvoj. Zalobci jsou toho nzoru, Ze jim svédéi udéleni tzv. humanitarniho
azylu (ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu), a to pravé s ohledem na zdvazné
zdravotni problémy a specialni potfeby jejich dcery. Stouto problematikou se ale
zalovany v napadenych rozhodnutich nevyporadal dostateéné, zatizil je tak
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

. Vnavaznosti na popsany zdravotni stav jejich dcery bylo zalobci alternativné
navrhovano, aby jim v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany v podobé tzv.
humanitarniho azylu, byla udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 14a zdkona o
azylu - tzv. doplinkova ochrana. Jsou toho nazoru, ze pti navratu do vlasti bude jejich
dceti hrozit ponizujici a nelidské zachazeni, jelikoz v Kyrgyzské republice (dale jen
LKyrgyzstanu“) nejsou pro mentalné postizené osoby adekvatni podminky. Napadené
rozhodnuti tak neni v nejlepdim zajmu ditéte (ve smyslu ustanoveni &. 3 Umluvy o
pravech ditéte), ani v souladu s &. 2, 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jelikoz muze byt diky nedostupnosti 1ékarské péce ohrozen zivot jejich deery,
muze byt vystavena ponizujicimu a nelidskému zachazeni a tato situace se negativné
promitne v soukromém a rodinném zivoté.

. Zalovany dile nemél unést svou ¢st dikazniho bfemene, jelikoZ i pres to, Ze Zalobci
poskytli pravdivou a konzistentni vypovéd v prubéhu spravniho fizeni, ten
neshromazdil zadné objektivni informace o podobé a dostupnosti péée o mentalné
postizené osoby v Kyrgyzstanu. Nemohl tak adekvatné posoudit, zda je kvalita dostupné
péce v zemi puvodu pro dceru zalobcl postalujici, ti rovnéz postradali Gvahy o nejlepsim
zajmu jejich dcery a to v kontextu mozného navratu do vlasti a zde nabizené 1ékarske
péce.

. K situaci ve vlasti uvedli zalobci nasledujici. Nejprve poukazali na informaci Svétove
zdravotnické organizace, z niz ma plynout, ze dostupnost zdravotni péCe pro mentalné
nemocné & postizené pacienty je v Kyrgyzstanu v porovnani s Ceskou republikou na
velmi $patné drovni. Kyrgyzstin dale neratifikoval Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim, mélo to byt kvili nedostatenym financnim moznostem zemé.
Panuje zde spolecensky tlak na umistovani déti s mentalni retardaci do ustavi a
nedostatek jiné péce.

. Zalobci podotkli, ze pokud tvrdi, Ze pro jejich dceru neni v zemi puvodu lékarska péce
dostupna a tento argument podporfili riznymi zdroji informaci, které toto tvrzeni
P ) poap y J

./ . ’ . ’ ’ ’ ’ .
potvrzuji, mél je zalovany zohlednit a ve svych Gvahach dat za pravdu zalobcim. Ti
proto trvaji na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ ’
fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobam

. Rovnéz vyjadreni zalovaného k obéma zalobam byla v zasadnich bodech obsahové
shodna. Zalovany dle svého presvédéeni zjistil skuteény stav véci, zabyval se viemi
okolnostmi, které zalobci v pribéhu spravniho fizeni sdélili, a opatfil si potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti. V pfipadé zalobkyné a) se zalovany zabyval zejména
zdravotnim stavem jeji dcery, dostupnymi vySetfenimi v zemi pavodu, shrnul a porovnal
situaci nezletilé a ji prodélana vySetfeni v Ceské republice a Kyrgyzstanu. Konstatoval, e
dcefi zalobcli v zemi pGvodu nehrozi reilna situace ohrozeni na zivoté a pfistup ke
zdravotni péci je zde rovnéz zajistén. Tyto zavéry byly vztazeny i na zalobce b), pfi¢emz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jeho pfipadé se zalovany vyjadril 1 k otazce jeho pronasledovani. Sdélil, ze zalobce b) si
v zemi puvodu vyrtidil vizum, legalné ze zemé vycestoval a sam uvedl, zZe se aktivné ani
pasivné politického déni nez(ic¢astnil. Pokud jde o politicky mitink, na ktery je zalobcem
b) upozornovano, ten se mél stat v roce 2010, a to 1 vzhledem k tomu, ze zalobce b) do
Ceské republiky pficestoval az vroce 2017 nesvédéi o jeho vaznych obavach
4 4 4 4 4 /4 o 4 v M i v v
z pronasledovani ze strany statnich organu. Tento zavér podporuje i fakt, ze zalobce od
doby mitinku cestoval, opakované se do vlasti vracel a zil zde béznym zivotem.

10.V zavéru vyjadreni zalovany shrnul, Ze mezinarodni ochrana je specifickym institutem,
ktery slouzi k ochrané téch nejzakladnéjsich lidskych prav. V fizeni se zalobci toto
v 4 vV _V / v 4 v
poruseni nebylo zjisténo. Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem ma za to, ze
Vel V7 / ’ / / ’ v s o 15 / v
neporusil zadna ustanoveni uvedenych pravnich predpist. Zalovany konstatoval, ze se v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru dostateéné vyporadal se vsemi
v . v s eV . . v ’
skutecnostmi sdélenymi zalobci a to i ve vztahu k neudéleni tzv. humanitarniho azylu.
Ma za to, ze podanou zalobou nebyla zpochybnéna napadena rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zalob pro jejich nedtvodnost.

IV. Replika Zalobct

11.V replikach zalobct dorucenych krajskému soudu dne 10. 5. 2019 a 28. 5. 2019 se zalobci

A A0 v v \4 v / v o v v/ 4 Ve v/ /

vyjadrili shodné vtom sméru, ze zalovany nemél v prubéhu fizeni opatfit zadné

. 4 4 /v M 4 4 v *Vv / 4

podklady o tom, jakd zdravotni péCe je poskytovana mentalné postizenym osobam

v Kyrgyzstanu. Ve svych Gvahach vychazi toliko z dezinterpretace vypovédi zalobct.

Takto zjistény skutkovy stav nelze povazovat za radné zjistény. A¢ byla otazka

zdravotniho stavu v fizeni uplatriovana, nebyla vibec posouzena. Zalobci uzavreli, ze

zalovany zcela odhlédnul od nejlepsich zajmu ditéte a nerozhodoval v souladu s¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.

V. Jednani soudu

12.Jesté pred zahajenim jednani narizeného na den 4. 2. 2020 spojil krajsky soud usnesenim
véci ohledné vsech zalobcu ke spolenému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 30 Az 3/2019. Pro takovy postup byly splnény podminky uvedené v § 39
odst. 1 s. f. s. Obsahy zalob byly totiz ve své podstaté shodne, zaloby spolu skutkove
souvisi, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobci a) 1 b) dovozovali duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany od duvodu jim spolecnych, tj. zajisténi adekvatni zdravotni
péte pro jejich nezletilou dceru - Zalobkyni e). Zalobce b) nad rdmec vy$e uvedeného
poukazal i na jeho ddajné pronasledovani v zemi ptvodu. Spojeni obou zalob ke
spolecnému projednani povazovali za vhodné icastnici fizeni a neméli proti nému
zadnych namitek.

13.Po zahajeni jednani zastupce zalobct odkazal na obsah podanych zalob a replik
k vyjadteni zalovaného. Zopakoval nejdilezitéjsi informace obsazené v jejich pisemnych
podanich a skute¢nosti, které jimi byly uvedeny v ramci spravniho fizeni. Zdtraznil, ze
zalovany podle ného zcela nedostateéné posoudil respektovani zakladnich prav mentalné
postizenych osob v zemi ptGvodu zalobcl. V tomto sméru poskytl zastupce zalobcl
soudu i dalsi podklady tykajici se zdravotniho stavu nezletilé Zalobkyné e) spolu se
zpravami ze $kolského zatizeni, kam dochazi, i doporudeni Skolského poradenského
zafizeni ze dne 30. 8. 2019, vypracované pedagogicko-psychologickou poradnou
a specialnim pedagogickym centrem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na sva vyjadreni k zalobam ze dne 9. 4. 2019 a
11. 4. 2019 a na obsah obou napadenych rozhodnuti.

15.Zalobce b) dale k véci sdélil, ze opustil Kyrgyzstan z divodu jeho pronasledovani. To
dovozoval z jeho Gcasti na demonstraci, k niz se vyjadril v prabéhu spravaniho tizeni. Ma
v / . ey e / . / / . v
za to, ze od té doby ho v zemi hledaji sice Kyrgyzové, ale jsou ruské narodnosti. To, ze
ma byt ve vlasti hledan se dozvédél od osob, které se tehdy té demonstrace také
zaClastnily a vladni sily je poté zadrzely. Zalobce ma za to, ze jeho hledani je spojené
pravé s jeho Ucasti na demonstraci. Boji se do zemé se svou rodinou vratit.

16.Zalobkyné a) k véci doplnila, ze od maminky zalobce b) se dozvédéli o vyzvach
od policie. Mély prijit dohromady tfi v rizném casovém odstupu (v roce 2018 a 2019).
Zalobci nevi, ¢eho se mohou tykat. Boji se navratit do Kyrgyzstanu. Jsou vsak toho

/ v . .- ’ / . v . ’
nazoru, ze nic protizakonného nespachali, pouze zalobce b) byl kdysi na uvedené
demonstraci. Zalobkyné a) zdtraznila, Ze jejich hlavni starosti je zdravi dcery [ zalobkyné
e) ]. Zdaraznila, ze v Kyrgyzstanu nejsou specialni $koly pro déti. Doplnila, ze dcera
absolvovala v 1été lonského roku v Ceske republice operaci oci. V kvétnu lonského roku
upadla do bezvédomi. Zavolali ji zachrannou sluzbu, ktera velmi brzy pfijela a dceri
pomohla. V Kyrgyzstanu takto zdravotnicka zafizeni nefunguji. Jsou zde pouze
zdravotnicka centra, ktera v$ak maji pevnou pracovni dobu. Ve vlasti neexistuji ani zadné
specialni $kolky pro postizené déti. Zalobkyné a) dale konstatovala, ze stat snad rodinam
s mentalné postizenymi détmi vyplaci néjake penézité davky.

17.Z vyslechu svédkyné N. C. (navrzené zalobci) soud zjistil, Ze ta je zaméstnana v centru
Orion, na které se zalobci obratili szadosti o osobni asistentku pro zalobkyni e).
Svédkyné dale popsala predskolni zarizeni, do kterého zalobkyné e) chodi, i rezim, ktery
. v v / . ’ v v g v
je zde nastaven, a to véetné rozsahu pracovnich povinnosti svédkyné. Zalobkyné e)

vV, Vv M v U Ve 4 . ’ vV, .
navstévuje Skolku od zari 2019, naudila se zde sama jist, napodobuje zde ostatni déti.
Prostredi zde na ni ma dobry vliv.

18.Zastupce zalobcu v zavéreéné rei konstatoval, ze zaloba je dle jeho nazort duvodna.
Kvalita zdravotnické péle v Ceské republice v porovnani se situaci v Kyrgyzstanu je
diametralné odlisna, tim vice ma pak tato odliSnost vliv na osoby se specifickym
postizenim. V Kyrgyzstanu jejich moznosti v podstaté absentuji. Zastupce zalobct
nasledné poukazal na to, ze zarazeni do predskolniho zatizeni zalobkyni e) nepochybné
pomohlo. Poukazal také na incident v pobytovém stedisku [ zminény Zalobkyni a) ],
kdy upadla do bezvédomi, a lékatska pomoc ji diky zachranné sluzbé byla poskytnuta
v fadu nékolika minut. V Kyrgyzstanu by nezletila zalobkyné e) za této situace byla
v ohrozeni zivota, jelikoz zdravotni péce zde nedosahuje takové Grovné. Poukazal také
na to, %e Kyrgyzstin neratifikoval Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZenim.
Navrhl, aby Zalobam bylo vyhovéno a napadena rozhodnuti zalovaného byla zrusena a
véci mu byly vraceny k dalsimu fizeni.

19.Povéfeny pracovnik zalovaného zavérem vyjadril presvéddeni, ze napadena rozhodnuti
byla vydana v souladu se zakonem a navrhl zamitnuti zalob pro jejich neddvodnost.
VL. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril

4 N4 4 v . Vev v v v v . /4 v v .
nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost Clenskych stata
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu U¢inny opravny prostfedek. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpeCuje ,#plné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*.
S ohledem na promeskani transpozicni lhuty ze strany Ceského zakonodarce se citované
4 4 4 v i V.o v/ 4 /7 4 4 vV v/ 4
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacCuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikdlnim ptrimym ulinkem a je
M 4 M / Ve A% v/ 4 M v/ / / v
povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skutelnostem,
v M / v / /4 4 4 Vo /4 4 4
ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

21.7Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze vsichni zalobci podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 20. 6. 2018. Prvotni idaje k podané Z4dosti o
udéleni mezinarodni ochrany poskytli dne 26. 6. 2018. Téhoz dne s nimi byl proveden 1
pohovor za pfitomnosti tlumoé¢nika do jazyka ruského. Krajsky soud dodava, ze cela
vypovéd zalobcl predstavuje nékolik stran protokolu. Proto nepovazuje za nutné ani
mozné, aby ji opisoval v Uplnosti. V podrobnostech tak odkazuje pravé na obsah
protokolt o vypovédi zalobci. Obsah pohovoru se zalobci a) a b) je dale podrobné
popsan 1 v odavodnéni napadenych rozhodnuti, krajsky soud proto upozornuje i na né.

22.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce b) je inzenyrem v energetickém
prumyslu. Svij odchod z vlasti spojoval s taméjsi nestabilitou a nedostate¢nou 1écbou
jeho dcery. Zminénou nestabilitu spattoval v tom, ze mohou v Kyrgyzstanu v dobé voleb
nastat situace, kdy k nému domt muze nékdo prijit a ,sebrat“ ho na politicky mitink.
Zalobce b) netusi, kdo by to mohl byt, ale je to dle n&j v jeho vlasti béZn4 praxe. On se
zudastnil takového mitinku pouze jednou, dne 7. 4. 2010. Toho dne jel autobusem, ktery
byl zastaven vojaky. Vystoupily z néj zeny, star$i lide a déti, muzi byli odvezeni na
mitink, ktery se konal na nimésti v Biskeku. Nikdo jim ne¥ekl, pro¢ tam jsou. Zalobce
na mitinku nebyl nijak aktivni, do niéeho se nezapojoval, mél za to, ze postaci jeho
pritomnost zde. Odjezd z vlasti planoval jesté pred narozenim dcery. Se ziskanim viz
nemél zadny problém. Dalsim divodem pro podani mezinarodni ochrany byl pro
zalobce $patny zdravotni stav jeho dcery. Ta ma mozkovou obrnu. Lécba ji byla
poskytovana do 3 let véku, nyni se nelé¢i. Lécba dcery probihala tak, ze ji vozili do lazni
a nékolikrat byla v umisténa nemocnicich v BiSkeku. O lé¢bu dcery se stara hlavné jeho
manzelka - Zalobkyné a). Ta v pribéhu pohovoru k zadosti potvrdila, ze dcera trpi
mozkovou obrnou, proto ji byli nuceni jiz od atlého véku nechavat v riznych
nemocnicich v Biskeku, kde ji délali celkové vySetteni, krevni obraz, masize. Tento
zdravotni systém funguje do tfi let véku ditéte. Nasledné musi navstévovat soukromé
nemocnice, ale na ty se zalobci neobratili, jelikoz pro né nebyly financné dostupné. Od
odjezdu z vlasti se nezletila nijak nelédi, Zalobkyné a) nekonkretizovala presnou lécbu,
kterou potfebuje, neuZiva totiz 74dné léky, krom béZnych vitaming. Zalobkyné a) dale
ke své osobé sdélila, Ze je vysokoskolsky vzdélana a absolvovala Gletnicky kurz, problém
s vytizenim viz nebyl, Zalobci neznali Dublinské natizeni, cilovd zemé pro né byla
Spolkova republika Némecko. K potyckam ve vlasti zalobkyné a) uvedla, Ze se jich nijak
osobné nedotykaly, mohli by se sice prestéhovat do jiné Casti zemé, ale zde by jim
schazelo potrebné zazemi. Ona sama nebyla nikdy trestné stihana a konstatovala, ze
problémy se statnimi organy nemél nikdo z rodiny.
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23.Soucasti spravnich spisu jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu. Konkrétné
vychazel z: informace OAMP ze dne 5. 11. 2015 - parlamentni volby v Kyrgyzstanu

v

parlamentni politické strany, vytvofeni nové vlidy, zinformace MZV CR, & j.
111008/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, k navratu osob po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, informace OAMP Kyrgyzstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze
dne 20. 6. 2018 informace Humanrights watch, Kyrgyzstan 2018.

24.Zalobctim byla dina moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu). Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery
nikterak nerozporuji ani zalobci v zalobach, poté dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavérum.

25.Pfedesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, c1 rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. ). 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

26.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

27.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udeéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

28.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provadéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylurozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
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hrozilo skutecné nebezpeli wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

29.0hledné definice pojmu ,prondsledovini® odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

30.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani odtvodnéného strachu
4 4 /7 Ve VvV 4 v i eV M . vVv/
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim
4 4 / 4 4 4 v Ve VvV / v v/ 4
spravnim soudem, ktery zastava nazor, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho
dusledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v ptipadech
obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze
v v v/ 4 o 4 / v vv/ v
pravdépodobnost, ze nezadouci duasledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
v v i M vV/ 4 4
pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

31.Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti iz pfipojenych spravnich spisi v daném
v/ v v v b 4 4 o / v/ M v 4 M 4 4
ptipadé vyplynulo, ze zalobci jako zasadni divod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedli zdravotni stav zalobkyné e). Zalobce b) dale poukazal na to, ze ma byt ve
vlasti hledan po tom, co se ztcastnil politického mitinku.

32.S ohledem na duvody, pro které zalobci zazadali o udéleni mezinarodni ochrany, 1ze mit
za to, ze v daném pripadé nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o
azylu, a to presto, ze zalobci zastavaji nazor, ze v jejich pripadé muze byt toto ustanoveni
aplikovano. Krajsky soud upozornuje, ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu musi
byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou

M . o \4 4 7/ 4 v/ vv/
systematikou, a to jednak z toho davodu, ze ma toto ustanoveni tstavaiho poradku vyssi
pravni silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této Gstavni

4 Ja M 4 ’ . 4 4 4 v

normy na zakonné urovni. Prava, ktera jsou tak § 12 pism. a) zakona o azylu chranéna
jsou politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval a krajsky soud s nim v tomto
ohledu souhlasi, ze zalobci [a to ani zalobce b)] v pribéhu spravniho tizeni neuvedli nic,
co by svédéilo o tom, ze ve své vlasti vyvijeli ¢innost smérujici k uplatnovani politickych
prav a svobod, za kterou by byli azylové relevantnim zpisobem pronasledovani. Zalobci
sami uvedli, a to hned nékolikrat, Ze nejsou nijak politicky aktivni, zalobce b) ma pouze
jednu negativni zkusenost z politického mitinku z roku 2010, kterého se Gcastnil proto,
aby tam bylo vice lidi. On sam se nijak politicky neprojevoval. Nebyl nikdy véznén
z politickych diivodd a ani proto, ze by zastaval urdité politické nazory. Na zakladé takto
VvV _V / / 4 v A4 4 v o 7 /e
zjisténého skutkového stavu lze mit za to, ze zadnému z zalobct nehrozi iyma ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

33.V tomto ohledu souhlasi krajsky soud s nazorem zalovaného, ktery neshledal divod pro
udéleni mezinarodni ochrany Zalobcim ve smyslu ustanoveni § 12 a) zakona o azylu.

34.Krajsky soud upozortiuje, ze ve svétle takto objasnéného skutkového stavu nelze dospét
k zavéru, ze by byli Zalobci pronasledovani ani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
azylového zakona. Zalobce b) spojoval divody pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni

’ v eV 4 v /v 4 .. /4 /. M \4 4
pravé se svou (jiz zminénou) Ucasti na politickém mitinku v roce 2010. Jelikoz ostatni
zalobci vtomto sméru nic nenamitali, prezkoumal krajsky soud zejména namitky
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zalobce b). Béhem let 2018 a 2019 mu mély prijit urdité zasilky od policie. On se tak se
obava vratit do vlasti, jelikoz nevi, co je obsahem téchto listin a ma za to, ze ho hledaji
sice Kyrgyzové, ale ruské narodnosti. Ve svétle vsech zjisténych udalosti vsak nelze
dospét k zavéru, ze byl zalobce cilené pronasledovan. Svédéi o tom fakt, ze zalobce nikdy
nemél problém ze zemé vycestovat a opét se do ni vracet, nebyl konfrontovan organy
policie, ¢i jakkoliv perzekvovin. V obdobi od roku 2010, kdy k incidentu na mitinku doslo,
navic Zil bé&Znym Zivotem, pracoval, neskryval se. Z takto zjisténého azylového pribéhu
Zalobce nelze dospét k zavéru, Ze ten by byl prondsledovin ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zakona. Tento fakt nemtze zménit ani
informace o dorucenych zasilkach od policie. Nejen, ze o predmétnych pisemnostech
zalobci nevi nic blizstho, ale nelze bez dal$tho ucinit zavér, ze na zakladé policejnich
zasilek je osoba ihned pronasledovana (viz vyse). Krajsky soud uzavira, ze zalovany se
touto otazkou zaobiral dostatené, a to na stranach 4-6 napadeného rozhodnuti. S témito
zavéry se nadepsany soud ztotoznuje.

35.Ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobci vuéi napadenému rozhodnuti
zalovaného zadné vytky nevznesli a ani krajsky soud neshledal podminky pro jeho
udéleni.

36.Jadrem zalobni argumentace zalobcl je otazka mozného udéleni tzv. humanitarniho
azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. V zalobach uplatnili zejména namitky
tykajici se nedostatecného zjisténi a vyhodnoceni informaci tykajicich se zdravotnictvi
v Kyrgyzstanu ve vztahu k postizenym osobam a z toho plynouci nespravné posouzeni
jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud podotyka, ze jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
duvodu.

37.K otazce posuzovani této problematiky nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predev$im zakazem libovtile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nélezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

38.Krajsky soud tak podotyka, ze mu pifi posuzovani problematiky udélovani tzv.
humanitarniho azylu nepfislusi, aby vyhodnocoval 1ékatské zpravy a dalsi materialy na
né primo navazujici a na zakladé zavért z nich plynoucich posuzoval a dovozoval, zda
zalobci na humanitarni azyl narok maji, ¢ ne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs 218/2017 - 44). Krajsky soud pouze vyhodnocuje,
zda zalovany v pfedmétném ftizeni disponoval dostate¢nymi podklady, na zakladé nichz
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mohl véc adekvatné rozhodnout. Zaroven soud prezkoumava, zda se zalovany pfi svych
Uvahach neodchylil od mezi a hledisek stanovenych zakonem, a to ve vztahu ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, jak také
plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Humanitarni azyl je vylucné institutem
vnitrostatniho prava, nedopada tedy na néj, na rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zikona o
azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) aZ ¢) zikona o azylu, &. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
¥izenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindarodni ochrany (prepracované znéni), (novd
proceduralni smérnice), podle néhoZ [CJlenské staty [...] zajisti, aby tcinny opravny prostredek
obsahoval 4iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vcetné pripadného
posouzeni potreby mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich
o opravném prostredku u soudu proniho stupné®. Ackoli tedy p¥i posuzoviani podminek pro
udéleni vyse uvedenych forem mezinarodni ochrany musi dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu krajské soudy vychdzet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodovini, pokud
Je to ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu, u humanitarniho azylu se i naddle uplatni §
75 odst. 1s. 7. s., podle néhoZ spravni soudy obecné vychdzeji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdini spravnibo organu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37).

39.Krajsky soud se proto uchylil k posouzeni této otazky v mezich, které jsou mu stanoveny
zakonem. Vychazel ptritom z premisy, ktera byla uvedena v jiz zminovaném rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Smys/
institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnaz kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo prestopatrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym i zvldasté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“

40.Zalovany se problematikou tzv. humanitarniho azylu (dle § 14 zikona o azylu) a dévody,
pro néz jej nelze zalobcim udélit, zabyval na stranach 8-9 napadeného rozhodnuti ze dne
7.2.2019, ¢ j. OAM-535/ZA-ZA11-P10-2018. Jelikoz namitky zalobct pro udéleni této
formy mezinarodni ochrany smétovaly pouze k namitanému nedostatenému zohlednéni
zdravotniho stavu zalobkyné e), zalovany véc posoudil nasledovné. Je si védom, ze jeji
zdravotni postizeni je celozivotni a ma dopad na vSechny zalobce. Popsal, ze vychazel
z dolozené zdravotni dokumentace a vypovédi zalobkyné a). Z téchto materiald vsak
nevyplynulo, Ze by nezletila zalobkyné e) byla nucena podstoupit dlouhodobou a zvlast
zavaznou 1é¢bu. Konstatoval, Ze rozsah 1é¢by ji poskytnuty v Ceské republice, odpovida
svym rozsahem vysetfenim, kterd ji byla poskytnuta i v Kyrgyzstanu. Nemohl tak
shledat, ze by neméla ve vlasti adekvatni zdravotni péli pravé ve vztahu k jejimu
postizeni. Mira a zavaznost jejiho zdravotniho stavu nedosahovala takové intenzity, aby
bylo ,nehumanni® ji azyl ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu neposkytnout. Soud
je toho nazoru, ze takto objasnény skutkovy stav stacil spravnimu organu dostate¢né pro
to, aby mohl dospét k zavéru o nemoznosti jeho udéleni. Své Gvahy navic opiral zejména
o vérohodné vypovédi, které poskytli sami zalobci, a to véetné jimi dolozenych
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lékatskych zprav (které jsou soucasti spravniho spisu). Jeho zavéry jsou prezkoumatelné.

Krajsky soud dale nemuze souhlasit sargumentem zalobcl, ze se zalovany nijak
nevénoval posouzeni nejlepsiho zajmu jejich dcery, dokonce, ze rozhodoval v rozporu s
’ 7 / / ’ 1 s e . S ’ 7V /
nim. Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil jednak jeji rodinné zazemi, péci, ktera
M ./ *Vo v /4 4 v 1 M v o 4
je ji ze strany rodiCt vénovana, ale zaroven celkovou mobilitu rodiny zalobct. Také
zjistoval moznosti, jak bude zalobkyné e) vzhledem ke svému postizeni adekvatné
zaopatfena. Krajsky soud podotyka, ze pti posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte se klade
diraz na nékolik aspektd, mezi kterymi je kromé zachovani prirozeného rodinného
prostredi i identita ditéte. Jiz jen z tohoto pfikladného vyétu nejdilezitéjsich aspekta je
pritom zcela ztetelné, ze dité ma pravo a jeho nejlepsim zajmem je, aby vyrastalo
v prostiedi, které je mu nejblizsi, tedy v misté, kde se narodilo a kde se ztotoznuje
4 4 M / A v v / 4 i 4 v o
s mistni kulturou. Krajsky soud uzavira, ze zalovany se zaobiral situaci zalobct
dostatecné, kdyz shrnul vylerpavajicim zpusobem jejich rodinnou situaci i zdravotni
stav. Co se tyce problematiky udélovani humanitarniho azylu, nelze opomenout, ze ve
svétle judikatury je tento institut vyuzivan opravdu zcela vyjimecné. Byt lze naznat, ze
zdravotni stav zalobkyné e) neni dobry, nevyzaduje zadné specialni 1é¢eni, které by ji
mohla poskytnout pravé Ceska republika a ne Kyrgyzstan. Se zavéry zalovaného se
krajsky soud ztotoznuje.

42.Jelikoz nebyly naplnény davody pro udéleni azylu, jako vyssi formy mezinarodni

43,

ochrany, krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Alternativné bylo zalobci namitano, ze zalobkyni e) bude po navratu do vlasti hrozit
vazna \yma. V zalobé se podava, ze v dusledku svého postizeni bude vystavena prostredi
naplnujicimu znaky ponizujiciho a nelidského zachazeni. Z tohoto davodu maji zalobci

vV Vv Ve e 7 7 a4 ’ . v . ,
rovnéz za to, ze jejich vycestovanim z Ceské republiky by byly poruseny mezinarodni
zavazky, jimiz je Ceska republika vazana.

44.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje

duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
v oV 4 o 4 v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . J ' Vo’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

45.V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobcti, tak

z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni (viz vySe), které lze oznalit za
. . ’ ’ ’ ’ . v A \ 4
objektivni, transparentni a aktualni nejen vdobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, ale i dnes. Krajsky soud bral v potaz i dal$i materialy, které mu zalobci
predlozili v pribéhu soudniho fizeni, jednalo se o: doporucleni $kolského poradenského

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zafizeni ze dne 30. 8. 2019 vypracované pedagogicko-psychologickou poradnou a
specialnim pedagogickym centrem Kralovéhradeckého kraje, z néhoz byla na zadost
zastupce zalobcu citovana dast 1., predvolanku na kontrolni vySetfeni dne 24. 3. 2020,
lékatskou zpravu MUDr. M. V. ze dne 20. 1. 2020, konzultaci vyvoje zrakovych funkci
vypracovanou strediskem rané péce Slunicko dne 11. 11. 2019, zadost o finanéni
prispévek dle § 42 odst. 2 zakona o azylu z 10. 9. 2019, zpravu o ambulantnim vysetfeni
MUDr. K. N. z3. 12. 2019, potvrzeni o poskytnuté humanitarni pomoci ze strany
diecézni katolické charity Hradec Kralové, zpravu skolského poradenského zafizeni
pedagogicko-psychologickou  poradnou a  specialnim  pedagogickym  centrem
Kralovéhradeckého kraje ze dne 29. 8. 2019.

46.Krajsky soud nejprve ovéril, ze zalobcim nehrozi v pripadé navratu do vlasti zadna 4jma
spojena s moznym ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. V tomto sméru navic zalobci
niceho neuvadéli. Z informace OAMP ze dne 20. 6. 2018, Kyrgyzstan, bezpecnostni a
politicka situace v zemi navic vyplyva, ze kyrgyzské zakony neumoznuji trest smrti
udélit. Zalobci tak nespliiuji divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

47.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé ohroZeni na Zivot¢, muéeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. ptiléhavé poukazal na ¢l. 3
Umluvy, z néhoZ vyplyvé, %e pouhd moZnost $patného zachizeni nemé sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Jak spravné vyhodnotil spravni
organ, nelze obecné usuzovat ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, ze vesketi obyvatele této zemé jsou
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z informact, které poskytl zalobce b) nelze
naznat, ze ten by byl vystaven vyse uvedenému jednani. Pouze hypoteticka moznost
nelidského zachazeni (navic bez odpovidajicich indicii, ze k ni viibec maze dojit) nemuze
sama o sobé slouzit k aplikaci predmétného ¢lanku.

48.Tyz zavér lze ulinit i ohledné aplikace predmétného ustanoveni ve vztahu k zalobkyni e).
Ta vycestovala spolu s rodici ze zemé za situace, kdy ji byla poskytnuta zdravotni péce,
méla v zemi pivodu rodinu a zazemi. Byla ji dokonce poskytovana stejna zdravotni péce,
jakd pozdéji v Ceské republice. Nikdy nebyla v Zadném {stavu pro postizené a
z vypovédi zalobcl navic vyplynulo, ze se o specializovanych zdravotnickych centrech
ani podrobnéji neinformovali. Nebylo rovnéz poukazano na zadné jednani ani situaci,
kdy by Zalobci [resp. zejména zalobkyné e)] museli strpét ponizujici zachazeni, nelidské
jednani apod. Zalovany se této problematice vénoval velice podrobné v Zalobou
napadenych rozhodnutich (str. 15-16 napadeného rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019, ¢. ;.
OAM-535/ZA-ZA11-P10-2018 a str. 7-9 napadeného rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019, ¢. ;.
OAM-536/ZA-ZA11-P10-2018). Nadepsany soud s témito zavéry souhlasi.

49.Krajsky soud v tomto pripadé dale upozormiuje na to, ze mezinarodni ochrana ve formé
dopliikové ochrany je naprosto specifickym institutem mezinarodni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Neslouzi
ke zlepSeni Zivotni situace osob, jez nejsou spokojeny s dostupnou zdravotni péli v zemi,
kde se narodili. Stejné tak jako zalovany, ma krajsky soud za to, Ze nebylo poukazano ani
seV_V 4 4 4 A /! / 4 o oVe V o DU A /! o Ve
zjisténo zadné zavazné jednani kyrgyzskych organa vuci zalobcm, ani jiné jednani, vaci
némuz by se ti nemohli branit pfimo v zemi ptvodu.
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50.Krajsky soud uzavira, ze aktualné zalobci neceli Zadnému potencionalnimu riziku, které
by jim hrozilo ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, ani ve smyslu judikatury

Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

51.Pokud jde o duvod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Kyrgyzstanu ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k
zalobcim za vaznou ymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma proto zato,
ze v nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

52.Souhlasit musi krajsky soud i se zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobc neni v
rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu]. Zalobci nemaji v Ceské republice 24dné trvalé vazby, Zalovany a ani krajsky soud
neshledali, ze by vycestovanim zalobct mohlo jakkoliv relevantnim zpusobem dojit
k porufeni mezinirodnich zévazkt Ceské republiky vztahujicich se k rodinnému a
soukromému zivotu.

53.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobci nesplruji ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za c¢elem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdili ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jejich rodinnych ptislusnikt byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

54.Zalobctim na zikladé vy$e uvedeného nelze prisvédéit vtom, e by Zalovany zjistil
skutkovy stav ohledné skute¢nosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany v zemi
jejich ptivodu za tohoto skutkového stavu nelplné ¢i nedostateéné, nebo ze by pri
vyhodnocovani obstaranych dikaza porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Na zakladé
vSech nastolenych skuteCnosti se musi ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery nejen, ze
neshledal zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ale ani ve
formé tzv. dopliikové ochrany. Tyto zavéry ucinil krajsky soud 1 s ohledem na to, ze (jak
jiz bylo konstatovano vyse) mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz pravé a jen z dGvoda upravenych
v zakoné o azylu. Tyto vsak nebyly zalobci naplnény.

55.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadenych
rozhodnuti ani zadné vady spravnich fizeni, kterd pfedchazela jejich vydani. Dospél
k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§
3 spravniho tadu) azalovany rovnéz radné oddvodnil, pro¢ Zalobcim nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pochybeni soud
neshledal ani v pfipadé opatteni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
spravniho ¥adu). Zalobou napaden4 rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, proto
soud zaloby jako nedivodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VII. Niklady rizeni

56.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - /7 v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv o
véci play uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. inora 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



