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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.A.H., Ev.¢. x, x, narozeny dne ..., t. ¢. pobytem ...
zastoupeny Mgr. Zdenkem Turkem, advokatem, se sidlem Slovanksa 338/66,
326 00 Plzen proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
JK.,bytem ...

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. OAM-448/ZA-ZA11-
ZA15-2019,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnik@ nemA pravo na nidhradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany o
zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), a to pro nepfipustnost zadosti zalobce podle § 10a odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Zalobce v Zalobé tvrdil, %e spravni organ rozhodl o Zidosti jako nepiipustné podle § 10a
odst. 1 pism. ¢), tedy zdGvodu ze zalobci byla udélena mezinirodni ochrana jinym
v / 4 4 M v/ 4 i /4 4 v 4 4 4
Clenskym statem Evropské unie a fizeni zastavil. Pro takovéto tvrzeni vsak spravni organ
nema oporu v podkladech pro rozhodnuti.. Spravni organ tento zavér ucinil toliko na
zakladé ,informace®, ktera mu byla na jeho zadost o zpétvzeti zalobce na své Gzemi do
Bulharské republiky poskytnuta dne 21.5.2019 azylovym tfadem Bulharské republiky.
Tato informace vsak sdéluje toliko, ze byla zalobci udélena dopliikova ochrana, bez dalsich
podrobnosti, vyjma toho, ze je zde uvedeno, ze Bulharska republika nemuze akceptovat
zadost o vzeti zalobce zpét a ze je nutné udinit dalsi zadost a kroky vucéi Generalnimu
feditelstvi pohraniéni policie Bulharské republiky. Dale z ,informace“ (s odkazem na
udéleni doplnkové ochrany) vyplyva stanovisko, ze nemuze dojit k presunu ani v ramci
pravidel narizeni Dublin III. Zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu zde v
Ceské republice, jiz bezpochyby nemél udélenou mezinarodni ochranu jinym clenskym
statem Evropské unie, a nenaplnoval duvody pro postup spravniho organu pro zastaveni.
Pro tento zavér zalobci svédéi Gdaje z dokladu ,CARD OF SUBSIDIARY
PROTECTION BENEFICIARY® vystaveného Bulharskou republikou s platnosti do
21.5.2018. Spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a nespravné hodnotil skutecnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci,
v/ v Ve 4 4 4 v/ v v v
¢imz porusil ustanoveni § 2 a 3 spravniho radu. Podle zalobce mél prezkoumat a
rozhodnout s odkazem na ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, zda je k posouzeni podané zadosti
v/ v /4 X 4 4 4 4 M 4 4 4 v/ v i i v 4
ptislusna CR. spravni organ v ramci svého rozhodovani o prislusnosti hodnotit veskera
rozhodna kritéria. Zalobce zejména poukazuje na to, ze na Gzemi Ceské republiky,
pobyval na zakladé povoleni k dlouho dobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty
splatnosti od 25.1.2016 do 24.1.2018. Ze na tzemi Ceské republiky ma socialni a rodinné
vazby, kdy zde zije s pfitelkyni, ktera je obcankou CR a jejimi détmi ve spolecné
domacnosti déle nez 6 mésicl, osobné se znaji déle jak 2 roky. V soucasné dobé je vztah
mezi nimi natolik vazny ze zacali uvazovat o snatku, planuji spolecnou budoucnost a
4 v v A .V v/ v M 4 i 4 M 4 4
momentalné spolu Cekaji 1 dité. Pritelkyné byla a je zavisla na pomoci zalobce. Spravni
4 v 4 / 4 **V_V 4 Ve v 4 v/ v / v / /4
organ se tak mél vice zabyvat timto zjiSténim a pfi urceni prislusného clenského statu
zvazit 1 diskreéni ustanoveni ¢l.17. Vzhledem k celkovému prubéhu fizeni o azylu,
strohosti informace obdrzené z azylového uradu Bulharské republiky u zalobce zaklada
4 v v / M M v / v/ 4 4 v 4
opravnénou obavu, ze v Bulharské republice jsou ohledné azylového fizeni zavazné
funkéni problémy. Pokud by jeho zadost byla posuzovana v Bulharské republice, je zde
vazneé riziko, ze by byl Zalobce vystaven zachazeni, které je neslucitelné s jeho zakladnimi
/ v s / ’ / / . ~ . vV 1V
pravy ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce prakticky nevédél o
tom, ze mu byla poskytnuta takovato ochrana, nikdy o ni nezadal.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim,
ze zalovany na dukaz spravného procesntho postupu ve véci zalobce predklada akceptaci
Bulharskeé republiky jako statu garantujici zalobei dopliikovou ochranu a to ode dne
15.5.2019. A dale listinu, kterou si zalovany vyzadal od stejného aradu, datovana 30.7.2019,
ktera potvrzuje, ze zalobce je stale pozivatelem institutu dopliikové ochrany v Bulharske
republice a tato ochrana mu nebyla ani odejmuta ani nepropadla jeji platnost. Zalobce dle
daného potvrzeni disponuje identifikacni kartou a cestovnim dokumentem, ktery byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vydan Bulharskymi statnimi organy dne 22.6.2015. Dle nazoru zalovaného jsou tak
splnény veskeré zakonné podminky pro aplikaci § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
Zalovany se domnivi, Ye jedinym a skute¢nym davodem podani Zidosti Zalobce o
mezinarodni ochranu je jeho snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR, ¢emu? nesloui
zakon o azylu nybrz zakon ¢.326/1999 Sb. Poskytnuti azylu je specifickym davodem pro
povoleni pobytu na tzemi CR a nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinci na Uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR. (z rozsudku NSS v Brné 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004).

Osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla v ramci svého vyjadreni, ze je zalobcovou druzkou a
Ceka s nim dité. Potvrzuje vsechny skutecnosti, které ohledné jejich spole¢ného souziti
zalobce uvedl. Je ji zndma takeé situace v Syrii, v misté, kam by se mél zalobce vratit, a je
tohoto nazoru, ze v pfipadé navratu do Syrie mu muze jit o zivot.

Soudasti spravniho spisu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze dne
16. 5. 2019. Zalobce v ni uvedl, Ze v Ceské republice je od 29. 1. 2017, ma zde pracovni
vizum. Soulasné uvedl, e v Bulharsku byl Zadatelem o azyl. Divod Zidosti v Ceské
republice, je Ze by chtél zistat v Ceské republice, ma tady stryce, chtél by u néj pracovat,
ma v Plzni kebab. Ma zde take pritelkyni.

Dne 16. 5. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor, kde podrobné uvadél, pro¢ zada o
mezinarodni ochranu az nyni, tj. protoze dva roky mél pracovni vizum. V Bulharsku zadal
v roce 2014 o mezinarodni ochranu, dostal ochranu z humanitarnich dtvoda na 3 roky.
Do CR se dostal tak, e mu stryc poslal pracovni vizum. Platné povoleni k pobytu v Ceské
republice mél do 12. 1. 2018, pak pozadal o prodlouzeni, ale nedostal ho, protoze dali
prednost zaméstnanciim z Ceské republiky. Legalizovat pobyt v Ceské republice by podle
ného $lo jediné tim, Ze by si vzal ptelkyni Cesku, ale potrvalo by to dlouho. Do vlasti
nemuze jet, protoze je tam valka, je jedinacek, ma pouze sestry a rodice se o ného boj,
nechce jet zpatky. Chtél by zde ztstat se strycem. Pochazi ze severu Syrie. Neni tam dobra
situace, bombarduje se tam. Mésto ovladaji Kurdové. Jeho rodina tam vsak stale zije a
v pfipadé navratu by byl v nebezpeci, protoze Kurdové odvadéji lidi do valky. Konkrétni
problémy pred odjezdem ze Syrie nemél. Prijel kvuli pracovanimu vizu. Ma tu stryce,
kamarady a pritelkyni. Jeho stryc zde bydli uz pét let jako azylant. Jeho pritelkyné je pani
J.K.. Jejich vztah trva dva roky. Spolu sdili domacnost asi ptl roku. Vyslovné zalobce
potvrdil, %e 4d4 o mezinirodni ochranu kvali legalizaci pobytu v Ceské republice. K tomu
dokladal svoji pracovni smlouvu a zadost o zaméstnaneckou kartu.

Spravni organ opatril zpravu z Bulharské republiky, ktera dosla spravnimu organu 21. 5.
2019 a z ni vyplyva, ze Bulharska republika, Statni urad pro uprchliky v Sofii potvrzuje, ze
nelze vyhovét zadosti o vraceni, protoze zalobci byla udélena doplnkova ochrana
v Bulharsku rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015. Vzhledem ktomu je nutno zaslat
samostatnou zadost podle readmisnich dohod. Nelze premistit zalobce podle pravidel
narizeni v Dublin IIL

V zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval zalovany, ze zalobce v pohovoru uvedl, ze
dva roky pobyval v Ceské republice na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Vy#dil
je pomoci stryce na zakladé pobytu v Bulharsku, kde mu byl udélen pobyt
z humanitarnich davodu na tfi roky. O prodlouzeni pobytu zadal nelspésné, a proto
pozadal o mezinarodni ochranu. Do vlasti se nemuze vratit, protoze by proces vytizeni
povoleni trval dlouho a jiz by se tfeba nevratil. Za dal$i variantu povazuje ozenit se
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s pritelkyni. V souladu s ¢clankem 11 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
603/2013 byly zjistény informace ze systému Eurodat, podle kterych Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu v Bulharsku 9. 2. 2015. Spravni orgian poukazal na obdrzenou
informaci azylového Gradu Bulharska ze dne 21. 5. 2019, podle které zalobci byla udélena
mezinarodni doplinkova ochrana v Bulharsku dnem 15. 5. 2015, proto nelze fesit jeho
7adost o mezinarodni ochranu na Gzemi CR. Zadost podle § 10 a) odst. 1 pismeno c)
zakona o azylu je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou, byla-li zadateli
udélena mezinarodni ochrana jinym clenskym statem Evropské unie. Spravni organ
poukazal na toto ustanoveni v napadeném rozhodnuti a shledal zadost zalobce
nepfipustnou. Podle § 10 a) odst. 2 zakona o azyl je-li zadost nepfipustna, neposuzuje se,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany. Zaroven zalovany podle § 25 pismene i) zakona o azyl fizeni zastavil z divodu
nepripustnosti zadosti.

Soud doplnil dokazovani o informaci Bulharské republiky, Statniho aradu pro uprchliky v
Sofii ze dne 30.7.2019, podle niz doplikova ochrana, ktera byla zalobci udélena, stale trva.
Zalobce je vlastnikem prikazu totoznosti a cestovniho dokladu, které’to dokumenty byly
vydany bulharskymi organy dne 22.6.2015.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ ’ .oV . v ’ . , v . ’
nepfipustna, byla-li zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udélena mezinarodni ochrana
jinym clenskym statem Evropské unie.

Dle § 25 pism. 1) zakona o azylu ,se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.”

Podle ¢l. 3 odst. 2 véta prvni narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ,pokud
oV / 4 v R4 M / v/ 4 v v/ v / Vv /
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen ptislusny clensky
/4 M /7 v/ M M 4 4 v/ v / 7V / 4 /
stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém
byla zadost podana.”

Soud na vod své argumentace shledava jako nezbytnost vymezit hlavni cil dublinského
/ v/ v/ /’ / . . . . 4
systému pro dalsi cast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,Hlavnim
smyslem existence natizeni Dublin III je rychlé uréeni dlenského statu prislusného k

4 7 N7/ . . / /’ > . v/ 4 4 /’ . . / /
vyftizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouci, aby rizeni vedl jediny stat, a aby
4 /’ v . .. 7. \4 4 4 / ’ ’ / 4
fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu fizeni setrvava v pravni

.. Vv /’ \ 4 * V7 4 / /7 V7 /’ v/ 4 .
nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouci, aby se organ vedouci fizeni podle natizeni Dublin
III zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko

Vv . /’ . 4 N4 Vv . Vv 4 4 « 4 Vv /v
skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni pfislusnosti ¢lenského statu.“ Na zakladé vyse
uvedeného tak lze tvrdit, ze dublinsky systém neslouzi k feseni pobytové situace zalobce,

/ \4 vV Vv / 4 4 v/ Vv . 4 Ve N4 4 . 4 4

nybrz k vyfeseni mistni pfislusnosti v zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V
souvislosti s tim tak soud avizuje, ze predmétem prezkumu nebude pobytova situace
zalobce a s tim spojené vazby na dzemi CR, ani jiné skutecnosti nepodstatné pro
rozhodnuti o mistni prislusnosti.

Hlavni zalobni bod spodival v tvrzent, ze zalobce si nebyl védom toho, ze je mu udélena
mezinarodni ochrana v Bulharsku. Nebyl si ani védom, Ze by o ni zadal a rovnéz mél za to,
ze nejpozdéji po trech letech skoncila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud k tomuto uvadi, ze z provedeného dikazu informacemi Bulharskych statnich organt
ze dne 30. 7. 2019 vyplynulo, ze prestoze doklad, ktery ma u sebe zalobce, je jen na tfi
roky, ke zruseni nebo odnéti mezinarodni ochrany dosud nedoslo.

Po provedeném dokazovani touto nejaktualnéjsi zpravou Bulharského statniho Gfadu pro
uprchliky v Sofii ze dne 30.7.02019 podle nazoru soudu byl jednoznacné potvrzen zavér
zalovaného spravniho organu, ze doplikova ochrana udélena zalobci v Bulharsku trva.
Tudiz byly splnény podminky vyse cit. ust. § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podani v CR je nep¥ipustnd, protoZe mu jiz byla udélena
mezinarodni ochrana jinym ¢lenskym statem Evropské unie.

Za této situace nelze vést v schengenském prostoru nové rizeni o azylu, pokud uz jednou je

M /4 4 v .. 4 /. .V % oV / / vV 4 Vv 4 4
mezinarodni ochrana udélena v jiném staté. Tudiz nemuze byt Gspésné ani zalobni tvrzeni,
ze se zalovany mél zabyvat ustanovenim clanku 17 nafizeni EU ¢. 604/2013, &1 tvrzeni o
nedostatcich azylového procesu v Bulharsku. Za daného skutkového stavu jsou tyto dalsi
zalobcovy namitky zcela bezpredmétné.

Soud k aplikaci ¢l. 17 natizeni EU ¢. 604/2013 povazuje za nutné nad ramec vyse
uvedeného pripomenout, ze na jeho uplatnéni neni pfimy narok, nebot jde pouze o
opravnéni Clenského statu a nikoli o jeho povinnost uzit tento institut, tudiz neni
vynutitelné. Nartizeni ani nijak neklade povinnost odivodnovat nevyuziti tohoto
diskre¢niho opravnéni. K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 3. 2015, ¢.j. 49 Az 18/2015-48, kde se uvadi, ze: ,K diskrecnimu opravnéni podle ¢l.
17 natizeni ¢. 604/2013, jehoz se zalobci rovnéz dovolavaji, je tteba uvést, ze jde o tzv.
dolozku svrchovanosti, ktera zachovava dlenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na c¢lenském statu prislusném k posouzeni zadosti na zakladé
kritérii stanovenych natzenim ¢. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o
premisténi zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele
ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu
vsak predstavuje pouze opravnéni Clenskeho statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti
institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni dusledky v
podobé urditych povinnosti stanovenych primo nafizenim tomuto ¢lenskému statu plynou
az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecnitho opravnéni. V tom se toto
ustanoveni svoji konstrukei lisi od ustanovent ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, a proto lze
uzavrit, ze v situaci, kdy clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti
spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné
oduvodnovat.”

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem zalovany podle nazoru soudu neporusil
4 4 4 v/ M i / v/ 4 v Ve / o
ustanoveni spravniho radu ani Dublinského natizeni a zalobce nebyl néjakym zptsobem
zkracen na svych pravech, a je tak presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a
spravné.
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen s.t.s.).
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
4 M 4 v / / v VO /7 v ~ / v v/ /4
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladu ftizeni nebyla zadnému z tGcastnika
priznana. "

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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23. O nahradé nakladdi fizeni osoby zGcastnéné na tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5
v /4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o
s..s., podle kterého osoba zuc¢astnéna na rizenl ma pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost neukladal

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 21. tijna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



