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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Q.T.N., narozen dne ..., statni pfislusnost Vietnam, pobytem
v CR: ...

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064, sidlem Ol$anska
2,130 51 Praha 3,

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2019 &.j. CPR-5868-3/CJ-2019-
930310-V223,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimy
bylo rozhodnuto, %e rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
Lspravni organ L stupné®) ze dne 19. 12. 2018, & j. KRPK-59996-52/C]-2018-190026, o
spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) v délce 1 rok se potvrzuje a
odvolani zalobce se zamita.

Zalobce v 7alobé namital, %e rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné a rozhodnuti
zalované jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s § 2 odst. 1,3 a odst. 4, § 3, §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a predevsim s § 119a
odst. 2 ve spojeni s § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalovany dle Zalobce nespravné
posoudil odvolaci namitky a nedostatené prezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti a
neodstranil tak zjevnou nezakonnost a neptimérenost, jeho rozhodnuti je proto nezakonné
a neprezkoumatelne.

Zalobce zasadné nesouhlasil se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal snamitkou
neprimérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany postavil
své rozhodnuti na domnénkach, i kdyz zalobce navrhoval vyslech své manzelky, ktera by
podrobné objasnila jakékoli pochybnosti v oblasti rodinného zivota zalobce. Zalobce dale
namital, ze uzavrel smir se Spravnim soudem v Magdeburgu, tudiz argumentace
zalovaného ohledné pobytu jeho manzelky a nemoznosti zalobce pobyvat v Némecku je
licha a irelevantni. Na zakladé schvaleného smiru se totiz zalobce bude moci vratit do
Némecka. Zalobce dale trval na svém tvrzeni, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU dle
§ 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu. Timto rodinnym ptislusnikem by mélo byt jeho
nevlastni dité, o které pecuje a vyzivuje je. Z tohoto davodu povazoval zalobce zavéry
\4 / o v 4 4 / 4 o v 4 v v 4
zalovaného v oduvodnéni za nespravné, a samotné oduvodnéni mél za neprezkoumatelné
o o v M /v / v 4 v . / v
pro nedostatek davoda. Dle zalobce je zvyse uvedenych skutenosti zfejmé, ze
4 V_V 4 M v Ve vV / 4 4
pravomocné vyhosténi by bylo zcela jasné nepriméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Spravni organy pifi posuzovani primérenosti zasahu do
rodinného a soukromeého zivota zalobce vysly z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
navic se v odivodnéni timto posouzenim nedostatecné zabyvaly v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu. Zalobce dale namital poruseni mezinarodnich zavazkua, konkrétné ¢l. 3
odst. Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 9 odst. 1 této umluvy, stejné jako ¢l. 5 odst. 5 smérnice
Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jako ,Smérnice®),
tykajicich se posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte. Ve stejném duchu zalobce odkazoval na
rozsudek NSS ¢.j. 5 Aa 102/2013 - 31 ze dne 28.2.2014. Zalovany dle zalobce vsak zcela
M 4 M v/ /- V.7 Vv 4 v \4 \4
rezignoval na posouzeni nejlepsiho zajmu déti zalobce. Zavérem zaloby zalobce zopakoval,
\4 /7 v M v/ v o 4 4 4 i v Ve VvV 4 i
ze se domniva, ze v jeho pripadé je rozhodnuti o spravnim jasné nepfimérené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz dle zalobce dokladaji rozsudky NSS ze dne
19.4.2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29, 6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60 a predevsim rozsudek 8 As
68/2012-39 ze dne 6.8.2013, ve kterém soud zmiruje, ze rozhodovani o zruseni pobytu ¢i
spravnim vyhosténi je intenzivnéj$i povahy nez rozhodnuti o nepovoleni pobytu a
v . 4 \4 Vev/y 4 ’ /v 4 v/ 4 /v /7 vV /4
predstavuje mnohem zavaznéjsi zasah do prav udastnika fizeni. Podle vyse zminéné
. . / ’ ) / v ’ v v/ . 7 .
judikatury musi byt v cizineckych vécech brana v potaz predevsim rodinna situace, rozsah
v jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen, vletné vlivu na ostatni
rodinné prislusniky. Zalobce podotkl, ze tvrzeni zalovaného o ochrané zajmu statu a
spolecnosti je naprosto neopodstatnéné jakoukoli zasadou v zakonnych normach, nebot
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podobny spoleensky zajem neni nijak zakonné deklarovan a spravni organ se tak opira o
zcela irelevantni zdroj legitimity svého rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze se plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. V ramci predmétného
v/ 4 eV _V \4 ’ ’ 4 . ’ 4
fizeni byly zjiStény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho
. J ~ /e / Vv, vV 1V v v / ’
jednani zalobce. Zalovany je dale presvédlen, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti
v v / o v/ ’ v . ’ . . \4

podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadala také se vsemi namitkami zalobce,
které uvedl v odvolani. Zalovany mél za to, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu, a proto navrhl zamitnuti zaloby. Nad ramec zalovany dodal, ze
dolozené dokumenty o smiru mezi zalobcem a protistranou mu nebyly doposud znamy a
nadto jesté konstatoval, ze jde pouze o navrhy smiru, nikoli o meritorni rozhodnuti o
uzavreni smiru.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: zalobce se dne 25.7. 2018 dostavil
na Policii CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, s zadosti o vydani vyjezdniho prikazu. Lustraci bylo Policii
zjisténo, ze zalobci dnem 4.8.2014 skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR uplynutim doby. Dale bylo zjidténo, %e od 12.6.2014 do 11.6.2018 se Zalobce
nachazel ve VTOS ve véznici v SRN, kde mu po propusténi z vykonu trestu bylo uloZeno
opustit uzemi schengenského prostoru, lhuta k opusténi byla stanovena do 20.7.2018. Dne
25.7.2018 bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce, nebot se minimalné od
21.7.2018 zdroval na Gzemi CR bez viza nebo platného povoleni k pobytu.

Zalobce se dne 1. 8. 2018 spole¢né se svym pravnim zastupcem dostavil k vyslechu p¥ed
spravnim organem prvniho stupné a odmitl vypovidat, pouze uvedl, ze se do 5 pracovnich
dnd pisemné vyjadti jeho zmocnény zastupce. V pisemném vyjadfeni zmocnénec zalobce
konstatoval, e Zalobce si je védom toho, Ze v soulasné dobé pobyva na tzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, nicméné tuto situaci aktivné fe$i a snazi se svij pobyt
legalizovat, nebot zde ma manzelku a 2 nezletilé déti, se kterymi sdili spole¢nou domacnost
a tvo plnohodnotnou rodinu. Zalobce podal Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale souhrou neptiznivych okolnosti neni zcela seznamen
s prabéhem vytizovini Zidosti. Na tzemi CR mi fadu rodinnych p¥islusnikd, ve
Vietnamu naopak zadné zdzemi vyjma rodica nema. Dale zmocnénec zalobce uvedl, ze je
zalobce ochoten se spravnimi organy aktivné spolupracovat, byt mu v tom brani jazykova
bariéra. Zalobce pozadal, aby spravni orginy dikladné provéfily jeho situaci a zejména
zvazily dopad, ktery by jejich rozhodnuti mélo na jeho soukromy a rodinny zivot.

Ve dnech 30. 8. 2018, 17. 9. 2018 byly provedeny pobytové kontroly na adrese hlasené
alobcem za tlelem zji$téni osob, se kterymi Zalobce sdili domécnost. Zalobce byl zastiZen
pti druhé pobytové kontrole, kdy byl sam. Mél by s nim bydlet jeho starsi bratr, ten vsak
nebyl pfi pobytoveé kontrole pfitomen.

Spravni organ dne 12.9.2018 vyzval zalobce k dolozeni oddaciho listu a rodnych lista déti.
Zalobce prosttednictvim svého zmocnénce dne 19.9.2018 predlozil spravnimu orginu
oddaci list, ktery dokladal snatek zalobce s pani H.T.N. dne 20.6.2018 na vietnamském
velvyslanectvi v Némecké spolkové republice. Dale zalobce predlozil dva rodné listy déti
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AM.D.B. (nar. ...), jejimz otcem je v rodném listu uveden pan D.h.B., a2 K.L.L.N. (nar. ...),
jejimz otcem je v rodném listu uveden pan T.A. . Dne 1.10.2018 spravni organ prvého
stupné pozadal o informaci cestou spolecného centra. Zejména pozadoval odpovéd na
otazky, zda ma pani N. na tzemi SRN povolen pobyt, ptipadné jakého druhu, zda uvadi
zalobce jako svého manzela a zda ma néjaké rodinné vazby - déti. Téhoz dne bylo sdéleno,
ze pani N. ma v SRN udélen trvaly pobyt ode dne 16.8.2016 ktery je ¢asové neomezeny,
dale bylo sdéleno, ze uvedena osoba nema v SRN zadného manzela ani zadné registrované
deéti.

Dne 31.10.2018 se zalobce znovu dostavil k vyslechu, pficemz znovu odmitl vypovidat.
Spravnim organem byl upozornén, ze v pfipadé odmitnuti vypoveédi se vystavuje riziku, ze
ze strany spravniho organu nebudou zjistény vsechny skuteCnosti souvisejici s jeho
pobytem na tzemi CR. Dne 9.11.2018 se Zalobce vyjadtil prostfednictvim svého zastupce,
kdy uvedl téméf totozné prohlaseni jako v prvnim vyjadfeni a konstatoval, Ze se aktivné
podili na vychové a vyzivé nezletilych déti, které maji némecké obcanstvi. Bohuzel
z logisticko-technickych divodu dojde k trvalému presunu nezletilych déti z Némecka do
CR ke konci roku 2018, presto pry Zalobce fakticky pecuje o nezletilé déti a tvo¥ s nimi
jednu rodinu.

Dale spravni spis obsahuje kladné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze
dne 27. 11. 2018 zpracované Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni
politiky. Dne 5.12.2018 bylo zmocnénci zalobce umoznéno seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Zastupce zalobce pozadal o desetidenni lhatu k vyjadfeni. Zmocnénec zalobce
se ve lhuté nevyjadril.

Spravni organ I. stupné rozhodl dne 19. 12. 2018 pod ¢&. j. KRPK-59996-52/CJ-2018-190026
o vydani spravniho vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct v délce 1 roku a Zalobci poskytl lhétu 30 dnt k vycestovani zGzemi Ceské
republiky. Rozhodnuti oduvodnil tak, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce pobyval na Gzemi
CR nejméné ode dne 21. 7. 2018 bez viza nebo platného opravnéni k pobytu, naplnil
zakonné podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ shrnul dal$i skutecnosti
zjisténé v prubéhu fizeni, zejména to, ze nebylo zadnym zplsobem prokazano, ze by
zalobce byl rodinnym pfislusnikem obcana EU. Tuto skutecnost se nepodarilo prokazat
ani opakovanymi pobytovymi kontrolami. Spravni organ zduaraznil, ze naopak bylo
prokazano, ze zalobce s nezletilymi détmi nesdili spoleCnou domacnost, nebot se zdrzuje
na adrese v CR a nezletilé déti byly na nezji§téné adrese na tizemi SRN. Spravni orgin
posoudil priméfenost rozhodnuti vzhledem k zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Matka nezletilych déti - manzelka zalobce- ma sice povolen trvaly pobyt na uzemi SRN,
aviak ten ji opraviiuje k pobytu na Gizemi CR pouze na po dobu 90 dnt béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnd. Z tohoto spravni organ vyvodil, Ze je zfejmé, ze v soucasné dobé neni
mozné, aby zalobce, jeho manzelka a jeji nezletile déti trvale sdileli dlouhodobé spolecnou
domacnost. K aktivnimu podileni se na vyzivé nezletilych déti spravni organ uvedl, ze
zalobce je nezaméstnany a nedisponuje povolenim k podnikani ¢i zaméstnani, tedy jeho
tvrzeni shledal v rozporu se skuteénym stavem véci. Spravni organ dale uvedl, ze zalobce
byl ve vykonu trestu a po tu dobu se jeho nynéjsi manzelka starala o déti bez jeho pomoci.
Spravni organ uzaviel, ze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince nebude
nepriméreny. Po uplynuti doby zakazu totiz muaze zalobce opét v souladu s pravnimi
predpisy pFicestovat a pobyvat, af u% v SRN nebo v CR se svoji manZelkou a jejimi détmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pro tplnost jesté spravni organ konstatoval, ze po uzavieni snatku mél zalobce dostatek
Casu na Gzemi SRN pozadat o povoleni k pobytu. Dobu, po kterou nebude zalobci
umozneén vstup na Uzemi Clenskych statt, stanovil spravni organ v nizsim stupni zakonem
stanovené hranice.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce dne 20. 12. 2018 blanketni odvolani,
které doplnil dne 8. 1. 2019. Odvolaci namitky se castecné prekryvaji s namitkami
uvedenymi v projednavané zalobé. Zalobce zdtraznil, Ze na jeho strané stoji fada okolnosti
hovoricich v jeho prospéch, zejména silné rodinné vazby k manzelce a détem, absolutni
nekonfliktnost smérem ke spole¢nosti odli¥né kultury, dobra integrace. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu (NSS) tykajici se neptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota a uvedl, ze spravni organ podcenil vyznam jeho vazeb na
tizemi CR, ¢&mZ nespravné posoudil dopady na jeho soukromy a rodinny Zivot. Dne
10.1.2019 doplnil Zalobce své odvolani o kopie potvrzeni o podani zadosti o prechodny
pobyt déti B.D.M.A. a N.K.L.L.. Dale sdélil, ze dne 9.1.2019 podal zadost o prechodny
pobyrt.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2019 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovany
. ’ / ’ / v 7 / / ’ o .

potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany své rozhodnuti odavodnil

zejména tim, ze nezjistil zadné z namitanych pochybeni v prvoinstanénim rozhodnuti.

K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
4 / / *V_V 4 / / i /4 /7 4 4 4 /
spravnych skutkovych zjisténi a vytykané protipravni jednani bylo vymezeno zakonnym
zpusobem. Spravni organ prvniho stupné opatril dostatek podkladd pro posouzeni

Ve vV M 4 vV A4 / o / /
primérenosti rozhodnuti a rovnéz se fadnym zptsobem zabyval aspekty, které by mohly
ovlivnit soukromy arodinny zivot zalobce. Odvolaci organ se ztotoznil snazory

/oo v / P 1 7 / / Ve
uvedenymi v prvostupniovém rozhodnuti. Zalobce se dopustil imyslného trestného cinu
/ 4 4 i /4 M i v o4 i 4 4

na Uzemi SRN, a tim si sam zavinil vSechny navazujici komplikace. Odvolaci organ
konstatoval, ze rodinné vazby vznikly v dobé, kdy mél zalobce povinnost opustit Gzemi
v / /.0 / i M . v v 4 i 4 v v
Clenskych statt Schengenského prostoru, rodina je financné zavisla na manzelce zalobce.
Co se tyce dolozenych potvrzeni, uvedl Zalovany, ze se jedna pouze o administrativni
tkon. Nadto zalovany jesté dodal, ze zadost zalobce o prechodny pobyt byla zamitnuta.
Zalovany uvedl, Ze neshledal zasah do rodinného zivota v pfipadé zalobce nepfiméfenym.
Zavérem spravni organ shrnul, ze nezjistil zadné pochybeni, které by zpusobovalo
nezakonnost rizeni ¢i samotného rozhodnuti.

Soud neshledal Zalobu dtvodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti

V4 / v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

/ / /, 0 v / / . * N 4 / 7/ v /

systemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu,

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci stanovi: Rozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinci plati: Pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
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a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud ma za prokazané (a zalobce ani necinil spornym), ze v nyni projednavaném pripadé
byly naplnény podminky pro aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct o
V_V 4 M . / Vv v v / /. 7 A 4 v v
vyhosténi, jak jsou uvedena vyse, tedy ze zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez
cestovniho dokladu a pfislusného pobytového opravnéni. Zalobce rozhodnuti némeckych
Gradt o povinnosti opustit Uzemi schengenského prostoru nerespektoval a pokracoval ve
v 4 /4 4 4 4 v v v/ /
védomém nelegalnim pobytu bez cestovniho dokladu a viza, coz svédéi o naprostém

nerespektovani pravatho radu.

Zalobce zasadné nesouhlasil se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal snamitkou
Ve VvV . 7 4 . /4 2 \4 4 4 4
nepfimérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy

\4 Ve /4 4 Ve vV M 4 i / / Ve
podle Zalobce pfi posuzovani primeérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce vysly z nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu.

Soud shledal, ze posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti do Zalobcova soukromého a
rodinného zZivota bylo spravnimi organy obou stupnu provedeno zcela dostacujicim
zpusobem, kdyz zkoumaly vSechny relevantni faktory ve smyslu § 174a zakona o pobytu

.. o v / 4 / Vv / o v 4 4 /4 4 /4 o
cizincl, coz vyplyva z vyse shrnutého oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organd,
zejména spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce v zalobé podotkl, ze tvrzeni zalovaného o ochrané zajmu statu a spolecnosti je

v /4 M M 4 4 / 4 bd /
naprosto neopodstatnéné jakoukoli zisadou v zakonnych normach, nebot podobny

v / /7 4 .. 4 v 4 /4 4 4 1A

spoleCensky zajem neni nijak zakonné deklarovan a spravni organ se tak opira o zcela
irelevantni zdroj legitimity svého rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze zalobce nékolik let
(pfesné 4 roky) pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody v SRN; tzn. nerespektoval
pravni fad této zemé a byl odsouzen za trestny ¢in. V duasledku toho mu skonéila platnost
povoleni k pobytu, coz zajisté neni skutecnost, jez by mohla pfi posuzovani ptimérenosti
prevazit nad zajmem statu spocivajicim na tom, ze cizinci pobyvajici na tzemi CR musejt
respektovat pfislusna zakonna ustanoveni upravujici jejich pobytovy rezim (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, C. j. 3 As 46/2012-22).

Ani integrace zalobce na izemi CR neni natolik silna, aby kvali ni nebylo mozno spravni
vV, Vv 4 Ve ~ 4 4 v/ 4 v / 4 M 4
vyhosténi ulozit. Zalobce ve spravnim fizeni opakované odmitl vypovidat, tj. vlastnim
jednanim zapticinil nemoznost podrobnéji doplnit skutkové zjisténi ohledné miry jeho
i v/ v M /v oV v / VV_ V /4 v v
integrace do zdejsi spolecnosti, tudiz se nemuze zalobce uspésné dovolavat nedostatecné
**V_V / / / 4 Veve i v 4 4 v/ 4
zjisténého skutkoveho stavu, o ktery se sam pricinil. Nadto zalobce ve spravnim fizeni ve
svém pisemném prohlaseni vyslovné pfiznal, ze je zalobce ochoten se spravnimi organy
aktivné spolupracovat, byt mu v tom brani jazykova bariéra, tudiz zalobci v uzsi integraci
v CR brani i nedostate¢na znalost Cestiny.

K tvrzeni zalobce, ze navrhoval vyslech své manzelky, ktera by podrobné objasnila
jakékoli pochybnosti v oblasti rodinného zivota zalobce, soud uvadi, ze z vyse shrnutého
obsahu spravniho spisu je dostateCné ztejmé, ze spravni organy zjistovaly 1 rodinné pomeéry
\4 v / v **V_V v Vee/ / 4
zalobcem oznacené manzelky a bylo zjisténo, ze tato v SRN zijici osoba nema
. /4 v/ 4 v 4 M M / 4 v M v
registrovaného zadného manzela. Za této situace, kdy zejména sam zalobce jakozto
/v 4 v/ 4 ’ 4 Vv 4 4 4 M . v /
Ucastnik ftizeni zcela odmitl vypovidat pred spravnim organem, tj. i ohledné svych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 17 A 194/2019

i / vV o v M 4 4 M 4 / 4 4 V. /7 7
rodinnych pomért, soud povazuje spravnimi organy provedené dokazovani za dostacujici a
vyslech Zalobcem uvedené manzely za nadbyteény.

Zalobce dale trval na svém tvrzeni, %e je rodinnym p¥slu$nikem obéana EU dle § 15a odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu. Timto rodinnym prislusnikem by mélo byt jeho nevlastni
dité, o které pecuje a vyzivuje je.

Pti opakovanych pobytovych kontrolach bylo zjiSténo, Ze Zalobce Zije v CR sim. Zidné
déti, jak zalobce sam uvedl, s nim v CR neziji. Ani v Némecku se o zadné nevlastni déti
nemohl starat, kdyz pobyval dlouho ve vykonu trestu, tudiz matka se o déti starala sama.
Jak také spravné poukazal spravni organ prvniho stupné, zalobce v dasledku nelegalniho
oV X 4 / v v vV Ve / oV M i v v vV, * Ve /
pobytu nemtze v CR byt vydélecné inny, proto nemuze ani finanéné na déti pfispivat.

Zalobce dale namital, Ze uzaviel smir se Spravnim soudem v Magdeburgu, tudiZ
argumentace zalovaného ohledné pobytu jeho manzelky a nemoznosti zalobce pobyvat
v Némecku je licha a irelevantni. Na zakladé schvaleného smiru se totiz zalobce bude moci
vratit do Némecka. Soud k tomuto uvadi, ze zalobcem predlozeny smir zalobci umoznuje
pobyvat v SRN pouze do¢asné do doby rozhodnuti o pobytu v CR. Smir se tedy vaZe na
rozhodnuti o #4dosti Zalobce o povoleni k pobytu v CR. Této Zadosti viak eské spravni
organy nevyhovély, tudiz schvaleny smir nezaklada zalobci pravo pobytu v Némecku, tim
méné v CR. JelikoZ Zalobci v CR nebyl pobyt povolen, je také predloZeny smir irelevantni
z hlediska zalobnich namitek smétujicich proti nespravnému posouzeni rodinnych a
soukromych poméru zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Lze shrnout, ze odivodnéni rozhodnuti odpovidalo pozadavkium spravniho tadu, nebot z
Ve 4 / M /. M 4 v v 4 Vv o vV _V
néj byla seznatelna vychodiska, Gvahy i zavéry zalované, stav véci byl zjistén v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho fadu a veskera zjisténi se promitla do kone¢ného rozhodnuti ve
v e / / / ’ v/ X . / sV . / ’
véci, které bylo vydano v souladu s pravnim fidem CR i zasadami ¢innosti spravanich
organd, jak jsou zakotveny ve spravnim fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
7V / 4 4 i v M / v
a rozhodnuti zalované jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s § 2 odst. 1,3 a
odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) a
predevsim s § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinca. Zalovany dle
zalobce nespravné posoudil odvolaci namitky a nedostate¢né prezkoumal prvoinstancni
rozhodnuti a neodstranil tak zjevnou nezakonnost a nepriméfenost, jeho rozhodnuti je
proto nezakonné a neprezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v 4 Vv v v . / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / /v /7 Ve M M M v M M

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

.ot /4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 /4 A4

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni nenalezi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 / M vVv/ 4 4 o M 4 i v 7/
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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