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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.V.N., narozeny dne ..., ev. C. x, statni prislusnost Vietnam,
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,
/ . 4 4 o /
zastoupeny  Organizaci pro pomoc  uprchliki, obecnym
zmocnéncem,

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

zalovany: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajifténi cizince ze dne 30. 9. 2019 ¢&. j. OAM-
438/LE-BA02-BA04-PS-2019
takto:
I.  Zaloba se zamita.

.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se %alobou doru¢enou ke Krajskému soudu v Plzni dne 21. 10. 2019, doméhal
zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 204/2019

azylu®) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincti a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu
byla doba trvani zajisténi stanovena do 16. 1. 2020.

Zalobce v Zalob¢ predné namital, Ye byl rozhodnutim o zajidténi poskozen na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Zalobce se domnival, Ye napadené rozhodnuti je
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. f.“ nebo ,spravni 7ad“), ve
spojent s § 2 tohoto zakona, dale pak s § 50 odst. 2a 3 s. ., § 52 s. f., § 68 odst. 3 spravniho
radu a § 47 zakona o azylu a ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech.

Dle zalobce nebyly v jeho pripadé naplnény vsechny podminky pro zajisténi stanovené

/ / / ~ / v . v/ v

ustanovenim § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalobce se domnival, ze v jeho ptipadé

mélo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o

. v v 4 i 4 4 v J

azylu, tedy povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se osobné hlasit
Ministerstvu vnitra CR ve stanovené dobeé.

Zalobce uved], Ze na Gizemi CR pobyv jeho manZelka a dvé déti, jedna se o pani T.N.P.,
syn N.V.Q. a dcera N.P.B.A., mistem jejich bydlisté je ... Zalobce se béhem svého pobytu
na Uzemi zdrzoval u své rodiny, ostatné jeho jedinym pfanim je se svoji rodinou byt.
Zalovany se dle Zalobce touto skuteénosti nezabyval, pouze konstatoval, %e Zalobce v
minulosti nerespektoval pravni predpisy, a proto zde ma existovat nebezpedi, ze by
pripadné mafil vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti uvadi: ,Jmenovany sim newvedl Zddné
objektioni prekazky jeho wvycestovani do vlasti, naopak vyslovné problasil, Ze wvycestuje
dobrovolné, pokud bude muset vycestovat.“ Podle zalobce pokud zalovany povazuje toto
tvrzeni za pravdivé, napriklad z néj usuzuje tvrzenou uclelovost zadosti o udéleni
A ; ;. ’ . / ° ’ i Ve
mezinarodni ochrany, neni jasné, z jakého diavodu z tohoto tvrzeni nevychazi pri
posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni. Institut zaji$téni je pfitom nutno vaimat jako
v N . M M / \4 4 v / Ve 4 Vev/ v 4
prostredek ultima ratio, kdy je jasné, ze neni mozné ulozit mirnéjsi opatreni. Jeho obsahem
je omezeni osobni svobody cizince proto, aby nebyl mafen 0lel spravniho vyhosténi.
Osobni svoboda je v Listiné zakladnich prav a svobod razena do Hlavy druhé, Oddilu
prvaiho, Zakladni lidska prava a svobody, co se tyka systematického vykladu Listiny, je
uvedena bezprostfedné po zpusobilosti kazdého mit prava, prava na zivot, na ochranu
soukromi a nedotknutost osoby, v clanku 8. Dle zalobce neni tfeba tedy nikterak
zdUraznovat, o jak podstatné zakladni lidské pravo se jedna. Neplati sice, ze by bylo snad
i 4 v/ 4 4 4 V17 / v/ / .. /
neomezitelné, ale pfipadné omezeni nesmi podle ¢lanku 4 odst. 4 byt zneuzivana k jinym
Gc¢elim a musi byt vzdy Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod.

V rozhodnuti o zajisténi je tedy podstatna ta cast oduvodnéni, kterd v pripadé cizince
osvétluyje konkrétni Gvahy a konkrétni davody, pro které je jeho zakladniho prava
zasazeno. Oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi by v zadném ptipadé nemélo byt pouze
formalnim tkonem s obecnym odivodnénim, ale mélo by vzdy odpovidat konkrétnimu
ptipadu.

Ve vyjadreni k podané zalobé ze dne 1. 11. 2019 zalovany uvedl, ze nesouhlasi s podanou
zalobou, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci
nedopustil. K namitkam zaloby zalovany uvedl, zZe je presvédcen o tom, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladu vychazel, jakym zpusobem je hodnotil, a
k jakym zavértm jej tyto tvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav
a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda dospél k domnénce,
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ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Ucelové s cilem oddalit hrozici
4 4 V_V 4 4 4
spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Z informaci poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie Ceské republiky Zalovany zjistil,
7e zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ¢. j. KRPA-335516-13/CJ-2019-000022-ZZC ze dne 25. 9. 2019 zajistén podle § 124
zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterych zikond,
v platném znéni, a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za Glelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince byla skuteCnost, ze dne 24. 9. 2019 byla
kontrolovana totoznost zalobce, ktery pfi kontrole predlozil padélany obéansky priukaz a
padélany fidi¢sky prikaz Svédska. Po konfrontaci s fotografii z cizineckého informaéniho
systému uvedl, ze se jmenuje N.T.V. a sdélil, ze v soucasné dobé nema zadny doklad.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze vyse jmenovany ma zakazan vstup do schengenského
prostoru do 26. 2. 2024 a je veden v evidenci nezadoucich osob, nebot byl Soudem jizniho
Svédska odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky nepodminéné. Bylo tedy zjisténo, Ze
#alobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné bez jakéhokoli povoleni k pobytu
a pri kontrole totoznosti se snazil obejit policejni organ padélanymi doklady totoznosti. Z
tohoto davodu byl Zalobce zadrzen, zajistén a umistén do Zatizeni pro zajiténi cizinct
Balkova. Z vyse uvedeného policejniho rozhodnuti o zajisténi dale vyplynulo, Ze na zemi
CR pobyval v letech 2008 - 2012. V roce 2013 byl ve Svédsku odsouzen za pa$ovani drog
ve velkém rozsahu a odpykal si trest odnéti svobody. V roce 2015 byl propustén z vykonu
trestu, nacez se vratil zpét do CR, kde pobyva do soucasnosti, bydli u manzelky v Praze,
ale adresu si nepamatuje. V. CR pracoval bez oprivnéni k zaméstnani. Neuvedl Zadny
vazny dtvod ani viZnou prekazku k vycestovani z Gzemi CR, kromé jeho manZelky a
dvou déti. Pripustil, Ze se muze vratit k rodi¢cim do Vietnamu, se kterymi je v kontaktu.
Dne 28. 9. 2019 pak zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dle zalovaného z uvedené pobytové historie vyplyva, ze zalobce pobyval na 4zemi CR
4 v v 4 M / M 4 v 4
neopravnéné, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, v rozporu s
ulozenym zakazem vstupu do schengenského prostoru a navic se snazil obejit policejni
organ pii pobytové kontrole padélanymi doklady totoznosti. Zalobce si pfitom musel byt
velmi dobre védom skutecnosti, ze tyto doklady jsou padélané, nebot on mj. neni statnim
prislusnikem Svédska, coz mu zcela jasné muselo dokladat neautentiénost uvedeného
dokladu. Zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné poté, co mu byl Svédskem ulozen
zakaz vstupu do schengenského prostoru a byl veden v evidenci nezadoucich osob, nebot
byl ve Svédsku pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody za pasovani drog ve velkém
7 vV / ’ 7 A AP ’ s e
rozsahu. Zalobce rovnéz vykonaval na Uzemi CR nelegalné pracovni aktivity, tedy
nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti
s o / 7S 7 X vV / ’ IN e
cizinci na uzemi CR. Zalobce nebyl v CR rovnéz dle svého vlastniho prohlaseni nikde
hlasen k pobytu. Z téchto divodt byl dne 25. 9. 2019 zajistén, a nasledné umistén do ZZC
/ V . v _V 4 4 M 4 /7 vV M Vv . 4 v 4 /4
za Ucelem realizace vyhos$téni. Z dosavadniho jednani zalobce je tedy zfejmeé, ze neplni své
zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jak tak ostatné ¢inil jiz
v minulosti, a to bez ohledu na existenci rodinnych vazeb na Gzemi CR, jichz se ted - v
zalobé - dovolava. Zalovany tak po posouzeni skutecnosti tykajicich se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru dospél k zavéru,
\4 M v/ v 4 v v 4 \4 v/ v 4 . 4 4
ze v jeho pripadé se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv
jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a to bud’ béhem svého
prvniho pobytu na tzemi CR v letech 2008 - 2012 & ve Svédsku, kde pobyval v letech
2013 - 2015, piip. opét v CR, kdy? dle svého vlastniho prohliseni naposledy pticestoval na
Gzemi jiz v roce 2015. Béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se tedy
dostavit bud’ na p¥islu$ny organ Policie CR, & piimo do ptijimactho stfediska Ministerstva
vnitra CR a podat Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Moznost podat Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce nesporné mél. Svou zadost vSak podal az tehdy, kdyz byl
Policii CR zaji$tén za G&elem realizace vyho$téni.

Nelze dale prisvédcit ani zalobni namitce o nespravné a nedostate¢né posouzené moznosti
v 4 /v 4 v 4 /4 v / v v v v
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, zalovany byl naopak presvéddéen, ze
o * 4 v v M v 4 Vv 4 v 4 v /7 IV M
svij zavér o nedostatecnosti ulozeni zvlastnich opatfeni k zabezpecleni udasti zalobce v
fizenl ve véci mezinarodni ochrany prezkoumatelné a zakonnym zpusobem podrobné
oduvodnil na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde objasnil, Ze uplatnéni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu by v pfipadé zalobce nebylo Géinné a pro¢. Z postupu
v M v o 4 v M vV, Vv 4 vV _V 4 v o v 4 4 v/ 4
zalobce je zrejmeé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
v . i 4 4 v M v/ v v v 4 v
ve véci mezinarodni ochrany, a zZe nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by
. / 4 [ 4 4 v M I’V 4 v 4 4
jmenovany nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu,
které by mu spravni organ ulozil. Pokud se zalobce dovolava svych vazeb na manzelku a
déti zijici v CR az v souvislosti s ulozenym zajisténim dle § 46a zakona o azylu, zalovany
/ ’ / v ’ v vy Vv ey . . v
spravni organ neprehlédl, ze tyto vazby mél zalobce jiz v minulosti a nebyly pro ného na
prekazku v souvislosti s jeho aktivitami ve Svédku a jeho dlouhé nepfitomnosti na Gzemi
CR v letech 2013 az 2015 a ostatné ani po navratu do CR v roce 2015 pravé s ohledem na
. Ve eV V7 . / S 7/ : v
rodinu se nesnazil o zajisténi legalizace svého pobytu, byt si této okolnosti byl nepochybné
védom a mél dostatek Casu svoji situaci resit a prihlasit se k pobytu zde. Ze vsech téchto
divodl by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru
spravniho organu G¢inné.
Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale
jen NSS), ktery napf. ve svém rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze #celem
zvlastnich opatveni neni pouze zajistit sicast Zadatele v ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni
ochranu, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo vizeni o vyhosténi v
situaci, kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své pravo pozddat o mezindrodni ochranu. O
s Ve . /V /] v / v/ v v v v/ . N v Ve V4 /
nenicinnosti zvlasinibo opatieni v pripadé Zalobce svédci nejen jeho védomé nerespektovini
pravniho 7ddu CR i jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela #icelové jedndni, kdyz se
udéleni mezindrodni ochrany zacal domdhat teprve po svém zajistént, kdy se jeho vyhosténi stalo
realnym. Je tedy zcela zrejmé, Ze v jeho pripadé nelze uloZeni zvlistniho opatieni povaZovat za
ucinné. Zalobce neuvedl Zidnou adresu svého pobytu v CR, a i z toho je tedy zcela ziejmé, Ze v
. v/ v v / /V /] v / v s Ve /
jeho pripadé nelze ulozeni zvldstniho opatreni povaZovat za iicinné.

Zalovany mél za to, ze zalobou nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci zajisténi a
proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ve véci soud rozhodoval bez narizeni dstniho jednani, kdy zalobce o nafizeni dstniho
jednani nezadal a zalovany sdélil, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni Ustniho
jednani a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu didvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi tak, jak je zalovany shrnul ve
4 */ v 4 /v v v 4 v .. i \4 M v 4 4
svém vyjadreni k podané zalobé, predtim se vsak ujistil, Ze jsou ve shodé se spravnim

spisem.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné a
nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

Pfi posuzovani zalobnich namitek vzal soud v uvahu, Ze ustanoveni § 47 zakona o azylu
bylo do tohoto pravaiho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi: ,rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku wurceném ministerstvem, nebo osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené. “ Podle odst. 2 tohoto ustanoventi: ,miiZe ministerstvo rozhodnout o
uloZeni zvlastnibho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni
zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpecent vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
7izeni ve véci mezindrodni ochramy.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pak uvadi, ze , ministerstvo miize v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem _vybnout se_hrozicimu_wvybosténi, vyddni nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive*.

Ve véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil proto, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existovaly
opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z davodu, ze dne 24. 9. 2019 byla
kontrolovana totoznost zalobce, ktery pfi kontrole predlozil padélany oblansky prikaz a
padélany Fidiésky prikaz Svédska a pravy, vlastni cestovni doklad nemél. Zalobce tedy
pobyval na tizemi Ceské republiky neoprivnéné bez jakéhokoli povoleni k pobytu a pfi
kontrole totoznosti se snazil obejit policejni organ padélanymi doklady totoznosti. Z
tohoto davodu byl zalobce zadrzen, zajistén a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct
Balkova a bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
si podal teprve dne 28. 9. 2019, tedy az poté kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi.
K otazce uplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu se soud ztotoznil s
4 v / v v 4 /V 4 v 4 / Ve 4 > V
nazorem zalovaného, a to, Ze ulozeni zvlastniho opatreni by nebylo G¢inné, nebot zalobce
v v v / 7N/ - / . .. v ’ . .
védomé nerespektoval a porusoval pravni rad Ceské republiky i jemu ulozené povinnosti a
z chovani zalobce lze tedy predpokladat, ze zvlastni opatteni by se minulo svym uéinkem.
Zalobce pobyval na Gzemi schengenského prostoru a Ceské republiky dlouhou dobu
/ v v M / i 4 Ve v i Ve 4
neopravnéné bez jakéhokoli povoleni k pobytu a pfi kontrole totoznosti se snazil obejit
policejni organ padélanymi doklady totoznosti. Navic vykonaval na Gzemi CR praci bez
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patficného povoleni. Mezi dal$i okolnosti vedouci zalovaného k zajisténi zalobce
nepochybné patti, ze jeho primarnim zajmem pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu
byla snaha prodlouzit si pobyt na uzemi CR, nikoliv vSak ziskani ochrany pred

4 4 4 /v / ~ 4 v v / Vv v/
pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou. Zalobce tedy zamérné podal zcela Gcelovou zadost
o mezinarodni ochranu, ackoliv moznost pozadat o azyl mél jiz drive.

Pfipad zalobce, ktery opakované nerespektoval pravni rad CR a EU, a ktery svou
. . v vV Ve v v . V.V 7 ’ VPSS
pobytovou situaci zacal redit, az kdyz mu hrozilo vyhosténi z Gzemi CR, vede soud
k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své pravni
. . v . ’ 7 Nev/ v /
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatfeni
4 v 4 v/ eV _V /7 Vv 4 v
ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a
v souladu se zakonem. Soud dospél k zavéru, ze pravé z chovani zalobce, jenz védomé
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez jakéhokoli povoleni k pobytu a ani nemél snahu
danou situaci legalné resit drive, lze davodné usuzovat, ze dodrzovani pravidel a povinnosti
danych pravnimi predpisy je vlastnost zalobci zcela cizi.

Soud se zabyval také otazkou, zda byla splnéna dalsi podminka podle § 46a odst. 1 pism. e),
y yla sp p P P

kdy dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla

zalobcem podana az v zafizeni pro zajisténi cizincu, coz ani sam zalobce nezpochybroval a

potvrdil, Ze ji podal v reakci na své zajisténi. Spornou otazkou tak zustalo, zda Zalobce
v/ / Vv v 4 i 4 4 vV, Vv 4 Ve

podal uvedenou zadost ulelové se zaminkou vyhnout se spravnimu vyhosténi (i

rozhodnuti o ném pozdrzet.

Soud konstatuje, ze z predlozenych dukazl a napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalobce
v v v/ v 4 i 4 4 eV v/ v Ve i
mél moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz daleko dfive, coz neucinil.
Svou zadost podal teprve vreakci na své zajiSténi a soud je presvédCen, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni zalobci by se minulo Ucinkem, kdyz je potteba zajistit zalobcovu
v/ M v/ / V7 4 M V_V 4 TV **V_V 4 v/ v 4
pritomnost 1 pro pripadné fizeni o jeho vyhosténi. Ucelem zajisténi v tomto pripadé neni
pouze zabezpeleni pritomnosti a soudinnosti zalobce pti fizeni o udéleni mezinarodni

/ v M /4 4 v/ M v v/ v v 4 M
ochrany, nybrz i obstarani pritomnosti zalobce v pfipadé neudéleni azylu a jeho
nasledného vyhosténi, tak jak stanovuje zalovanym citovany rozsudek NSS €. j. 1 Azs
349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze v jeho zadosti o mezinarodni ochranu $lo predevsim o
legalizaci jeho pobytu na tzemi CR a soud ma v daném pfipadé za prokazaneé, ze existuji
4 v 4 o 4 v v/ v 4 M /4 4 /
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana

/ 7 7 V.V 7 . v v . v e v
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce zcela jisté
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, dostatecné odavodnéné a
zcela v souladu se zdkonem o azylu a se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
pravo na jejich nihradu Zalovany, kterj mél plny aspéch ve véci. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto soud vyrokem IL. rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 15. listopadu 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



