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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: GKR HOLDING, a. 5., ICO: 25044192,
sidlem Bolzanova 1679/3, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29815/16/5100-41453-711845,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 30. 6. 2016, . j. 29815/16/5100-
41453-711845, a zaji§tovaci pifkazy Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 6. 5.
2016,

C. j. 1601317122/16/2512-80542-506661,

1601316453/16/2512-80542-506661,

1601316597/16/2512-80542-506661,
1601316633/16/2512-80542-506661,
1601316696/16/2512-80542-506661,
1601316718/16/2512-80542-506661,
1601316729/16/2512-80542-506661,
1601316887/16/2512-80542-506661,
1601316756/16/2512-80542-506661,

1601316362/16/2512-80542-506661,
1601316557/16/2512-80542-506661,
1601316615/16/2512-80542-506661,
1601316640/16/2512-80542-506661,
1601316711/16/2512-80542-506661,
1601316724/16/2512-80542-506661,
1601316738/16/2512-80542-506661,
1601316744/16/2512-80542-506661,
1601316763/16/2512-80542-506661,
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¢ j. 1601316766/16/2512-80542-506661 a ¢. j. 1601316778/16/2512-80542-506661,
se pro vadu fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 800 K¢ do
triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. ;.
29815/16/5100-41453-711845, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny zajistovaci
pHkazy Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 5. 2016, &. j.
1601317122/16/2512-80542-506661, j. - 1601316362/16/2512-80542-506661, ¢ j.
1601316453/16/2512-80542-506661, j. 1601316557/16/2512-80542-506661, ¢.  j.
1601316597/16/2512-80542-506661,

. j. 1601316615/16/2512-80542-506661,
1601316640/16/2512-80542-506661,
1601316711/16/2512-80542-506661,
1601316724/16/2512-80542-506661,
1601316738/16/2512-80542-506661,
1601316744/16/2512-80542-506661, . 1601316756/16/2512-80542-506661,
. 1601316763/16/2512-80542-506661, j. - 1601316766/16/2512-80542-506661
a ¢ j. 1601316778/16/2512-80542-506661. Témito zajistovacimi prikazy spravce dané
zalobkyni ulozil, aby zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za po sobé
jdouct zdanovaci obdobi mésict tnor 2013 az brezen 2014 a brezen 2015 az srpen 2015,
ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty v celkové vysi 6 904 380 K¢ na
depozitni G&et spravce dané. Zalobkyné se v Zalobé zarovet domahala toho, aby soud
zrusil take zminéné zajistovaci prikazy
a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.
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1601316633/16/2512-80542-506661,
1601316696/16/2512-80542-506661,
1601316718/16/2512-80542-506661,
1601316729/16/2512-80542-506661,
1601316887/16/2512-80542-506661,
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Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech,
a toto rozhodnuti oznacila za nezakonné, nebot nebyly naplnény predpoklady pro vydani
zajistovacich pfikazi na dosud nestanovenou dan, kdyz nebyla prokazana oddvodnéna
obava v mezich pfiméfené pravdépodobnosti svédcici tomu, ze DPH bude v budoucnu
stanovena a v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi, a soucasné pro postup podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), absentovala
hrozba nebezped{ z prodleni. Zalobkyné poukizala na judikaturu tykajici se zaji$tovacich
prikazu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015, 7 Afs 101/2013 a 6
Afs 130/2014 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 8/2015) a konstatovala,
ze zajistovaci prikaz je nejzaz$im a operativnim prostfedkem pri spravé dani a poplatka.
Kdykoli jej spravce dané hodla aplikovat, musi podle zalobkyné bedlivé vazit, zda neni
mozno dosahnout Ucelu fadného vybéru dani jinymi prostredky; na presvédéivost a
Uplnost jeho odivodnéni je treba klast vysoké naroky. Dodala, ze vys$i mira obtizi
znamena, ze vybrani dané béZnymi prostredky, které ma spravce dané k dispozici, by
nemuselo byt dostate¢né Glinné, pfipadné by mohlo dojit k Gplnému zmareni vybéru
dané. Podotkla, ze zajistovaci prikazy byly vydany vice nez dva meésice po zahajeni danové
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kontroly, coz zvysuje odpovédnost danovych organt za radné odivodnéni konkrétnimi
skutecnostmi. Tak tomu ovSem podle zalobkyné nebylo.

. Zalobkyné pfipustila, Ze pfedmétem této Zaloby neni posouzeni jeji dobré viry o Glasti
v podvodném fetézci, nicméné uvedla, Ze nebyla védomé Gcastna fetézce korporaci
podilejicich se na podvodu na DPH, ani v podvodném fetézci, u néhoz by Gcéast mohla
zalozit budouci dométeni dané. Zalovany podle Zalobkyné pochybil, pokud pfijal
argumentaci spravce dané
o jejim zapojeni do podvodného fetézce, aniz se zabyval tim, zda zjisténé skutecnosti tento
zavér oduvodnuji. Konstatovala, ze zalovany rezignoval na fadné posouzeni toho, zda
obchodni vztah BALKANCAR CZ, s. r. o., (dile jen ,Balkancar®) - zalobkyné - MAN-
TECH Slovakia, s. r. 0., (dale jen Man-Tech®) byl skutecné podvodnym fetézcem, ¢i nikoli.
Zalobkyné s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvtr®) uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 130/2014 uvedla, ze
podvod na DPH oznacuje situace, kdy jeden z Glastnikl neodvede dar a dalsi si ji odecte, a
to za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem Sesté smérnice, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim. Zalobkyné
zduraznila, Ze v napadeném rozhodnuti ani v zajistovacich prikazech neni uvedena zadna
skutecnost, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze by Balkancar nebo Man-Tech, pfipadné
kdokoli jiny, ¥adné neodvedly DPH. Zalobkyné pfipomnéla, Ze uplatnila nirok na
odpocet DPH z prijatych plnéni od jediného platce - Balkancar, u kterého
z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by porusil svou povinnost odvést DPH. Podle
7alobkyné tak neni zfejmé, kdo, co a kdy mél porudit. Zalobkyné konstatovala, Ze
Balkancar prokazatelné radné odvedl DPH, a proto ve spravcem dané oznaceném fetézci
Balkancar - zalobkyné - Man-Tech nedoslo k podvodu na DPH ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, a tim je vyloudena zakladni podminka pro argumentaci o budoucim
stanoveni dané. Zalovany navic podle Zalobkyné zcela pominul skute¢nost, Ze zalobkyné
uhradila Balkancaru celou kupni cenu vcetné DPH (konkrétni cenu, nikoli nahodilé
Castky, jak uvedl spravce dané), tudiz jen stézi mohla mit z tvrzeného fetézce jakoukoli
vyhodu co do odpoétu DPH. Dodala, ze z dosud shromazdénych dikazi je zfejme, ze
Gcelem provedené transakce nebylo ani nemohlo byt zneuziti prava.

. Podle zalobkyné nejsou spravné ani zavéry zalovaného o neobvyklosti obchodnich vztaht
mezi Balkancarem, Zalobkyni a Man-Techem. Zalobkyné odmitla Gvahy o nestandardnim
personalnim propojeni, jez by mélo svéd¢it o danovém podvodu. Uvedla, ze neni nijak
propojena ani s jednou ze zminénych spolecnosti a samotné propojeni Balkancaru a Man-
Techu nepredstavuje nic protipravnitho nebo braniciho vzajemnému obchodu. Podle
zalobkyné je bézné, ze spolu obchoduji napf. koncernové spolecnosti, pri¢emz podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 130/2014 samotné propojeni nemuze
byt bez dalstho divodem k odmitnuti zadosti o vyplaceni nadmérného odpoctu DPH.
Samotna indicie o propojeni Balkancaru a Man-Techu tak podle zalobkyné nesvédéi o
podvodu na DPH. Zalobkyn¢ dile upozornila na to, e se Zalovany nezabyval
ekonomickou podstatou obchodni transakce, kterou zalobkyné realizovala za tcelem
dosazeni zisku z prodeje zboxi, nikoli kvili uplatnéni odpodtu na DPH. Zalobkyné
postupovala zcela standardné vcetné jisténi svych podnikatelskych rizik napt. stanovenim
odlisné splatnosti ve vztahu k prodavajicimu a nasledné ke kupujicimu, coz je zcela bézne,
nebo Uc¢tovanim kupni ceny az po dodani zbozi. Podotkla, ze zalovany navic neposoudil
uvedenou transakci bez dedukci o pripadnych predchozich ¢i naslednych transakeich, a¢ k
tomu byl podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 130/2014 povinen.
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Dodala, ze plnéni probihala formou bezhotovostnich plateb, tedy s moznosti kontroly
spravcem dané.

Zalobkyné konstatovala, ze zavér zalovaného, ze ze zpusobu prubéhu téchto dhrad je
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patrné, ze zalobkyné a jeji statutarni organ védéli nebo mohli védét, ze prislusny retézec je
zatizen podvodem, je zcela v rozporu se skutkovymi zji§ténimi. Z uvedeného tvrzeni
zalovaného podle zalobkyné neplyne, z jakych konkrétnich okolnosti vztahujicich se k
bankovnim pfevodim mohla zalobkyné dovodit Géast na podvodu na DPH. Podotkla, ze
kromé svych bankovnich G¢th neméla pfistup na jiné Géty a s ohledem na bankovni
tajemstvi nevédéla ani nemohla védét, kdo ma ptistup k bankovnim G¢tim Balkancaru a
Man-Techu. Zalobkyné zdiraznila, ze kazda indicie musi byt podlozena skutecnosti majici
**V_V 4 /4 oV / Ve /v / /
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy nemuze byt dohadem ¢i ucelovym vykladem
skutednosti, ¢ehoz se opakované dopoustél zalovany.

Uvahu Zalovaného, 7e pokud Zalobkyné nevidéla vysokozdvizné voziky, ani nebyla
fyzicky castna jejich nakupu, prodeje a dopravy, ani nema zadné skladovaci prostory pro
tuto techniku, jde o podvod na DPH, zalobkyné odmitla jako zcela lichou. Poznamenala,
ze je vylunym vlastnikem spole¢nosti GKR STEEL, s. r. o., jiz patii rozsahly vyrobni a
skladovaci areal
v Roudnici nad Labem, a ze v pfipadé velkoobchodniho prodeje je zcela bézné, ze strany se
fyzicky netcastni nakupu, prodeje ani dopravy, nybrz vSe fesi na bazi smluv a souvisejici
dokumentace. Podle zalobkyné zbozi ve vsech velkoskladech umisténych kolem dalnic
neni ve vlastnictvi provozovatelt téchto skladu, ale jednotlivych prodavajicich, ktefi fidi
prodej tzv. od stolu, ani% by zboZi fyzicky vidéli. Zalobkyné pokladala za irelevantni, zda
zbozi fyzicky vidéla, sama dopravila atd., nebof méla adekvatni smluvni dokumentaci
(dodaci listy ke kazdému predmétu koupé i prodeje) a vynalozila potfebnou miru
ostrazitosti vuci svému zahraninimu odbérateli. Pri bézné mire ostrazitosti podle
zalobkyné oznacena dokumentace staéi k tomu, aby mohla vystavit danovy doklad za
dodané zbozi, a pokud bylo za toto zbozi zaplaceno, aby neméla pochybnosti o dodani
zboi do mista uréeni. Zalobkyné povaZovala za nepravdépodobné, e by kupujici zaplatil
za zbozi, aniz by je prevzal. Potfebnou ostrazitost ve vztahu k Man-Techu spatrovala
zalobkyné v tom, ze pfed kazdou obchodni transakci ovéfila, ze odbératel existuje a ze je
skuteéné platcem DPH, a pfed vystavenim danového dokladu z pfepravnich listt ovéfila,
ze zbozi bylo dodano do jiného cllenskeho statu ve prospéch Man-Techu jako osoby
registrované k dani na Slovensku. Podle zalobkyné se spravce dané mél namisto
posuzovani fyzické kontroly zbozi z jeji strany zabyvat mirou jeji ostrazitosti ve vztahu
k Man-Techu; pfi tom by seznal, ze se zalobkyné pfijetim dostateCnych opatteni
presvédcila o divéryhodnosti Man-Techu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyné odmitla zavéry Zalovaného, Ze by méla védét o tom, Ze byla soudasti Yetézce
podvodu na DPH. Pripomneéla, ze naplnéni subjektivni stranky je predmétem fizeni pred
spravcem dané
a je na ném, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze
zalobkyné védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na
odpocet DPH bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem nebo jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci na vstupu. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 Afs 130/2014 a dodala, ze shora uvedené skutecnosti toto jednoznacné vylucuji.
Zalobkyné uzaviela, Ze divody, ze kterych alovany dovodil pravdépodobnost budouctho
stanoveni dané, jsou nedostate¢né a naopak svéd¢i tomu, ze dan v budoucnu stanovena
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nebude. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015 uvedla,
ze za predpokladu vyloudeni prvni z podminek pro vydani zajiSfovactho ptikazu
(stanoveni dané) nemohl spravce dané zajistovaci pfikazy vydat, tudiz je napadené
rozhodujici tyto potvrzujici nezakonné.

. Podle zalobkyné nejsou spravné ani zavéry zalovaného o existenci diivodné obavy, ze
doposud nestanovena dani bude nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi
potizemi. Zalovany totiZ nespravné posoudil majetkové poméry Zalobkyné a presvédéivé
nepopsal ani indicie, ani zavéry o jeji ekonomické situaci. Zalobkyné podotkla, % podnika
od 16. 11. 1998, neni virtualni spoleénosti s virtualnim sidlem, jak se snazil dovodit
alovany, nybr? ¥adné fungujici a s drady komunikujici korporaci. Zalobkyné se oznatila
za prosperujici spole¢nost s vlastnim kapitalem 110592 tisic K¢ (Gletni zavérka za rok
2014), resp. 110 442 tisic K¢ (0letni zavérka za rok 2015) s tim, ze vlastni kapital je jednim
z ukazateli hodnoty spolecnosti a predstavuje vlastni zdroje financovani obchodniho
majetku. Vyse vlastniho kapitalu tedy mnohonasobné prevysovala pfipadnou dan, jez byla
zaji¥tovacimi pikazy zajiSténa (6904 390 K&). Zalobkyné dale uvedla, Ze je jedinym
spoleénikem spole¢nosti GKR ZAKLADANI, s. r. o., (vlastni kapital 30 872 tisic K¢ podle
UCetni zavérky za rok 2015; v roce 2014 realizovala akvizici zavodu specialniho zakladani
od spolec¢nosti Skanska, a. s., v hodnoté 22 miliént K¢), GKR STAVBY, s. r. o., (vlastni
kapital 50 171 tisic K¢ podle Gcetni zavérky za rok 2015) a GKR STEEL, s. r. o., (vlastni
kapital 57 960 tisic K¢ podle uéetni zavérky za rok 2015). Podle Gcetni zavérky za rok 2015
byla Zalobkyné rovnéz vlastnikem dopravnich prostfedkd v hodnoté 3 569 980 K¢ az
4734 000 K¢ a obéznych aktiv 17 231 tisic K¢, kdy tyto polozky jsou nepochybné likvidni
a svou vysi presahuji predbézné vycislenou dan 6 904 390 K¢. Podotkla, Ze neni v Gpadku a
ani ji to nehrozi.

. Zalobkyné shrnula, 7e pokud by ji byla stanovena dari ve smyslu zji$téni zalovaného, byla
by tato dan dobytna bez jakychkoli obtizi. I kdyby ¢isté hypoteticky zalobkyné
dobrovolné nezaplatila doposud nestanovenou dan, mél by podle ni spravce dané
prostredky upravené v zakoné
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), kterymi
by tuto dai vybral. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
22 Af 8/2015 zduraznila, ze vydani zajistovactho prikazu nelze akceptovat v pripadé
duvodnych obav o obtizném vybéru dani, nybrz az pti prokazani takovych duvodnych
obav, které svedét
o vyssi mire obtiznosti vybéru dané. Tuto vyssi miru obtiznosti zalovany podle zalobkyné
neprokézal. Zalobkyné ptipomnéla, e se adnym zptsobem mimo bény obchodni styk
nezbavovala a nezbavuje svého majetku, ani necini zadné uclelové kroky smérujici k
omezeni (i zatizeni svého majetku. Jakékoli Gvahy Zalovaného v tomto smyslu oznacila za
nepodloZenou spekulaci. Z4dného z uvedenych jednani se pak Zalobkyné nedopousti i ptes
skutecnost, ze jiz dne 18. 2. 2016 u ni byla zahajena danova kontrola. Zavér zalovaného, ze
védoma tucast zalobkyné v fetézci korporaci podilejicich se na podvodu DPH z ni {ini
vysoce rizikovy subjekt, jehoz chovani zejména ohledné dhrady danovych povinnosti
nelze do budoucna odhadnout, zalobkyné oznacila za zjevné lichy. Dodala, ze spravce dané
nezaméfil své dokazovani na prokazani védomosti zalobkyné o udasti v fetézci (to je
predmétem fizeni ve véci samé), a proto zalovany takto nemuze oduvodrovat zakonnost
zajistovacich prikazl. Z posouzeni konkrétnich majetkovych pomért zalobkyné ve vztahu
k vysi doposud nestanovené dané 6904380 K¢ podle zalobkyné vyplyva, ze jeji
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6 15 Af 81/2016
ekonomicka situace je dobra a nevyvolava zadnou obavu o jeji schopnosti dant v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit.

Podle zalobkyné nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajisfovacich prikazi ve
smyslu

§ 103 zakona o DPH, nebotf nebyla naplnéna podminka hrozby nebezpeli z prodleni.
Zalobkyné popsala, e spravce dané u ni zah4jil datiovou kontrolu dne 18. 2. 2016 a teprve
dne 6. 5. 2016 vydal zajistovaci prikazy, pficemz po dobu vice nez dvou mésici mezi
zahajenim danové kontroly a vydanim zajistovacich ptikaza zalobkyné nejednala
jakymkoli zpisobem, ktery by vzbudil divodné podezteni, ze se zbavuje takové podstatné
Casti svého majetku, pro niZ by bylo tieba postupu podle § 103 zikona o DPH. Zalobkyné
zopakovala, Ze byla a je funkcni korporaci, ktera vzdy byla pro spravce dané k zastizeni a
poskytovala mu pottebnou souéinnost. Podle zalobkyné nejsou z napadeného rozhodnuti
patrné zadné relevantni divody, pro které by bylo treba zrychleného konani spravce dané
pti vykonu zajistovactho prikazu ve smyslu § 103 zakona o DPH, tudiz bylo vydani
zajistovacich prikazi ve spojeni s timto ustanovenim nezakonné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odivodnéni
v /4 4 v *eV) 4 v/ V.o
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zajistovaci prikaz se vyznaluje svou

v vV Vv ’V 4 i /4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
predbéznou povahou, tudiz v ramci této faze tizeni nelze provadét rozsahlé dokazovani a
stanoveni samotné dané. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Af 75/2014, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Af 378/2012 a na
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu sp. zn.
10 Afs 18/2015. Dodal, Ze neni davodné do jednotlivych zajlstovaach prikaza vkladat
veskeré sahodlouhé skuteCnosti a dikazni prostredky, které spravce dané do té doby
shromazdil. Podle zalovaného plati, ze pokud spravce dané pfi prabézném vyhodnoceni
prozatimné shromazdénych diakaznich prostredkt shleda moznym budouci stanoveni dané
a zaroven odivodnénou obavu podle § 167 odst. 1 datiového radu, vyda zajistovaci prikaz s
tim, ze uvede zhodnoceni prozatimné shromazdénych dikaznich prostfedkd, coz spravce
dané v predmétnych zajistovacich pfikazech ucinil vice nez dostalujicim zpusobem.
Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn. 7 Afs 101/2013

Ve v v V) 4 v/ M M M / i 4 v /. 4 i
pripomnél, Ze zajistovaci prikaz je jedinym efektivnim prostredkem, ktery je s to zabranit
budouci nedobytnosti danovych pohledavek,
a konstatoval, ze spravce dané splnil zakonné podminky uvedené v § 167 danového radu.

K namitce, ze k vydani zajistovacich prikazu doslo vice nez dva mésice po zahajeni danové
kontroly, zalovany poznamenal, Zze spravce dané v prabéhu danové kontroly
shromazd'oval

a vyhodnocoval dikazni prostfedky a sumarizoval vysledky kontrolnich zjisténi.
Vzhledem ke zjisténym skuteCnostem rozhodl o vydani zajistovacich prikazl, aby nebylo
zmareno vybrani dané. Namitané dva mésice povazoval zalovany za pfimérenou dobu pro
zhodnocent ptipadu
z hlediska vydani zajistovacich prikaza.

Podle zalovaného disponoval spravce dané zavaznymi zjisténimi ohledné deklarovaného
v /7 v v M v/ v VVe i /4 4 i N4 4
plnéni zalobkyné a byl povinen radné provéftit okolnosti obchodovani a souvisejici narok
na odpocet DPH. Spravce dané byl opravnén veskeré transakce setfit jako podvod na DPH

. i / N4 v/ \4 v / \4 /v v v
a posuzovat nejen okolnosti tykajici se pfimo zalobkyné, nybrz cely retézec komplexné.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany podotkl, Ze prodej vysokozdviznych vozikd se odlisuje od bézné provadéné
ekonomické éinnosti zalobkyné
a byl vykonavan se stale stejnymi dodavateli i odbérateli (navic personalné propojenymi), a
M M o /4 v 4 v v/ . ' * Vv v 4
proto existuje davodné podezreni, ze tato cast ekonomické Cinnosti zalobkyné (nakup a
prodej vysokozdviznych vozikl) byla ve zdariovacich obdobich od ledna 2013 do btezna
2014 a od bfezna 2015 do srpna 2015 vykonavana ve stejném ucelové vytvoreném fretézci
4 o 4 4 v v 4 * Vv v Ve 4 4 4 ’ v 4
platcu s cilem neodvedeni dané na nékterém stupni retézce ¢i ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni
v ramci retézce postupnych preprodeju zbozi, kdy chybi jeho ekonomické opodstatnéni.
Zalovany nerozporoval, ze personalni propojeni Balkancaru a Man-Techu neni
protipravni, nicméné pokladal je za velice nestandardni, nebot je-li odbérateli Zalobkyné
znam jeji dodavatel (personalni propojenost), je naprosto nelogické, aby predmétné zbozi
kupoval pres prostrednika (zalobkyni), ktery neptidava zadnou pridanou hodnotu, jez by
’ % ’ v e / v/ v v Vo vV .
odpovidala navyseni ceny zalobkyni. Zalovany proto pfitomnost zalobkyné v retézci
povazoval za zcela Gcelovou.

Ohledné sidla zalobkyné zalovany uvedl, Ze na této adrese bylo provedeno mistni Setfeni a
bylo zjisténo, ze se jedna o tzv. virtualni sidlo, kde neni mozné zalobkyni kontaktovat a
recepce prebira pouze poStu. Z podnétu spravce dané proto doslo k delegaci mistni
ptislusnosti.
K 4dajim z Gletni zavérky zalovany poznamenal, ze je treba prihlizet k Gcetni zavérce
. Vi . . 7. . Ve / 4 . 4 vV /V 4 4 v
jako takove, nikoli z ni jen vypichovat urcité udaje. Spravce dané ucetni zavérku za rok
2014 rozebral v odivodnéni jednotlivych zajistovacich pfikaz a dospél k zavéru, ze
hodnota predbézné vycisleného hospodarského vysledku nepredpoklada moznost, ze by se
4 v/ \4 s VvV /4 v 4 v Ve
s nim dalo pocitat pro moznou budouci Ghradu dométené dané. Spravce dané pritom podle
\4 ’ v 4 ’ / ’ v / / * 0
zalovaného nezkoumal naplnéni podminek pro upadek, pouze na zakladé analyzy Gdaja v
rozvaze shledal, ze majetkova bilance zalobkyné se jevi z pohledu budouciho vymahani
danovych nedoplatkt jako rizikova. Zalovany uzavtel, ze k postupu podle § 103 zakona o
DPH vedlo spravce dané zjisténi, ze zalobkyné sice disponovala hmotnym a finan¢nim
. . ’ v . VVe v/ v J
majetkem, nicméné tento mohla kdykoli zpenézit, pripadné vyvést z korporace nebo
. v Vv ’ /4 Ve /4 v v / /10 v /7
operativné prevést na své dceriné korporace, véetné svych podila na téchto korporacich,
které jsou zatizeny vysokymi Gvéry.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé
a tretl a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 167 odst. 1 dariového tadu plati, ze ,[je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
7. 1. 2016, ¢&. j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,[sjpravce dané miize vydat zajistovaci prikaz na dari
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklddaji odiivodnénou
obavu (t]. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zdroven Ze (i1) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani
spojeno  se  znalmymi  obtiZemi.  Tyto  skutecnosti  musi byt  wvedeny
v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi.“ Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze ...
odivodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve
vztabu k obéma vyse wvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové.
Pokud bude mozno odivodnénon obavu ve vztahu
k jednomu ¢i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat. Pokud ovsem bude ddana urcita miva obavy ve vztabu k obéma prvkiim, je mozné napy.
nizsi pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
Jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi
o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového
nedoplatku,

a naopak.

Nejprve se zdejsi soud zamétil na podminku budouctho stanoveni dané. Z obsahu
jednotlivych zajistovacich pfikazi 1 z na né navazujictho napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplynulo, ze existenci objektivnich skutecnosti zakladajicich pfiméfenou
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané spatfovaly danové organy v tom, ze
zalobkyné byla zapojena do Glelového retézce osob povinnych k dani, jehoz hlavnim cilem
bylo neodvedeni DPH na nékterém stupni ¢i ziskani neopravnéného danového
zvihodnéni (podvod na DPH). Zalobkyné v rozhodném obdobi potizovala od
tuzemského platce DPH vysokozdvizné voziky, z cehoz si uplatiiovala narok na odpocet
DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH, a obratem je dodavala na Slovensko, tedy do jiného
Clenského statu Evropské wunie, kdy se jedna o ploéni osvobozené od DPH
s narokem na odpocet dané. Z diivodu danovymi organy tvrzeného zapojeni zalobkyné do
uvedeného fetézce pak podle jejich nazoru nevznika zalobkyni narok na odpocet DPH ze
zdanitelnych plnéni prijatych v ramci tohoto fetézce, a proto danové organy
predpokladaly, ze neuznany narok na odpocet dané z téchto plnéni bude predstavovat vysi
doméfené DPH.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ.
pod

¢. 3275/2015 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze pojem danovy podvod
peee J€ SPravnimi soudy uZivan ve smyslu judikatury Soudnibo dvora, tykajici se zneuZiti prava
& kolotocovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale jen ,véc Optigen®),

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (ddle jen ,,véc Kittel®), rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenyjch vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a
C-142/11, (ddle jen ,véc Mahagében®)]. Judikatura Soudnibho dvora timto pojmem oznacuje
situace, v nichZ jeden z iicastniki neodvede stitni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a
to za ucelem ziskdni zvyhodnént, které je v rozporu s iicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkdzat na jiz
shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné
uzivan a je jak obsahem samotnych poloZenych predbéZnych otdzek, tak stanovisek generalnich
advokdtii, jakoZ i obsabem samotnych rozsudki Soudnibo dvora.“Zakladnim pfedpokladem k
tomu, aby bylo mozné hovotit o datiovém podvodu, je tedy neodvedeni dané jednim
subjektem v fetézci a soucasné odecteni této dané dalsim subjektem, které ma za cil ziskat
zvyhodnéni, jez je v rozporu s ucelem Sesté smérnice.

Vychazeje z citovaného judikatu zdejsi soud konstatuje, ze v projednavané véci mohlo
k darfiovému podvodu dojit pouze za predpokladu, ze néktery z ¢lankt retézce (logicky
Balkancar, ktery v fetézci figuroval pred zalobkyni) neodvedl DPH a ze zalobkyné
soucasné uplatnila narok na odpolet DPH s cilem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Glelem Sesté smérnice. Zalobkyni tak lze prisvéddit, %e pokud Balkancar v ramci
obchodnich transakei se zalobkyni (prodej vysokozdviznych vozikl) fadné odvedl DPH,
chybi jeden ze zdkladnich znakt danového podvodu, tj. neodvedeni dané, a tudiz nelze o
dariovém podvodu viibec hovotit. Zalovany ani spravce dané se viak otazkou, zda néktery
z ¢lankl predmétného retézce skutecné neodvedl DPH, vubec nezabyvali a v tomto ohledu
jejich zavér o existenci danového podvodu a z toho odvozované pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané nema oporu ve spravnim spisu.

Soud si je plné védom toho, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze ,,... s obledem na povahu 7izeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdsadné
dokazovani neprovddi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém 7Vizeni
zjisténych, i jinak spravci dané znamych. Proto ... se v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu
nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji
zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢&i znacnych obtizi p¥i vybivani dané® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, dostupny na
www.nssoud.cz). Na tomto misté ovSem zdejsi soud konstatuje, ze samotné provéreni, zda
Balkancar splnil svou povinnost k DPH, nepredstavuje nikterak rozsahlé dokazovani, které
by prekracovalo ramec fizeni o vydani zajistovactho pfikazu. To plati tim spise v situaci,
kdy zalovany argumentuje tim, ze spravce dané vyuzil obdobi vice nez dvou mésica mezi
zahajenim danové kontroly (18. 2. 2016) a vydanim zajistovacich ptikaza (6. 5. 2016) tim,
ze shromazdoval
a vyhodnocoval dikazni prostredky a sumarizoval vysledky kontrolnich zjisténi. Podle
nazoru soudu tak nepochybné mohl i ovéfit, zda néktery z ¢lankd jim tvrzeného fetézce
skute¢né neodvedl DPH. Je treba si uvédomit, ze zajistovaci prikaz zasadnim zptsobem
zasahuje do pravni a zejména majetkové sféry danoveho subjektu, a proto lze spravedliveé
pozadovat, aby alesponn zakladni skuteCnosti, od kterych se odviji pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané, byly pred jeho vydanim provéreny.

Nad ramec potrebného oduvodnéni soud poznamenava, ze spravce dané i zalovany pti
vlastnim doméfeni DPH za zdanovaci obdobi, ke kterym se vztahovaly zajistovaci
prikazy, opustili koncept danového podvodu a dodatecné platebni vyméry zalozili na
argumentaci, ze zalobkyné neprokazala osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH pfi
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dodani zbozi (vysokozdvizné voziky) osobé registrované k DPH v jiném d{lenském staté
Evropské unie (Man-Techu) - viz rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. ;.
23625/18/5300-21441-702127.

S ohledem na uvedena zjisténi soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zZalovany za zaklad
zalobou napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, nebot danové organy
odvozovaly pravdépodobné budouci stanoveni dané od Gclasti zalobkyné na danovém
podvodu, aniz zkoumaly, zda néktery z ¢lankd jimi tvrzeného fetézce neodvedl DPH, coz
je zakladnim pfedpokladem k tomu, aby vibec bylo mozné o datiovém podvodu hovofit.
Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné
konani jednani pozadovala. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci
zalovanému

k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/pfravni siprava zajisténi
dané je viici dariové spravé velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovini ,,na jeden pokus®. To
vsak neni u instituti predstizné povahy v ramci celého pravnibo vidu nijak ojedinélé (srov.
podminky pro uvaleni vazby v trestnim tizeni). Lhita pro vyfizeni odvolini je vydanim
rozhodnuti definitivné zkonzumovdina, a po skonceni soudnibo prezkumu jiz znovu nebézi,
takZe tvaby o jejim stavéni (Ci pretrzeni) po dobu vizeni pred soudem jsou zcela bezpredmeétné.
Dariovy 7dd ani soudni vad spravni ostatné neobsabuji zddné ustanoveni, z néhoz by to bylo
mozné dovodit (§ 148 dariového 7adu se tykd Ibiit pro stanoveni dané a § 41 s. 7. s. lhity pro
zanik prava ve vécech dani). V pripadé, Ze soud shleda, Ze nebyly spinény podminky pro vydini
zajistovacich prikazi, zrusi v zajmu pravni jistoty dcastniki jak rozhodnuti o odvolini proti
zajistovacimu prikazu, tak zajistovaci prikaz samotny“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, publ. pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz). S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejst soud
plné ztotozruje, a proto podle § 78 odst. 3 s. f. s. spolecné se zalobou napadenym
rozhodnutim zrusil také vsechny zajistovaci prikazy.

Za dané procesni situace, kdy napadené rozhodnuti ani jednotlivé zajistovaci prikazy,

. 4 v v ’ 4 4 v /4 /v .
pokud jde o zavér o pravdépodobném budoucim stanoveni dané odvozeném od tUcasti
zalobkyné na danovém podvodu, nemély oporu ve spravanim spisu, povazoval soud za
nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami, nebof po zruseni téchto
rozhodnuti soudem jiz neni mozné
v daném fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai

s. I. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojent
s§7a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z castky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Pravni zastupce zalobkyné nedolozil, ze by byl platcem
DPH, a proto ¢astku odpovidajici této dani do nahrady nakladd fizeni nezahrnul.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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15 Af 81/2016-59

USNESENT{

Krajskj soud v Usti nad Labem rozhodl piedsedkyni senitu JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
ve véci

zalobkyné: GKR HOLDING, a. 5., ICO: 25044192,
sidlem Bolzanova 1679/3, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29815/16/5100-41453-711845,

takto:

I.  Vyrok I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem =ze dne 22. 1. 2019,
¢.j. 15 Af 81/2016-50, se opravuje tak, Ze spravni zni:
JZalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladsii #zeni ve vysi 9800 K& do thiceti dnii
od pravni moci toboto rozsudkun.“

0. V rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2019, & j. 15 Af 81/2016-50,
se opravuje prvni véta v odstavci 27 tak, Ze spravni zni:

»Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné méla ve véci plny vispéch, soud podle § 60 odst. 1 véry proni's. % s. uloZil
Zalovanému zaplatit ji do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku nihradu diivodné vynaloZenych
nakladii ¥izeni v celkové vysi 9 800 K&«

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. ;.
29815/16/5100-41453-711845, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeny zajistovaci
pkazy Finan¢niho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 5. 2016, &. j.
1601317122/16/2512-80542-506661, j. 1601316362/16/2512-80542-506661, J-
1601316453/16/2512-80542-506661, j. 1601316557/16/2512-80542-506661, J-
1601316597/16/2512-80542-506661,

j. 1601316615/16/2512-80542-506661,
j. - 1601316640/16/2512-80542-506661,
j. 1601316711/16/2512-80542-506661,
j. 1601316724/16/2512-80542-506661,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

¢ ¢
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1601316633/16/2512-80542-506661,
1601316696/16/2512-80542-506661,

1601316718/16/2512-80542-506661,
1601316729/16/2512-80542-506661,
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j. - 1601316738/16/2512-80542-506661, j. - 1601316887/16/2512-80542-506661,
j. - 1601316744/16/2512-80542-506661, j. - 1601316756/16/2512-80542-506661,
j. - 1601316763/16/2512-80542-506661, ¢. ). 1601316766/16/2512-80542-506661
a ¢ j. 1601316778/16/2512-80542-506661. Témito zajisfovacimi prikazy spravce dané
zalobkyni ulozil, aby zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za po sobé
jdouct zdanovaci obdobi mésict Gnor 2013 az brezen 2014 a brezen 2015 az srpen 2015,
ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty v celkové vysi 6 904 380 K¢ na
depozitni et spravce dané. Zalobkyné se v Zalobé ziroveil doméihala toho, aby soud
zrusil také zminéné zajistovaci prikazy a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

O< O< O«
O< O«

Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 22. 1. 2019 ve shora uvedené véci rozsudek
¢ j. 15 Af 81/2016-50, jimz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného Odvolaciho
financniho feditelstvi vCetné jednotlivych zajistovacich prikazt pro vady fizeni zrusil, véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady rizeni.

Na zakladé upozornéni zalovaného soud zjistil, Ze se pri vydisleni naklada fizeni dopustil
chyby

v poctech, kterd se projevila jednak ve vyroku II. rozsudku a jednak v prvni vété
posledniho odstavce odtivodnéni (odstavec 27). Pravé z druhé véty tohoto odstavce je totiz
ztejmé, ze nahrada naklada fizeni se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
v 3 000 K&,
z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné a z castky 600
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata, tj. celkem 9 800 K¢. Soud ovsem ve vyroku IL
priznal zZalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 800 K¢ a stejnou ¢astku uvedl i v prvni
veéte

odstavce 27 odtvodnéni rozsudku.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.), ,/p/fedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech,
jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a miize
odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze z citované druhé véty odstavce 27 odiivodnéni rozsudku jednoznacné
vyplyva, ze davodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobkyné ¢inily celkem 9 800
K¢ a ve vyroku IL. rozsudku i v prvni vété odstavce 27 oduvodnéni rozsudku uvedena
Castka 11 800 K¢ je dusledkem chyby v poctech, je zjevné, ze byly splnény podminky pro

vydani opravného usnesent.

S ohledem na uvedené skutecnosti predsedkyné senatu podle § 54 odst. 4 s. t. s. vyse
popsanou zjevnou chybu v poctech timto usnesenim na obou mistech, kde se predmétna
chyba vyskytla, opravila.

v
Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Usti nad Labem 29. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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