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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: E.A., nar. ..., t.C. Pobytoveé stfedisko Kostelec nad Orlici, sidlem
Tt. Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici

zastoupené: Mgr. Tomas Cisat, advokat, sidlem Vinohradska 22,
120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, IC 00007064, sidlem Olfansk4
2,130 51 Praha3

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21.10.2019 &j. CPR-11475-11/C]J-
2019-930310-V243,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ¢.j. KRPP-6378-
19/CJ-2019-030022 ze dne 19.2.2019, kterym bylo alobkyni uloZeno sprivni vyho$téni a
doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na 3 roky.

Zalobkyné v zalobé namitala nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Spravni organ podle ni
.. i v M v Vs 7/ v vV, V 4 / Vv 4 v/ 4 v
zjistil vSechny okolnosti svédéici v neprospéch vyhosténého tcastnika fizeni, ale opomnél
zjistovat i skutecCnosti v jeho prospéch. Doslo i k porusent ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho
A4 4 4 4 4 v v v v v Ve Ve 4 o M
fadu. Spravni organ uvadél, ze zalobkyné predlozila pfi kontrole pracovnikam policie
padélany doklad. Spravni organ bez fadné vlastni Gvahy odkazuje na odborné vyjadreni
Policie CR. Odborné vyjadrenti je jakymsi nejjednodussim ,znaleckym" vyjadfenim. Misto

Ve ’ . v . . ’ v/ ’
pribrani znalce je mozno se spokojit v jednoduchych pfipadech s potvrzenim nebo
odbornym vyjadfenim pfislusného organu, o jejichz spravnosti nejsou pochybnosti.
Odborné vyjadreni je tedy atvarem jednodussim nez znalecky posudek, je jeho prvnim

v v v/ v */ 4 4 4 v 4 v/ v
predstupném pro ptipad, ze specialnich znalosti znalce neni tfeba. V daném pfipadé byla
zkoumana verejna listina vydana navic cizim statem. Zalobkyné namitala, Ze je odborné

s/ 1V ’ v 7 / / s / = v . Vo
vyjadreni zcela nedostate¢nym. Jaky ma policejni organ CR zkuSenosti se zkoumanim
zahranicnich listin, tim spiSe pak verejnych listin. Tento pripad, tedy zkoumani pravosti
cizozemske listiny, vyzaduje ustanoveni znalce. Zalobkyné namitala, ze spravni organ
porusil ustanoveni o dokazovani.

Zalobkyné dale namitala, ze odborné vyjadreni predstavuje druh listinného dikazu. Dle
ust. § 53 odst. 6 spravaiho fadu o provedeni dikazu listinou se uini zaznam do spisu. Za

v/ i / Vv 4 o / V v / / Vv /71 / A
pritomnosti Uc¢astnikd nebo zucéastnénych osob, anebo ucastni-li se tkonu vefejnost, se
dikaz listinou provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah. Spravni organ v fizeni
provadél dokazovani, avsak tento dikaz fadnym zpusobem neprovedl. Podle zalobkyné je
i délka vyhosténi neprimérena okolnostem pfipadu a stavajici praxi spravnich organt.
Pokud by skuteéné tcastnikem predlozeny doklad byl padélkem, zalobkyné neméla o
takovém stavu véci zadné povédomi. Spravni organ podle zalobkyné nedostateéné posoudil

Ve vV 4 4 4 v Vv 4 M /4 4
primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého a
rodinného zivota. Ackoliv spravni organ v ramci vyslechu ucastnika rizeni podkladal
relevantni otazky, tak nezjistil veskeré podstatné skuteénosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkazal na napadené
rozhodnuti

Soucasti spravniho spisu je uredni zaznam o pobytové kontrole, kterou provadélo Krajské
reditelstvi Plzenského kraje dne 11. 1. 2019 od 20:30 do 21:00 hodin v no¢nim klubu
Pamela v Husové ulici 15 v Plzni. Zalobkyné se prokazala cestovnim dokladem Nigérie a
povolenim k pobytu Spanélska. Policie podala ¥idost o odborné prozkoumani téchto
dokladt dne 12. 1. 2019, téhoz dne bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné.
Zalobkyné tého? dne vypovidala jako tlastnik, kdy uvidéla, Ze z Nigérie pFicestovala asi
pred rokem a mésicem do Italie nelegalné lodi. Byla zadrzena policii, ktera ji sebrala
vsechny doklady. Néjakou dobu byla v Italii, pak ji jeden ¢lovék pomohl ziskat pas Nigérie
a dalsi doklad. Neplatila za néj nic, chtél ji pomoci, bylo ji feceno, ze na doklady muze
cestovat po celé Evropské unii. Na né v &ervenci 2017 pficestovala do Ceské republiky,
bydlela celou dobu v Pamele, pravy cestovni pas nema, ani zadné povoleni k pobytu nebo
vizum. Ve Spanélsku nikdy nebyla. Tvrdila, Ze nevédéla, Ye jde o padélek. Sjednané
zdravotni pojisténi nema. Bydli v Pamele. Plati tam tisic korun mésicné za ubytovani.
RovnéZ zde pracuje. V Ceské republice nikoho nema, ale musi zprosttedkovateli za cestu z
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Nigérie do Italie zaplatit dvacet tisic eur. Dobrovolné do domovského statu vycestovat
nechce.

Dile je soucasti spisu odborné vyjadieni Odboru cizinecké policie, oddéleni dokladu a
specializovanych ¢innosti ze dne 12. 1. 2019 k cestovnimu pasu Nigérie a k povoleni k
pobytu Spanélska pro rodinného p¥islu$nika obéana EU. Cestovni pas Nigérie na prvni
pohled doklad nevykazoval znamky padélani ¢i pozménéni, nicméné pfi posouzeni ID
strany dokladu je vidét pouzité odlisné tiskové techniky. Pres puvodni ID stranu byla
nalepena nova padélana ID strana. Odlisna tiskova technika je zfejma u fotografie drzitele
dokladu, u ¢isla dokladu a zcela chybi vsechny zabezpecovaci prvky pod ultrafialovym
svétlem. Kontrolnim vypoltem bylo zjisténo, ze na dokladu nesouhlasi tfi kontrolni
dslice. Pokud jde o prikaz k pobytu Spanélska, opét na prvni pohled nevykazoval znamky
padélani ¢i pozménéni, ovsem pri blizsim posouzeni identifikacni strany dokladu je vidét
pouziti odlisnych tiskovych technik. V ultrafialovém spektru ma doklad vysokou
luminiscenci a zcela chybi vSechny zabezpeCovaci prvky. Personifikace a podtisk jsou u
dokladu vytistény odlisnymi tiskovymi technikami od vzoru, ktery byl pfedlozen jako
podklad pro srovnani. Rovnéz Cislo dokladu je vytisténo odliSnymi tiskovymi technikami.
Nesouhlasila ani jedna kontrolni ¢islice dokladu pfi kontrolnim vypoctu. Zavér odborného
vyjadreni byl: jedna se pozménény cestovni pas Nigerie, k némuz doslo nalepenim
padélané ID strany pres puvodni originalni ID stranu dokladu, a pfes padélanou stranu
dokladu byla opét nalepena puvodni originalni kryci folie. Na padélané strané dokladu
tiskové techniky neodpovidaji dostupnému vzoru. Dale jde o totalni padélek prikazu k
pobytu Spanélska, kde pouZité tiskové techniky neodpovidaji vzoru, doklad vykazuje
odlisnosti pti podrobném posouzeni. Cestovni pas dle zavéru odborného vyjadreni je
pozménénou verejnou listinou a prikaz k povoleni pobytu Spanélska padélanou vefejnou
listinou.

. Podle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince vydaného Ministerstvem
vnitra CR, odborem azylové a migra¢ni politiky, dne 12. 1. 2019 je vycestovani moZné.
Ptilohou je zprava Ministerstva OAMP ze dne 19. 9. 2018 o bezpecnostni a politicke situaci
v zemi v zari 2018.

. Dne 19. 2. 2019 byla zalobkyni podle § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti za pfitomnosti tlumoc¢nika do anglického jazyka.
Zalobkyné byla pfitomna, to stvrdila svym podpisem. Zadné namitky vzneseny nebyly.

.V prvostupnovém rozhodnuti spravni organ mél za prokazané, ze zalobkyné se pfi
pobytové kontrole prokizala padélanym dokladem. Od ervence 2017 pobyvala v CR bez
viza a cestovniho dokladu. Tim naplnila ustanoveni § 119 odst. 1 pismene b) bod prvni
zakona o pobytu cizincu, kdy policie vyda rozhodnuti o spravni vyhosténi cizince, ktery
pobyva na Uzemi prechodné, prokaze-li se cizinec pri hranicni nebo pobytové kontrole
dokladem, ktery je padélan nebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim. Podle
tohoto ustanoveni lze stanovit lhatu vyhosténi az na 5 let. Soucasné na zakladé uvedenych
skuteénosti spravni organ dospél k zavéru, e Zalobkyné pobyvala v CR od &ervence 2017
do 11. 1. 2019 bez cestovniho dokladu. Tim naplnila ustanoveni § 119 odst. 1 pismeno c)
bod prvni zakona o pobytu cizincl, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nent
opravnén. Tento zavér oprel spravni organ zejména o vyslech zalobkyné. Z rodné Nigérie
pricestovala asi pred rokem a mésicem nelegalné do Italie lodi. Byla zadrzena italskou
policii, ktera ji sebrala vsechny doklady. Néjakou dobu byla v Italii. Pak ji jeden clovek
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pomohl ziskat pas Nigérie a doklad. Nasledné pricestovala na doklady v Cervenci 2017 do
Ceské republiky. Pravy cestovni doklad nema, nema ani povoleni k pobytu. Od svého
ptijezdu v Cervenci 2017 Gzemi Ceské republiky neopustila. Podle spravniho organu je na
misté vydani rozhodnuti spravni vyhosténi vzhledem k tomu, ze zalobkyné se prokazala
pti pobytové kontrole padélanym dokladem. Dale je pak tfeba zohlednit délku
neopravnéného pobytu od Cervence 2017 do 11. 1. 2019. Rovnéz bylo pfihlédnuto k tomu,
v v v \4 M v v . 4 v / v v /
ze zalobkyné uvedla, ze si nebyla védoma tomu, Ze se jedna o padélany a pozménény
doklad, prestoze ve Spanélsku nikdy nebyla. Na zakladé toho ma stanovenou dobu
V_V 4 4 4 4 Ve VvV v v 4 v M
vyhosténi spravni organ za primérenou k témto skutecnostem. Rozhodnuti povazuje
4 4 4 Ve vV 4 M i 4 / i / Ve
spravni organ za primérené i z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu § 174 a) zakona o pobytu cizinca. Spravni organ vzal v Gvahu délku
neopravnéného i opravnéného pobytu zalobkyné v CR, jeji vék, zdravotni stav, rodinné a
ekonomické pomeéry v CR, spoleCenskou a kulturni integraci v CR a intenzitu vazeb v
zemi puvodu. Zalobkyné pricestovala neopravnéné bez viza a od cervence 2017 do 11. 1.
2019 zde pobyvala, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Proto rozhodnuti o spravni vyhosténi
oV / Ve vV / 4 4 4 4 / M 4
nemuze byt neprimérenym zasahem podle spravniho organu do soukromého a rodinného
Ve v v TV . . . ’ v v ’ v/
zivota zalobkyné. Ucastnice je v produktivnim véku, byla zaméstnana v no¢nim klubu
Pamela. Podle spravniho organu nemuze dojit k neprimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota, pokud se jedna o Zenu v produktivnim véku, ktera pracuje. Dale bylo
zkonstatovano, ze zalobkyné neuvedla ani zadné zdravotni divody, které by ji branili ve
4 4 vV M v 4 / 4 4 i o1°* 4
vycestovani. Rovnéz potvrdila, ze nema na uzemi Evropské unie osobu, kvili které by
ukondeni pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neprimérene.
Vhledem k tomu, jakého jednani se v CR dopustila, dospél spravni organ k zavéru, ze
rozhodnutim o vydani spravaiho vyhosténi by nedoslo k nepfimérenému zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Bylo zkonstatovano, ze zalobkyné zde pobyva soucasné
tak, ze si neni schopna vzhledem k nelegalnimu pobytu legalnim zplsobem zajistovat
financni prostredky k pobytu v CR. Nema na tizemi CR zadné ekonomicke zavazky, kvuli
kterym by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovalo nepfiméreny zasah do
jejtho soukromého zivota. K otazce integrace spravni organ konstatoval, ze nelze
v s e Y / X 11 v /
povazovat cizinku porusujici zakony CR prokazanim se padélanym dokladem,
4 v / 4 4 .. / v
neopravnény pobyt bez cestovniho dokladu a viza za cizince, ktery se chce spoleCensky a
kulturné integrovat do spolecnosti, ve ktere zije. Nelze prehlédnout, Ze Gcastnice Fizeni
neovlada Cesky jazyk, coz ji zcela nepochybné brani k dalsi integraci do ceské spolecnosti.
Ucastnice rizeni po celou dobu svého pobytu zila v noénim klubu Pamela. Na zakladé
toho dospél spravni organ k zavéru, ze v daném pripadé se nebude jednat o zasah
Ve vV / Ve v v v v v 4 i v/ /
nepfiméreny do zivota zalobkyné. Soudasné uvedla, ze ma celou rodinu a ptibuzné v
Nigeérii, tudiz nema podle spravniho organu naruseny vazby na domovskou zemi a nebude
se jednat o zasah neptiméreny do jejiho zivota rodinného a soukromého. Vhledem k délce
neopravnéného pobytu zalobkyné CR a souCasné jejimu prokazovani padélanym
dokladem je podle spravniho organu zajem statu ukonéit pobyt zalobkyné na {(zemi.
Zajmem statu je, aby se cizinci tretich zemi na Gzemi neprokazovali padélanymi doklady
Clenskych statt Evropské unie a nezneuzivali vsech vyhod plynoucich z téchto dokladu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v ramci spravniho fizeni
nemohla byt seznamena 1 zalobkyné s provadénim dukazu zadosti o odborné vyjadreni,
nebot zadost byla zpracovana pred zahajenim spravniho tizeni a nejednalo se o provadéni
dukazt, nebot tim bylo az samotné odborné vyjadfeni. S nim a s jeho vysledky byla
cizinka seznamena dne 19. 2. 2019 ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Byla ji dana
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moznost se k tomuto podkladu pro rozhodnuti vyjadtit. Této moznosti nevyuzila. Jestlize
nepredlozila jediny dukaz, kterym by na rozdil od odborného vyjadreni prokazovala
pravost dokladt, nebylo potteba tuto skutecnost dale prokazovat znaleckym posudkem. K
4 i 4 4 4 V_V /v 4 \4 4 4 / 4
namitce k délce spravniho vyhosténi zalovany uvedl, ze délka zakazu vstupu na uzemi
v / /.0 v/ i v 7/ i 4 4 4 4 v
Clenskych stata EU patti do diskreéni pravomoci spravniho organu prvniho stupné a
/. 4 4 M M v Ve i 4 4 J% 4 4
Gkolem odvolaciho organu je posoudit, zda nepfekrocil mezi spravniho uvazeni. Odvolaci
organ shledal odtvodnéni délky spravniho vyhosténi jako dostatecné, srozumitelné a
v v Ve / 4 4 4 /4 v Ve v M 4 4 v/ v
presvéddivé. Spravni organ prvého stupné vylozil, ze v projednavaném pripadé dobu
vyhosténi stanovil s ohledem na charakter a délku poruseni pravnich predpisu soucasné pri
zohlednéni vypovédi cizinky, ze o pozménéni a padélku nevédéla. Zalovany pochybuje o
vérohodnosti tohoto tvrzeni, pokud si cizinka pfes neznamou osobu opatrila cestovni
doklad az pfi nelegalnim pobytu v Italii a povoleni k pobytu ve Spanélsku, kde nikdy
. e ’ v v ;7 7 . , /
nebyla. Cizinkou deklarovana nevédomost poruseni zakona je naprosto bezvyznamna. Z
judikatury vyplyva, Ze je nutno primarné konstatovat, ze pro posouzeni aplikovatelnosti §
119 zakona o pobytu cizincu je nepodstatné, jaké skutecnosti vzniku protipravaiho jednani
v 4 Ve v 4 4 4 4 4 /4 4 vV _V 4 4
predchazely. Pti naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
zavinéni predmétem zkoumani, nebot spravni vyho$téni neni trestem, ale spravnim
opatfenim statu za ucelem dosazeni stavu, kdy se v CR budou zdrzovat pouze cizinci, ktefi
budou respektovat a dodrzovat zakony CR. Jde o regulacni opatteni na Gseku migrace,
které je nezbytnym prvkem ochrany spolecnosti CR, at uz na tseku bezpecnosti statu,
vV . / 4 v . 4 A4 Ve 4 .. M 4 M
verejného zdravi, verejného poradku ¢i trhu prace. Cizinka je v postaveni, kdy povinnost
seznamit se se zakonem o pobytu cizinci a souvisejicimi podminkami pobytu ji plyne
ptimo z jejiho postaveni. Je totiz cizincem a zakon ¢. 326 z roku 1999 Sb. je zakladnim
pravnim predpisem upravujicim vstup, pobyt a vycestovani cizinci z CR. Spravni organ
postupoval dle své ustalené rozhodovaci praxe. Bylo zjisténo, ze zalobkyné nema v CR
A4 / M / / M / / 4 4 V_V 4 v
zadné rodinné, soukromé ani jiné vazby, které by byly spravnim vyhos$ténim naruseny, a
naopak do protokolu o vyslechu Gcastniku uvedla, ze cela jeji rodina je v Nigerii. Po celou
dobu bydli a pracuje v noénim klubu Pamela a zalovany neshledal, ze by cizinka méla v
CR vybudované takové zazemi, které by pro pokracovani jejiho soukromého a rodinného
Ve v M i 4 v /v Ve 4 v o 4 4
zivota bylo neprekonatelnou objektivni prekazkou pfi navratu do zemé pivodu. Spravni
vV, Vv 4 v M .. Ve VvV / 4 M / /
vyhosSténi nepredstavuje pro cizinku nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého
zivota podle zalovaného.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Hlavni zalobni namitka spoéivala v tvrzeni, ze byl nedostateéné zjistény skutkovy stav
v 4 v/ v v / / / Vv 4 4
proto, ze v daném prfipadé mél byt proveden znalecky posudek za Gclelem zkoumani
cestovnich dokladt, nikoliv pouhé odborné vyjadreni, které nema dle nazoru zalobkyné
v / v 4 4 i v/ \4 4
pozadovanou odbornou troven. Druha namitka spoéivala v tom, ze toto odborné
IV 7 v . : o
vyjadreni nebylo zalobkyni provedeno jako dikaz.

K tomu soud uvadi, ze se ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze nebylo nafizeno spravnim
organem druhé jednani po obdrzeni vysledku zkoumani odborného vyjadreni za tGcelem
seznameni zalobkyné s vyjadfenim. Nicméné tato procesni vada nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti za situace, kdy zalobkyné byla s odbornym vyjadrenim jakozto s
podkladem rozhodnuti seznamena v ramci § 36 odst. 3 s.f.s. a nevznasela proti tomuto
zpusobu seznameni provadéni zadné namitky. Pfitom se jednalo o seznameni za
pritomnosti tlumocnika. Navic soud pfi jednani sdélil obsah této listiny, ¢imz soud doplnil
dokazovani v souladu se s.t.s.
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Soucasné z vyse shrnutého odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v 4 o / 4 4 4 v /4 4 4
vyplynulo, Ze hlavnim dikazem, o ktery spravni organ oprel sve rozhodnuti, byla samotna
/ VPV v 4 v Ve \4 eV v o v v
vypovéd zalobkyné, ktera v podstaté priznala, Ze jiz ze zemé puvodu vycestovala védomeé
nelegalné. Zaplatila kvuali tomu paserakim. Doklady, které byly shledany nepravymi,
ziskala teprve v Italii, a to od znamého, nikoli od Gradd. Pravé doklady nema. Predlozené
povoleni k pobytu se tyka Spanélska, kde zalobkyné dle svého vyjadreni nikdy nebyla, a
zaroven rodinného prislusnika obc¢ana EU, jimz zalobkyné rovnéz dle svého tvrzeni neni
(v Eu nikoho nema, rodina je v Nigérii). Za této situace soud stejné jako spravni organy
v M /7 vV v v v v v M v / M
povazuje tvrzeni zalobkyné, ze nevédéla, ze se prokazuje falesnymi doklady, za zcela
nevérohodné.

Soucasné soud na zakladé této vypovédi zalobkyné ulinéné ve spravnim fizeni neuznal
namitku, ze opatfeni odborného vyjadreni predstavovalo nedostatecné dokazovani a ze mél
byt proveden znalecky posudek. Rozhodujici skuteCnosti totiz vyplynuly ze samotné
vypovedi zalobkyné, ktera byla stézejnim dikazem. Proto postadovalo doplnéni podklada
pro rozhodnuti o odborné vyjadfeni k povaze predlozenych cestovnich dokladu. O
odbornosti potizovatele vyjadreni pfitom nelze pochybovat, nebot odborné vyjadreni
vydalo pravé oddéleni cestovnich dokladi odboru cizinecké policie, tedy jednoznalné
kompetentni organ. Nadto proti zavéram odborného vyjadrfeni nevznesla zalobkyné zadné
konkrétni namitky.

Soud neshledal nepfiméfenost stanovené délky spravniho vyhosténi v dané situaci, nebot
délka nelegalniho pobytu v CR presahovala rok a zalobkyné jakozto cizinka je povinna
dodrzovat zakon o pobytu cizinct. To znamena, ze méla Cinit kroky, aby svij pobyt v CR
legalizovala. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné byla v tomto sméru zcela pasivni,
prestoze nejen dlouhodobé v CR pobyvala, ale dokonce i bez povoleni pracovala. Rovnéz
je nutno prihlédnout i k dalsimu protipravnimu jednani zalobkyné kromé nelegalniho
obytu, kdyz se prokazovala predkladanim nepravych cestovnich dokladd. Doba
poby y p P pravy
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vyho$téni byla sprivnim organem stanovena lehce nad polovinou délky spravniho
vyhoSténi a za popsané situace se nejedna dle nazoru soudu o nepfiméfenou délku
vyhosténi.
Soud neshledal divodnou ani namitku nedostatecného posouzeni primérenosti rozhodnuti
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podle § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot z vyse shrnutého odiavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze je vném dostatecné podrobné popsana a
zhodnocena situace zalobkyné ve vztahu k ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ zejména spravné poukazal na skuteCnost, ze vSechny rodinné vazby ma
zalobkyné nadale pouze v zemi pivodu, v EU neni nijak integrovana, celou dobu bydli a
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nelegalné pracuje v no¢nim klubu, neumi vibec lesky, nema zde ani zadné majetkové
zazemi. Na zakladé toho soud neshledal poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu.
S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / /v /7 Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. prosince 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



