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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila Stépana Vyborného v pravni véci

zalobce: P.P...
bytem ....
proti
zalovanému: Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti 1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 4. kvétna 2017, ¢. j.: MK 31471/2017
OLP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal pYezkoumani
rozhodnuti ministra kultury ze dne 4. kvétna 2017 ¢. j. MK 31471/2017 OLP, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultury zn.: MK 7083/2017 KST a
kterym bylo toto rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti pozadovanych informaci potvrzeno.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, Ze zalobce zaslal Ministerstvu
kultury dne 25. 1. 2017 zadost o poskytnuti informaci dle zakona dislo 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon C.
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106/1999 Sb.). Z4dal o poskytnuti informaci o platu a odméné za
konkrétni mésice roku 2015 a 2016 zaméstnance Ministerstva kultury pana M. C. se
strunym zdivodnénim vyplaceni odmén. Dale zadal, aby mu bylo sdéleno, kdo schvalil
odmény vyplacené panu C. v roce 2015 a 2016 a délku praxe a zastivané pozice panem C.
na Ministerstvu kultury od jeho nastupu dosud. Na tuto zadost reagovalo ministerstvo
sdélenim, ve kterém k bodu 1 zadosti uvedlo dtvody priznani mimoradnych odmén s tim,
zZe tyto mimoradné odmény pro jmenovaného v roce 2015 a 2016
navrhoval jeho bezprosttedné nadtizeny predstaveny a schvaloval naméstek
pro fizeni sekce ekonomické a provozni. Rozhodnuti o pfiznani mimoradné odmény
vydal statni tajemnik. K dal$i ¢isti zadosti ministerstvo uvedlo, e M. C. pracuje na
ministerstvu od 1. 6. 2014, nejprve jako referent oddéleni rozpoctu v ekonomickém odboru
(jedenacta platova trida), od 1. 10. 2015 po prijeti do statni sluzby jako ministersky rada
(jedenacta platova tfida) v Kancelati ekonomickych analyz a koncepci. Dale
ministerstvo rozhodlo podle § 15 odst. 1 a § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. tak, ze zadost
se CasteCné odmita, a to v rozsahu ¢asti zadosti pod bodem 1, ktera spociva v pozadavku
na uvedeni platu a odmény za konkrétni meésice roku 2015 a 2016 u zaméstnance
Ministerstva kultury pana M. C. Céste¢né odmitnuti ¥adosti o poskytnuti informaci
spravni organ oduvodnil stim, ze vychazel zvysledkG testu proporcionality mezi
ochranou osobniho soukromi a po¥adavkem na platovou transparenci. Zaméstnanec M. C.
neni v ridici pozici povinného subjektu, nepodili se na vykonu vrchnostenskych
opravnéni, nemuze je vyznamnym zpusobem ovlivnit, nema fakticky vliv na ¢innost
ministerstva, jeho ¢innost nema ekonomické dopady na vefejné rozpolty nebo na
hospodareni ministerstva ¢i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i
jinak ovliviiovanych osob. Proto ochrana soukromi takové osoby musi dostat prednost
pred platovou transparenci. Jmenovany se na {innosti ministerstva podili nepfimo a
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné. Nebylo prokazano, ze plat je vyplacen za praci, ktera
neni ve skuteCnosti vykonavana (i je vykonavana v podstatné mensi mire ¢i ze vyplaceny
plat podstatné vybocuje z platovych pomért obvyklych pro danou pracovni pozici.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo odkazalo na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62.

Proti tomuto rozhodnuti podal P. P. odvolani, ve kterém namitl, Ze rozhodnuti
neobsahuje nalezitosti stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni +ad“), kdyz neni fadné oznadeno jako rozhodnuti a
postrada datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka a oznaleni tclastniki fizeni.
Oddvodnéni v rozporu s § 68 odstavec 3 spravniho fadu neuvadi pravni vazby na
konkrétni zakonné ustanoveni a pouze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
V odvolani rovnéz poukazal na to, Ze neni ztejmé, jakym zplsobem bylo rozhodnuto o
jeho stiznosti, ktera predchazela odmitnuti poskytnout pozadované informace v plném
rozsahu.

O tomto odvolani (rozkladu) rozhodl ministr kultury napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad se zamita a prvostupriové rozhodnuti se potvrzuje. K otazce nalezitosti rozhodnuti
ministr kultury uvedl, Ze Zadna z vad neni takové povahy, aby mohla zptsobit nicotnost
rozhodnuti, ani nemtze byt dostate¢nym dtivodem pro jeho zruSeni. Ministerstvo kultury
’ v \4 v/ v/ v v 4 \4 4
postupovalo spravné, kdyz zadost casteCné odmitlo, kdyz po provedeném testu
. . v / ’ v/ Vv v V.o 4
proporcionality shledalo, ze v tomto konkrétnim pripadé prevazuje ochrana osobniho
soukromi nad pozadavkem na platovou transparenci. Napadené rozhodnuti je

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



3 14 A 5/2017

strukturovano tak, ze je citovan obsah zadosti, jsou poskytnuty pozadované informace a
v druhé ¢asti je pak obsazeno vlastni rozhodnuti, které je uvedeno odkazem na § 15 odst. 1
a § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., a které je obsahové rozhodnutim o odmitnuti ¢asti
zadosti o poskytnuti informaci, proti kterému smétuje rozklad. Napadené rozhodnuti
obsahuje tfi hlavni podstatné nalezitosti, a to vyrokovou clast, oduvodnéni a pouceni.
Z formalni struktury jednoznalné vyplyva, ze navzdory absenci nadpisu obsahujiciho
slovo rozhodnuti jedna se o spravni rozhodnuti a nikoliv o pouhy ptipis. Rozhodnuti bylo
odeslano na pozadovanou elektronickou adresu zadatele a opatfeno elektronickym
podpisem a dorudeno dne 8. 2. 2017. Elektronicky podpis dostate¢né doklada
autenticitu rozhodnuti a nahrazuje absenci otisku Uredniho razitka. Jméno a
ptijmeni Gcastnika rizeni vcetné dalSich osobnich daju je uvedeno v zahlavi rozhodnuti.
Neni tak pochyb o tom, kdo je v této véci zadatelem, tedy tcastnikem ftizeni, a komu je
rozhodnuti adresovano. Rozhodnuti je rovnéz oznadeno ¢islem jednacim a je proto i pres
absenci uvedeni data vyhotoveni dostate¢né identifikovatelné.

Zadost nebyla odmitnuta s odkazem na konkrétni vyluku specifikovanou primo v zakoné
¢. 106/1999 Sb., nybrz s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je svym charakterem praktickym navodem pro povinné subjekty.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z duvodu nerespektovani § 68 odst.
3 spravnitho radu nebyla rovnéz ministrem shledana jako duvodna. V prvostupnovéem
rozhodnuti je rozvedeno a objasnéno, pro¢ povinny subjekt poskytnuti informace ¢asteéné
odmita. Odutvodnéni rozhodnuti neobsahuje pouze odkaz na zminény rozsudek
V/V / 4 M vvVv/ 4 4 / v 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ale zavéry v tomto rozsudku uvedené
aplikuje na nyni reSeny pfipad, nebot poukazuje na to, ze zaméstnanec Ministerstva
kultury neni v ridici pozici povinného subjektu, nepodili se na vykonu vrchnostenskych
opravnéni povinného subjektu, nemuze je vyznamnym zptsobem ovlivnit, nema fakticky
vliv na ¢innost povinného subjektu, jeho Cinnost nema ekonomické dopady na verejné
rozpoCty nebo na hospodafeni povinného subjektu ¢i jim fizenych nebo jeho dohledu
/ N4 ./ / Ve o M vV / / 4
podléhajicich nebo jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob. Jmenovany se na vlastni
¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby
. v . 7 v 717 ’ v .. Y ’
jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné. Ministr kultury v zavéru rozhodnuti
uvedl, ze dle jeho nazoru nebylo zjiSténo, ze by existovaly takové skutednosti, které by
/ o v Vv 4 4 4
mohly byt divodem pro zménu nebo zruseni rozkladem napadeného rozhodnuti, a proto
rozklad zamitl a rozkladem napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Yalovany nevzal v potaz body odvolani, ve kterych
podrobné rozebral a vytkl nezikonnosti povinného subjektu a tento v rozporu se zakony
potvrdil, Prvostupriové rozhodnuti je vedle rozporu se zakony v i s ustalenou judikaturou
spravnich soudd. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2012 ¢&. . 1 As 169/2012-38 s tim, ze pozadavek na poskytnuti informaci spravni
soudy jednoznacné priznavaji a to véetné Méstského soudu v Praze, napriklad v rozsudku
sp. zn. 6 A 243/2013. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 As 55/2012-62 je
jednoznaény v otazce poskytovani, coz zalovany jednoznac¢né a tiCelové prehlédl.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavéru vyjidfeném v obou rozhodnutich.
Zopakoval, ze zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012-
62 byly aplikovany na nyni feseny piipad, bylo srozumitelné vylozeno, v jaké pozici
zaméstnanec u povinného subjektu plsobi a jaky je dopad jeho ¢innosti na
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¢innost povinneho subjektu. Z vyjmenovanych divodd ochrana soukromi takové osoby

dostala prednost pred platovou transparenci. Namitky tykajici se nedostatku formalnich

nalezitosti rozkladem napadeného rozhodnuti a zpusobu jeho doruc¢ovani byly podrobné
A4 4 o v /7 Vv 4 4

vyporadany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze poté u zalovaného vyzadal doplnéni vyjadfeni k zalobé. Na tuto
adost reagoval zalovany sdélenim, %e M. C. pracoval od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 na pozici
referenta oddéleni rozpocétu v ekonomickém odboru. Od 1. 6. do 30. 9. 2015 pak pracoval
na pozici referenta v Kancelafi ekonomickych analyz a koncepci. Ve sluzebnim poméru na
pozici ministersky rada byl od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2016, a to v Kancelati ekonomickych
analyz a koncepci, a v obdobi od 1. 1. 2017 do 4. 5. 2017 byl ve sluzebnim
pomeéru, jeho sluzebni oznaceni bylo ministersky rada. Dale zalovany soudu zaslal popis
sluzebniho mista ¢. 191 - ministersky rada - Kancelar ekonomickych analyz a koncepci.
Podle popisu v této funkei statni zameéstnanec vykonava zejména tyto ukoly: zpracovava
analyzy efektivnosti, hospodarnosti a Ucelnosti vynakladanych finanénich
prostredku Ministerstva kultury; vyhodnocuje zptsob a rovnomeérnost Cerpani
financ¢nich prostredku vSech vécnych odbori Ministerstva kultury prostfednictvim
Manazerského informacniho systému; podili se na zpracovani finanénich plant
ekonomické sekce. V této funkci neni nadtizenym, nebot u této funkce nejsou podrizena
sluzebni mista.

Zalovany dale v tomto vyjadreni poukazal na nalez Ustavniho soudu zn. IV. US 1378/16
ze dne 17. 10. 2017 s tim, ze s prihlédnutim k zavéram v tomto nalezu vyslovenym je treba
mit za to, ze zalobce ve své zadosti o informace o platu pana C. neuved! nic o Gcelu,
k jakému maji byt pozadované osobni udaje uzity ve vefejném zajmu a v Cem tento verejny
/. v/ 7/ / vV . v/ M v 4 vV Vv /4
zajem spociva. V této véci je zadost o informace o platu a odménach zaméfena na fadového
v / 4 M v/ ~ / 4 v v/ vV Vv /
zaméstnance, ktery neni nikomu nadfizen. Zalovany ma za to, ze v pripadé radovych
zameéstnancu je dana mnohem vys$i mira ochrany soukromi a soukromého zivota a
zaroven musi byt prokazan mimoradné vysoky verejny zajem na zvefejnéni platu a odmén
takového radového zaméstnance.

Pri jednani dne 22. ledna 2020 setrval zalobce na svych namitkach a uvedl, Ze informace
ohledné platu a odménach pana C. pozadoval z toho divodu, ze jmenovany mél podle
vV v 7 ’ Bt . v ’ . ’v
zvefejnénych zprav shromazdovat informace o tehdejsim pracovnikovi Kancelafe
prezidenta republiky (pan F.) pro ministra kultury. Chtél si tedy ovérit, zda jmenovany za
svou ¢innost nebyl nahodou odmériovan v ramci zaméstnani na ministerstvu. Navrhl
v 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4 ’ \4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci kdalSimu fizeni. Zastupce zalobce
s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k zalobé navrhl jeji
4 4 v / o o v/ . . v M 4
zamitnuti. K nové uvedenym davodim zadosti o informace uvedl, Ze se jedna o
nepfipustné rozsifovani zalobnich boda po uplynuti lhiity k podani zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodt, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana ddvodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na uvedenou zasadu povazuje
soud za pottebné zdlraznit, ze pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti musel
vychazet z tvrzeni zalobce v ramci spravniho fizeni, nebot pravé z tohoto tvrzeni mohl
zalovany vychazet pfi posuzovani proporcionality mezi pravem na ochranu soukromi pana
C. a pravem na poskytnuti informace o vj$i jeho pHjma. Nové tvrzeni Zalobce tedy soud
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neshledal jako nepripustné rozsifovani zalobnich bodu po lhuté, ale dospél k zavéru, ze
tyto divody nelze brat v potaz, nebot je zalobce ve spravnim rizeni nezminil.

V daném pripadé zaloba sméruje proti rozhodnuti, kterym byla odmitnuta zadost zalobce
o poskytnuti informace o vy$i platu a odmén v urcitém obdobi zaméstnanci Ministerstva
kultury. Je nepochybné, ze poskytovani platu statnim zaméstnancim predstavuje
nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon ¢. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 8b) odst.
stanovi, ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni {ldaje o osobé, které poskytl verejné
prostredky Rozsah poskytnutych zakladnich uda]u je pak upraven v odstavci 3 téhoz
ustanoveni zakona. Za zakladni Gdaje se mimo jiné povazuje i informace o vy$i, Gcelu a
podminkach poskytnutych verejnych prostredku.

Pokud se jedna o pozadavky na poskytnuti informaci o platech zaméstnancg, tato
problematika byla spravnimi soudy feSena opakované. Judikatura spravnich soudu
vztahujici se k ustanovent § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. se vyvinula nasledné tak, ze
Udaje o téchto skuteénostech maji byt povinnymi osobami poskytovany v pripadé, ze se
jedna o osobni Udaje osob pracujicich na urcitych ridicich mistech a ze je vzdy
treba v konkrétnim ptipadé pomérovat proporcionalitu mezi ochranou osobnich adaja
dotéenych zameéstnanct a mezi vefejnym zajmem na zjistovani vyse jejich ptijmu. Tato
problematika byla pak nasledné Ye$ena Ustavnim soudem, ktery v nalezu ze dne 3. dubna
2018 sp.zn. IV. US 1200/16 s odkazem na ¢&. 10 Listiny zikladnich prav a
svobod (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod) a &. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod)
vyslovil, ze prdvo na informace ve vereiném zdjmu neni neomezitelné. Pokud jeho
vykon zasabuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chranéného clankem 10 Listiny a
lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé viechna tato prava pomérovat, a
zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovihu, nebot jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost
maji i vsechny subjekry aplikujici relevantni pravni vipravu, obsaZenou v zikoné o svobodném
pristupu k informacim, tj. osoby poskytujici informaci, spravni orgdny a soudy v
systému spmvmho soudnicti. Zddnym zikonem nelze abstraktné vyloudit ochranu
zdkladnich prav a svobod, zarucenou vistavnim poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stretu
dstavné zarulenych prav museji soudy a jiné orgamy verené moci testem proporcionality
porovnat dotéend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi dodrZena spravedlivd
rovnovdiha. Povinnd osoba miiZze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance, vyzidané na zakladé wustanoveni § 8b zdakona o svobodném pYistupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) ucelem vyzadani informace je
prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu; b) informace samotna se rykd vereného zajmu; c)
Zadatel o informaci plni sikoly & poslini dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského blidacibo
psa®; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom
odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim
povinnosti statnich organi a orgdnii vizemni samospravy poskytovat primérenym
zpiisobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5 Listiny.

V daném pripadé soud zjistil, ze statni zaméstnanec, o jehoz ptijmu zalobce pozadoval
informace, je osobou, ktera neni v postaveni nadfizeného a nepodili se tedy nijak na
¢innosti zalovaného z hlediska fidicich pravomoct, a dale Ze v daném ptipadé zalobce nijak
neprokazal, za jakym Gcelem tyto informace pozaduje a z jakych divodi tyto informace
potfebuje pro kontrolu nakladani s rozpodtovymi prostiedky. Rozhodnutim Ministerstva
kultury byla tedy zadost zalobce o poskytnuti informaci posouzena v souladu se shora
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uvedenymi ustanovenimi Listiny (Umluvy) a § 8b zékona & 106/1999 Sb., ministerstvo
odmitlo pouze tu dast zadosti, ktera smérovala primo do oblasti prava na ochranu
soukromého zivota jmenovaného zaméstnance a kde by poskytnuti pozadovanych adaja
predstavovalo za danych podminek poruseni tohoto prava zaruceného Listinou. Ministr
kultury pak nepochybil, jestlize s timto zavérem vyslovil v napadeném rozhodnuti souhlas
a neshledal duvod ke zméné ¢i zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Pokud se tyka nalezitosti napadeného rozhodnuti, zde si soud dovoluje odkazat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém ministr kultury podrobné popsal, z jakych
divodt vytykané nedostatky nezpusobuji nezakonnost prvostupnového rozhodnuti.
S timto odtvodnénim se soud plné ztotoznil. Skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti neni
uvedeno, podle jakého ustanoveni zakona byla zadost odmitnuta, vyplyva ztoho, ze
odmitnuti nevychazi z konkrétniho ustanoveni zakona, ale je vysledkem porovnani dvou
Ustavné zarucenych prav. Pokud se jedna o tvrzené nedostate¢né oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ministra kultury, ani tuto namitku soud nepovazuje za divodnou. Ma za to, ze
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu je fadné odtivodnéno, je v ném uvedeno, z jakych davoda
bylo neposkytnuti pozadované informace v rozsahu vyse platu a odmén ucinéno v souladu
se zakonem, a v napadeném rozhodnuti se ministr kultury, tak jak bylo uvedeno shora,
dostateCné zabyval i urcitymi nedostatky, které se tykaji nalezitosti prvostupnového
rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodneé,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ledna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



