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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobct a) J.B.,
bytem..., 12, b) J.B., bytem ..., ¢) M.B., bytem ..., d) V.B., bytem ..., e) L.B., bytem ...,
f)M.B.,, bytem ..., g F.D., bytem .., h) J.D., bytem ..., i) P.D., bytem ... j) M.F.,, k)
S.F.,bytem ..., ]) M.G., bytem ..., m)D.G,, bytem ..., n) Ing. D.G., bytem ..., o) P.H.,
bytem ..., p) M.Ch., bytem ..., q) J.Ch., bytem ..., r) Ing. P.K,, bytem ..., s) V.K., bytem ...,
t) PX., bytem ..., u) LK., bytem ..., v) KK., bytem ..., w) V.K., bytem ..., x) ].K., bytem
... y) MK, bytem ..., z) O.L., bytem ..., aa) D.M., bytem ..., ab) J.M., bytem ..., ac) L.M,,
bytem ..., ad) KM., bytem ..., ae) J.M., bytem..., af) T.M,, bytem..., ag) D.M., bytem...,
ah)M.M., bytem..., ai) J.N., bytem..., aj) V.P., bytem..., ak) M.P., bytem ..., al) J.P.,
bytem..., am) J.P., bytem..., an) Bc. S.P., bytem ..., ao) P.P., bytem ..., ap) P.R., bytem ...,
aq) R.R., bytem ..., ar) Bc. MR., bytem ..., as) D.S., bytem ..., at) Bc. R.S., bytem ...,
au) P.S., bytem ..., av) R.S., bytem ..., aw) LS., bytem ..., ax) J.§., bytem ..., ay) E.S., bytem
..., az) T.T., bytem ..., ba) O.T., bytem ..., bb) M.T., bytem..., bc) T.V., bytem ..., bd)
K.V., bytem ..., be) M.V., bytem ..., bf) R.W., bytem ...., bg) M.Z., bytem ..., vsech
zastoupenych Mgr. Zderikem Honzikem, advokdtem, se sidlem Plzeri, Rooseveltova 49/16, proti
Yalovanému Generalnimu fediteli Vézetiské slutby Ceské republiky, se sidlem Praha 4,
Soudni 1672/1a, zastoupenému Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokdtem, AK Havel &
Partners s.r.o., advokdtni kanceld?, se sidlem Praha, Na Florenci 2116/15, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017, &. VS-163770-3/CJ-2016-80000L-510DYV,

takto:
L Rozhodnuti Generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne
11. 1. 2017, ¢j. VS-163770-3/CJ-2016-80000L-510DV, se zru$uje a véc se

vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen nahradit Yalobcim naklady ¥zeni ve vy¥ 552 874 K¢, kterou
v /4 v’ v 4 4 4 ’ 4
predseda senitu ur¢i az v pisemném vyhotoveni rozsudku, k rukam zastupce
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zalobctt Mgr. Zdetka Honzika, advokita, do jednoho mésice od pravani moci tohoto
rozsudku.

OdGvodnéni
[1] Predmét vizeni

1. Zalobci se Zalobou domahali zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017, &.
VS$-163770-3/CJ-2016-80000L-510DV (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim% bylo
zamitnuto jejich odvolani proti jednotlivym rozhodnutim (celkem 59) reditele
Véznice Kynsperk nad Ohti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14. 11. 2017 (dale
souhrnné jen provoinstancni rozhodnuti), atato rozhodnuti byla potvrzena.
Prvoinstanénimi rozhodnutimi bylo rozhodnuto, ze podle § 181 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen
wzdkon o sluzebnim poméru“), a s odkazem na § 60 téhoz zdkona nemaji zZalobci
narok na zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim
pomeéru, véetné zakonného uroku z prodleni.

1] Zaloba

2. Zalobci ptipomnéli, 7e se doméhali zaplaceni hodin odpracovanych dle § 60 zikona
o sluzebnim poméru za obdobi od 1. 5. 2013 do 30. 4. 2016.

3. Zalobci predné namitali, ze vyrokova Cast prvoinstancnich rozhodnuti je zmatecna,
’ v v v ’ ’ ..
nevykonatelna a vécné neprezkoumatelna. V rozhodnutich se nevyskytuje jednak
Casovy Udaj, zaktery zalobci uplatfiovali narok na zaplaceni neopravnéné
/ V / V_o v 4 4 Ve M / 4 oV
Uctovanych odedtd za prestavky na jidlo a odpocinek, jednak vyrokova ¢ast nemuze
dle nazoru zalobct znit tak, ze Glastnik fizeni ,nemd narok...“. Naprosto shodnou
4 i 4 ’ ’ Vi V7 . .
vadou trpi 1 mnapadené rozhodnuti, kde se ve vyrokove casti opakuje
nesrozumitelnost a nevykonatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.

4. Zalobci dale uvedli, ze v navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhovali ve
4 4 4 4 4 o /4 i M a4 4
spravnim fizeni provést dukazy. Z prvého znich, tj. ze seznamu straznich a
dozorcich stanovist Véznice Kynsperk nad Ohfi, méla vyplynout skutecnost, v jaké
dobé jsou strazni a dozordi stanovisté obsazovana a jejich stfidani nelze provadét
tak, aby tato stanovisté po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpolinek zistala
neobsazena, potazmo meélo byt prokazano, ze se ve véznici nevyskytuje takovy
v 4 o Vv 4 *V_V v/ M 4 v v/’ 1/ 4
pocet pracovniki bez zafazeni nastanovisté, ktefi by mohli provadét stridani
stanovist. Zalobci tak musi vykonavat sluzbu nepfetrzité po celou dobu jejich
veleni na stanovisté a je jim umoznéno toliko omezené stravovani, které jsou nuceni
v pripadé vzniku mimoradné udalosti okamzité ukonéit a vratit se k plnéni
sluzebnich dkolt. Soucasné, jako druhy dukaz byl navrhovan vyslech vsech
Ucastnika tizeni, aby takova skutecnost byla beze vSech pochybnosti prokazana,
v o 4 4 v/ 4 / 4 4
coz byl dukaz ve spravnim fizeni zcela nepostradatelny. Dale byly navrhovany
k provedeni dalsi tfi dikazy, vCetné vyslechu nadtizenych funkcionara oddélent,
ktefi odpovidaji za chod oddéleni a méli by respektovat prestavku na jidlo a
odpocinek kazdého zalobce, dokonce ji sami planovat a odpovidat za jeji realizaci.
Sluzebni funkcionat vSak v fizeni ucinil zcela nestandardni krok, kdyz vedenim
4 4 v/ 4 VVe 4 v 4 v 4 4 i M /
spravniho fizeni povéfil pravé tyto vedouci oddéleni, aby zabranil jejich vyslechu a
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ptipadnému prokazani skutecnosti ohledné Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.
Dokonce v prubéhu fizeni, které je neverejné, i pres vyzvy zmocnénce, neucinil
v/ 4 v . /4 v vV 4 /R / *VvVv/ 4 4
fizeni nevefejné a trpél povérovani jinych osob na nizsich funkcich - zastupce
vedoucich oddéleni, aby fakticky pusobili na podtizené a davali jim parafovat
listiny, kterymi odrazovali Gcastniky od dalsiho fizeni. Jejich naslednym pasobenim
) / Vv 4 o /4 o 4 v 4 v
pak cela fada Glastnikl po takovém puasobeni parafovala bez védomi zmocnénce
zpétvzeti zadosti. Zmocnénec o takovych postupech vedoucich funkcionara ani v
M M 4 v/ v v v 4 / / i 4 4 ..
jediném pripadé nebyl pred zapoletim takového tkonu informovan a dozvidal se je;
az v okamziku, kdy byla vydavana rozhodnuti o zastaveni fizeni z davoda
zpétvzeti zadosti. Takové jednani sluzebniho funkcionare je zcela nepfipustné a
v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1, 3, 5, 8 zakona o sluzebnim poméru. V fizeni
nebyl proveden ani jeden z navrhovanych dukazt a do spisové slozky zalobct byly
zalozeny toliko listiny parafované zalobci s tim, ze v dobé, kdy nebyli pritomni na
*V_* o 4 v /v J v /4 ./ Ve v i
pracovisti pro ruzné prekazky v praci, prestavky na jidlo a odpocinek nelerpali.
Tento dikaz tak jako jediny poslouzil sluzebnimu funkcionafi k zamitnuti navrhu
a vydani zmateCné vyrokové Casti tak, jak je uvedeno shora.

5. Zalobci dale uvedli, e v prubéhu ftizeni doslo ze strany sluzebniho funkcionare,
vyjma napadeného vyroku, i k dalsimu pochybeni, nebot skutkovy stav nebyl
zjistén beze vsech pochybnosti tak, aby vyrok nevzbuzoval zadnych pochybnosti.
Dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionaf povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si opattit potfebné podklady pro rozhodnuti.
Sluzebni funkcionar vsak v tomto spravnim rizeni zajistil pouze jeden jediny dukaz,
kterym se vsak skute¢nost stran Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek ani okrajové
nezjistuje, resp. neprokazuje. Navrzené dukazy ze strany zalobct byly ignorovany
av napadeném rozhodnuti se ani nevyskytuje oduvodnéni, co sluzebniho
funkcionare k takovému opominuti dikazt vedlo, zadnym zptsobem pak jeho
postup zamitnuti provedeni dukazd nezminuje. Postupem sluzebniho funkcionare
tak doslo nejen k poruseni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
ale 1 k poruseni § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot ten prikladmo
stanovi provedeni dukazl, které slouzi k osvétleni celého spravniho rizeni. Takové
diikazy jsou pHmo Zalobci navrhoviny a neprovedeny. Zalobci se divodné
domnivaji, ze sluzebni funkcionat porusil i § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru, kdyz jeho tkolem pfed vydanim rozhodnuti je hodnoceni dikazt dle jeho
Gvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemnych souvislostech.
Sluzebni funkcionat vsak vsouladu s timto ustanovenim nemohl ani okrajové
postupovat, kdy ve spisové slozce je diikaz toliko jediny, ktery si pti absenci diikazt
dal$ich vyhodnotil ve svij prospéch, aobjektivnimu zjisténi skutecnosti
poukazovanych v zadosti Glastnik nebylo vyhovéno. Spravni fizeni tedy trpi
zasadni vadou nejen nevyvazenosti dikazi, ale hlavné neochotou je vibec zajistit a
provést. Jedna se tak o jednostranny akt bez objektivniho zjistovani skutkového
stavu.

6. V napadeném rozhodnuti, resp. v jeho odivodnéni je uvedena sumarizace dikazd,
které jsou ve spisové slozce kazdého zalobce zalozeny, a jsou zde bez jakéhokoliv
dtikazu tvrzeny skute¢nosti, které v fizeni objasnény nebyly, a fakticky se tak jedna

4 v 4 \4 4 . /v \4 M ’
o ni¢im nepodlozené spekulace sluzebniho funkcionate, kdyz jeho nazor se
diametralné lisi od skuteénosti zajistujicich vykon sluzebni ¢innosti. Rovnéz tak v
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odkazech na ustalenou judikaturu nelze prisvéd¢it sluzebnimu funkcionari ani v
jediném, kdyz poukazovana judikatura re$i pfipady zakoniku prace, ktery ve
v v / v/ / . . . Vo7 ’ / /
vézenskych zafizenich lze aplikovat toliko jako zcela odlisny pravni nazor
sluzebniho funkcionare na nerealizovatelny postup prislusnikl ozbrojeného sboru
dle zakoniku prace. Zcela transparentné si nelze predstavit, ze v urcenou dobu bez
jakéhokoli vystfidani strezeného tseku sluzby muze prislusnik ozbrojeného sboru
své stanovisté opustit a nechat odsouzeneé po celou dobu Cerpani prestavky na jidlo a
odpocinek bez dozoru svéteného Gseku. Zadny z Gc¢astnikd spravniho fizeni neni na
stanovisti stridan, kdyz takovy dkon by musel obsahovat pocetni provérku
M M / / o v Ve v /4 v 4 *V_V v 4 v
jednotlivych dseku sluzby a pfi zpétném prevzeti stanovisté tuto pocetni provérku
opakovat. Ke stfidani stanovist tak nedochazi, ale kazdému ucastniku spravniho
v/ /7 . \4 v /4 4 M v v / v/ A 4 /v
fizeni je umoznéno stravovani v objektu vézenského zafizeni jen v nezbytné mire a
v / /7 M / / M / 4 v v / vV _V 7 /
Case za plné Ustrojové a vyzbrojové kazné. Ostatné, takové zjisténi je prokazatelné
/v 4 v/ V) M \4 /
ze seznamu straznich a dozordich stanovist, kde je na kazdém postu stanovena doba
sluzby, ktera nevykazuje jediné preruseni tohoto vykonu. Stejné tak smérnice pro
/ v v/ v 4 ./ Ve v/’ 7/ 4 */ 4
vykon sluzby s zadnou prestavkou na jidlo a odpocinek nepocita. Nepoditaji s ni
ani denni rozkazy vedoucich oddéleni vézenskeé straze, natoz potom smérnice pro
vykon sluzby.

7. Sluzebnimu funkcionati zcela uniklo, ze v pripadé, kdy by zalobci opustili strazni ¢i
dozor¢i stanovisté, aniz by byli stridani, naplnili by skutkovou podstatu trestného
¢inu. Prisnéjst pravni kvalifikace trestné Cinnosti by byla uplatnéna v pripadé, kdy
by dokonce na jeho tseku sluzebni ¢innosti doslo k mimoradné udalosti, napriklad
sebeposkozenti ¢i Gtéku, a tato skutecnost by byla zjisténa az v okamziku, kdy by se

v/ v _ 7/ N v VvV /7 v eV v/ / 4 / Ve
prislusnik vratil zpét na svéreny Usek sluzby. Jak jiz shora uvedeno, zadné strazni ¢i
dozor¢i stanovisté k prestavee na jidlo a odpocinek neni pripraveno a realizovano.

8. Je tedy nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti je zcela mimo realitu
ozbrojeného sboru Vézetiské sluzby CR a moZnosti Cerpat prestavky na jidlo a
odpocinek. Takovy dukaz v podobé vyslecht Gcastnikt tizeni byl sice navrzen, ale
neproveden, nebot sluzebni funkcionar si je transparentné védom reality, pred
kterou by byl vyslechem Géastnikd fzeni postaven. Zalobci si nedokaZi predstavit
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek ani v okamziku, kdy doslo u vétsiny
vézenskych zafizeni k rozhodovani soudt stran planovitého nafizovani
prestasovych sluzeb, kde v soudnich Hzenich Vézenski sluzba CR zaujala
stanovisko, ze takto nafizovana sluzba byla uskute¢tiovana z divodd personalni
nedostatecnosti. Jak jinak pochopit zaujeti tohoto postoje v kauze, kde by muselo
dochazet k dasti duplicitnich ¢éinnosti strazni a dozordi sluzby tak, aby mohlo
dochazet k planovitému stfidani straznich a stanovi$t. I tato skutenost by
vyplynula z navrhovanych dikazd. Zalobci si nedokazi predstavit, jak kuptikladu
strazny na straznim stanovisti opousti stfezeny prostor strazniho stanovisté a
odchazi na planovitou prestavku najidlo a odpocinek. Takovy pfislusnik by se
dopustil trestného ¢inu porusovani povinnosti strazni sluzby.

9. Zadny z zalobctu nikdy netvrdil, Ze ptipadné zapocteni Cerpani prestavky na jidlo
a odpolinek by se jednalo o pfestasovou praci tak, jak je uvadéno v napadeném
rozhodnuti, jednalo by se jen o nepfetrzity vykon sluzby, kde takova nejnutnéjsi

v ’ M v/ 4 \4 4 o 4 4 4 4 \4 M
prestavka je soucasti sluzebniho ptsobeni, vykonavani tedy sluzby v rozsahu osmi
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10.

11.

12.

13.

nebo dvanactihodinové smény dle zafazeni na jednotliva stanovisté strazni i
dozordi sluzby.

Za samostatnou kapitolu stoji dle zalobct pasaz napadeného rozhodnuti, kde je

i 4 M /v 7 . v/ 4 Vv Veye v/ / 4 */ v
popisovano, jak udastnici ftizeni nepredlozili zadné potvrzeni, jimz by bylo
dolozeno neumoznéni Clerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Zcela je pak

/e v \4 / o 4 v / v 4
pomijena skutecCnost, ze takovému dikazu bylo zabrinéno samotnym sluzebnim
funkcionafem neprovedenim navrhovanych dikaza. Odvolaci fizeni tak pozaduje
po zalobcich predlozeni negativniho dikazu, kterym by méli prokazat, ze jim
v 4 4 v /4 */ Ve v v \4 4
lerpani prestavek na jidlo a odpolinek nebylo umoznéno. Pokud by zalovanému
byla znama bézna praxe, tak negativni dukaz nelze podat. Prislusnik tedy nemuze

4 \4 v 4 4 Ve v v /
prokazat, ze mu prestavka na jidlo a odpolinek nebyla umoznéna. Takovym
dikazem je seznam straznich a dozoréich stanovist s upfesnénim doby vykonu
sluzby na tomto stanovisti, kdyz neexistuje zadny dikaz, ze by ke stridani doslo.
Zpracovateli odvolani tak zjevné absentuje znalost vézenského prostredi a znalost
predpisu pro vykon sluzby v tomto ozbrojeném sboru.

Zalobci dale konstatovali, ze odivodnéni odvolaciho fizeni se stavi do roviny, ze
M M /4 v v 4 /7 V7 4 v i v v
existuje souhrnna slozka pro vsechna spravni fizeni. Je vSak s podivem a soucasné
4 4 4 4 v v/ 4 V1 M M 4 4 4 v/ 4
problémem spravniho organu, ze fizeni rozdélil na jednotliva spravni fizeni
kazdého tcastnika. Zalobcim neni jasné, jak kazdy jednotlivy spravni spis muze
byt jesté podfazen pod souhrnnou slozku a odkazovat na diukaz, ktery jednak nikdy
pti seznameni se spisovou dokumentaci zmocnénci nebyl predlozen a neni o ném
zminka ani v jednotlivych spravnich spisech. Pokud tomu tak je, je s podivem, ze v
prvoinstan¢nim rozhodnuti o takové spole¢né dokumentaci neni ani zminky.
Soucasné se poukazuje inaskutenost, ze takova slozka nebyla ani soudasti
4 4 M v 4 4 /7 v / / A v 4
seznameni se spisy pred vydanim rozhodnuti zalovanym. Z takového vyjadreni
tedy vyplyva, ze se spisem je prubézné manipulovano, kdyz jiz v prvoinstancnim
fizeni bylo poukazovano na neautorizaci spravniho spisu, ktery zadnou takovou
slozku nevykazoval.

Zalobci zakondili zalobu tvrzenim, ze se domnivaji, ze v zalobé vylicili celou fadu
pochybeni spravniho organu, a to jak v prvoinstanénim rizeni, tak i v fizeni
odvolacim, a proto navrhuji zruseni napadeného rozhodnuti.

[I1T] Vyjddreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 10. 7. 2017 navrhoval zamitnuti zaloby a uvedl, ze
4 \4 o v 4 4 / Vo v o v 4 \4
nazor zalobcl na zmatecnost rozhodnuti ma byt ztejmé odivodnén tim, ze se v
rozhodnuti ,nevyskytuje casovy vidaj, za ktery Zadatelé uplatiiovali ndrok na zaplaceni
neopravnéné ictovanych odectii za prestavky na jidlo a odpocinek.“ Je nutno poukazat
na to, ze hned za touto vétou nasleduje kritika zalobcd, jejimz obsahem je vytka
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Casovy tdaj je uveden nejen v zadosti
samotnych zalobct, ale také v odGivodnéni rozhodnuti. Absence ¢asového tdaje, za
VeV M v 4 V7/e 4 v v 4 o Ve / v
néjz se neposkytuje sluzebni pfijem za sluzbu prescas, neni dulezity, protoze se
neposkytuje za zddnou pozadovanou dobu. Namitka, ze vyrok nemuze obsahovat
konstatovani, ze wlastnici tizeni ,memaji ndrok“ naposkytnuti uvedeného
sluzebniho pfijmu, neni nijak odivodnéna, a neni proto zfejmé, pro¢ se tak
zmocnénec domniva. Namitka nevykonatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti je
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14.

15.

ponékud prekvapiva. Na zamitavém rozhodnuti nemuize byt nic vykonatelného.
Také namitka vécné neprezkoumatelnosti neni nijak odivodnéna a ma ztfejmé
P ) ]
dodat zalobé na ,diraznosti“. Totéz plati 1 o totozné namitce tykajici se napadeného
p yKaj 1%
rozhodnuti.

Zmocnénec povazuje za procesni chybu skutecnost, ze nebyly provedeny navrzené
dtkazy. Zmocnénec se domahal toho, aby byl do spisu zarazen seznam straznich
a dozorcich stanovist Véznice Kynsperk nad Ohfi, ze kterého meéla vyplynout
v . Ve v - /v / v/ vV, Vv V4 N v/ V4 /
wskutecnost, v jaké dobé jsou strazni a dozorli stanovisté obsazovina a jejich st¥idani
nelze providét tak, aby tato stanovisté po dobu Cerpdni prestavky na jidlo a odpocinek
ziistala neobsazena, potazmo mélo byt prokdzdno, Ze ve véznici se nevyskytuje takovy
pocet pracovniki bez zarazeni natato stanovisté, kteri by mobli provddeér stiidani
stanovist™. Vzapétl vsak sam zmocnénec prokazal zbyteénost takového dikazu,
nebot uvedl, ze ,jednotlivi ncastnici ¥izeni tak musi vykondvat sluzbu nepretrzité po
celou dobu jejich veleni na stanovisté a je jim umoznéno toliko omezené stravovini,
které jsou nuceni v pripadé vzniku mimoridné udalosti okamzité ukoncit a vratit se k
plnéni sluzebnich iikolii“. Je tedy ztejmé, ze zalobci nevykonavali sluzbu nepretrzite,
ale bylo jim umoznéno stravovani, které zalobci z neznamych dtvodt oznacuji za
’ 7 K v/ v . . V7 / / .. v/ v o/ .
womezené stravovdani‘. V pripadé vzniku mimoradné udalosti jsou prislusnici
povinni zasahnout i v dobé mimo sluzbu (viz § 6 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
o Vézenské a justicni strazi). Zalobci neuvedli ani jediny pfipad, kdy by k takové
mimoradné situaci doslo. Ze soustredénych dikaznich materialt nezjistil takovy
ptipad ani sluzebni funkcionat. Z tohoto diavodu nebyl také pripustén dukaz
/ / V 4 o v/ 4 v v/ 4 /- v/ A4 i
vyslechem tUcastnikt fizeni, protoze fizeni bylo zahajeno na zadost av zadosti
nebyly takové pripady uvedeny a ani UcCastnici, prestoze k tomu byli vyzvani,
takové pripady nedolozili. Dikaz vyslechem vedoucich prislusnikt, kteti by podle
zmocnénce ,méli respektovat prestavku na jidlo a odpocinek kazdého Zalobce, dokonce
sami ji planovat a odpovidat za jeji realizaci“, byl odmitnut pravé proto, ze vedouct
v/ V. /7 . v M 4 v 4 v v 4 4
prislusnici nejen, ze respektovali § 60 zakona o sluzebnim poméru o prestavkach na
jidlo a odpocinek, ale také prestavky planovali a ctili. Kdyby to tak ve skutecnosti
vV o+ v v /7 IVl VvV _V . vy . ’ 7K
nebylo, zfejmé by zmocnénec neuvadél, ze zalobci méli ,roliko omezené stravovani®,
samozrejmeé na jidelné véznice.

Za absurdni lze oznalit argument, ze jedinym dikazem pro zamitnuti zadosti
4 4 4 V7/e \4 v v /v 4 v/ 4 4
o poskytnuti sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas bylo ulastniky ftizeni provedené
parafovani skutecnosti, ze kdyz nebyli ve sluzbé, odpocinek necerpali. Neni
pravdivé ani tvrzeni zmocnénce, ze byly navrhy Glastnikl ignorovany a ze se v
napadeném rozhodnuti nevyskytuje odivodnéni odmitnuti téchto navrha. Jiz v
prvoinstanénim rozhodnuti sluzebni funkcionaf uvedl, ze k objasnéni skutkového
stavu vedly jim provedené dikazy, a to za stavu, kdy podet vykazanych hodin byl
zjistén z dennich rozkazi a mési¢niho vykazu odslouzenych hodin a s prihlédnutim
k tomu, Ze Cerpani prestavky stvrzuje kazdy ptislusnik svym podpisem po ukonceni
v ~ . v/ v/ oV vV Ve v v . Vv, / ViV
smény. Zalobci, ktefi se snazi presvédd¢it soud, ze nelerpali prestavku ve sluzbe,
uvedli, ze ,zcela transparentné si nelze predstavit, Ze v urcenou dobu, bez jakéhokoli
vystridani stteZeného viseku sluzby miize prislusnik ozbrojeného sboru své stanovisté
. / v / / v / */ Ve
opustit a nechat odsouzené po celou dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek bez
dozoru stiezeného viseku.“ Je samoziejmé, ze po dobu Cerpani pfestavky bylo stiezeni
vV _Vo v seV_V ’ M4 /N 4 / /v /1. © / /]
véznu vzdy zajisténo. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze ,Zddny z ucastniki spravnibo
4 / / TV, e V7 ]/ « 4 v v . v/’ 1/ 4 eV _V
7izeni neni na stanovisti st¥idan®. Neni predmétem sporu, jak bylo stfidani zajisténo,
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ale to, zda ucastnici Cerpali prestavku. Sami zalobci potvrzuji, ze k Cerpani prestavek
dochazelo, kdyz wuvadi, Ze ,kaZdému iclastniku spravniho vizeni je umoznéno
y J
stravovini v objektu  vézeriského zarizeni“. Nelze proto rozumné prijmout
argumentaci, ze .0 neposledni 7adé si #castnici 7izeni nedokdZi predstavit, jak
kuprikladu strazny na straznim stanovisti opousti stveZeny prostor strazniho stanovisté
a odchdzi na plinovitou prestavku na jidlo a odpocinek. Jen tak pro predstavu, takovy
prislusnik by se dopustil trestného Cinu porusovini povinnosti strazni sluzby“. Velmi
svérazneé je tvrzeni, ze ,Zddny z vicastniki rizeni nikdy netvrdil, Ze pripadné zapocreni
Cerpdni prestavky na jidlo a odpocinek by se jednalo o prescasovou prici tak, jak je
uvddéno v napadeném rozhodnuti, jednalo by se jen o neprerrzity vykon sluzby, kde
takovd nejnutnéisi prestavka je soucdsti sluzebniho piisobent, vykondvini tedy sluzby v
rozsabu osmi nebo dvandctihodinové smény dle zarazeni na jednotlivd stanovisté
strazni &i dozorct sluzby. Zalobci tim zpochybnili samu podstatu fizeni ve vécech
\4 4 v Ve’ 1* /. V /7 V7 4 .. v /
sluzebniho poméru. Chtéji-li ucastnici fizenti, aby jim byly proplaceny nevycerpané
Vv 4 v * V7 M b 4 \4 4 v 4 V7/e
prestavky, nemohou preci zadat nic jiného, nez poskytnuti sluzebniho prijmu za
sluzbu prescas, k niz doslo nederpanim prestavky a vykonem sluzby v dobé svého
volna. Za nepfipadny je nutno povazovat ponékud zmateCny argument, kterym
zalobci vyjadrili avahu o souvislosti soudnich sport o poskytnuti sluzebniho
V7/e v v v 4 \4 4
ptijmu za sluzbu prescas konanou v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 sluzebniho
4
zakona.

[TV] Replika

Zalobci v replice ze dne 11. 8. 2017 uvedli, e skutkové tvrzeni Zalovaného smétuje
k vysvétleni nesrozumitelnosti vyrokové casti rozhodnuti, ktera byla zalovanym
jako vécné spravna potvrzena. Dle nazoru zalobcl nepostacuje k vyrokové casti
oduvodnéni zalovaného, ze Casovy udaj, ktery neni obsahem napadeného
rozhodnuti, je uveden vsamotnych zadostech zalobcl, ptipadné je uveden v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz zalobci ve svém zalobnim navrhu
uvedli, vyrokova ¢ast musi byt urcita, srozumitelna a vykonatelna. Ptitom bylo
poukazano na jiz konstantni judikaturu, ktera takové skuteCnosti uvadi. Dale
zalovany bagatelizuje absenci ¢asového tdaje, za ktery bylo ve véci rozhodovano, a
konstatuje, ze neni pro vyrokovou cast dulezita.

Zalobci se divodné domnivaji, Ze pravé takovy Gdaj musi byt soulasti vyrokové
dasti, nebot zadost je vedena v urcitém ¢asovém horizontu a nemize se tykat doby
V. v 4 . 4 v / v / /717
pred nebo po tomto lasovém horizontu. V pripadé, ktery zalovany uvadi jako
pravné relevantni, by se jednalo o feseni pravni otazky v minulosti i budoucnosti,
kdyz pti pripadnych dalsich zadostech by se jednalo o véc res judicata, tedy véc
4 / . v/ 4 /v / .
rozhodnutou, a takova vaha je zcela nepripustna. Tvrzeni zalovaného o jeho
prekvapenosti stran vykonatelnosti rozhodnuti je ponékud nestandardni a vymyka
se béznému chapani v okamziku, kdy kazdé rozhodnuti musi byt urdité,
. , , 2. . , . . ,
srozumitelné a vykonatelné. Udiv nad dvahami o nevykonatelnosti rozhodnuti
tedy neni u zalovaného na misté, kdyz se s timto pozadavkem mohl seznamit pti
studiu konstantni judikatury.

Nemtze obstat ani vyjadfeni zalovaného nad neuskuteénénim ani jediného
z navrzenych dikazd, kdyz dle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
4 /v /7 4 / 4 o VvV /7 /
ma Ucastnik pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni dikazy smeérujici k



pokracovani 8 30 Ad 2/2017

19.

20.

21.

prokazani svych pozadavki. Ztakto provedenych dukazti musi vychazet i
napadené rozhodnuti, viz § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Tvrzeni zalovaného, ze pozadovany dukaz listinou nazvanou ,Rozpis straznich
a dozorcich stanovist™ neprokazuje, ze by sluzba na konkrétnim stanovisti byla
konana bez prestavky na jidlo a odpocinek, je ponékud nestandardni, kdyz v této
listiné je uvedeno, v jakém ¢asovém tdobi se konkrétni stanovidté obsazuje. Zalobci
st dovoluji tvrdit, ze tvrzeni zalovaného, které by v tomto predpise umoznovalo
Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek, transparentné absentuje. Pokud by zalobci
takovou prestavku Cerpali, zakonité by muselo dochazet k predani stanovisté, které
by bylo zaznamenano bud’ u sluzbu konajictho operatora, pripadné na stanovistich,
pokud je zde vedena kniha ,Predani a prevzeti sluzby“. Ani toto v$ak neni nikde
zaznamenano a zalovany se tak snazi zamlzit nedostatek dukazni situace, resp.
neexistenci Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek. Pokud by tvrzeni zalovaného
bylo neprokazatelné, zcela jisté by se tak vyhnul odmitnuti provedeni dikazg, a
naopak sim iniciativné prokazoval nepravdivost tvrzeni Zalobct. Zalovany tak
zcela pomiji aspekty roviny trestnépravni v okamziku, kdy by kterykoliv z zalobca
takové stanovisté svévolné opustil, a na tomto stanovisti doslo k mimoradné
udalosti. Postoj zalovaného by pak doznal vidi zalobcim zasadnich zmén. Jiz ani
okrajové nemuze obstat oduvodnéni neprovedeni dukazu vyslechem Ucastnika
fizeni, zalobcu. Tém neni znam davod takového odmitnuti, kdyz by byli schopni
svuj pozadavek konkrétné oduvodnit a v pripadé potreby 1 uptesnit. Zcela
transparentné se tak jedna o poruseni § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalovany rovnéz mlzi ve vyjadreni stran skuteénosti kolem priukaznosti Cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek v okamziku, kdy poukazuje na denni rozkazy a
v /V 7 /. \4 / . /7 v 4 v 4
mésiéni vykazy odslouzenych hodin. Tvrzeni zalovaného vsak nema oporu ve
spravnim spise, kdyz ve spravnim spise takovy dukaz absentuje. Cely spisovy
4 4 o . M . /4 v/ 4 M \A 4
material takové dikazy ani v jediném ztizeni neprokazoval a nebyl jejich soucasti.
Pokud nebyl soucasti spisové slozky spravniho spisu, nemtze byt namitan jako
listinny dukaz prokazujici tvrzeni zalovaného. Ostatné, pokud je zalobcim a
4 4 4 . 4 v/ / 4 o . v/ / v /
pravnimu zastupci znamo, zadny z dennich rozkazd ani zadny ze sménovych
vykazi takovy udaj nevykazuje, a tak zalovany opét prokazuje svoji neznalost
vedené dokumentace, ptipadné neznalost obsahu spravniho spisu.

Zalovany se snazi mlzit 1 v otazce sttidani straznich a dozorcich stanovist v oblasti
lerpani na prestavku na jidlo a odpoclinek v okamziku, kdy si Gdajné nedokaze
predstavit jejich nelerpani. Opét zde se snazi zamlzit skuteCny smysl a obsah
prestavky na jidlo aodpolinek s konzumaci stravy v nejnutnéjsim rozsahu.
Zaménuje totiz nejnutnéjsi konzumaci stravy s volnim jednanim prislusnika, kteri

4 Ve v 4 4 Ve v J /4 a4 4
maji odeditatelnou prestavku na jidlo a odpocinek moznost travit dle svého uvazeni,
tedy véetné opusténi stfezeného arealu Véznice KynSperk nad Ohfi. V této

. . . ey /. 1.7 v /

souvislosti se odkazuje na jiz presentovany judikat Méstského soudu v Praze sp.zn.
8 Ad 13/2011 ze dne 14. 5. 2015, ktery na tuto problematiku reagoval a se zavéry
zalobct se ztotoznil. Po dobu derpani prestavky najidlo a odpocinek se zalobci
nachazeji ve stfezeném objektu a nemaji moznost jej opustit, nebot v uvedenou
dobu neni ve sluzbé tolik pracovnikd, kteti by mohli bez jakékoliv 4jmy v pripadé
mimoradné udalosti nastoupit na mista a naplnit stav straznich a dozorcich
stanovist do té miry, aby jejich zastupitelnost byla beze vSech pochybnosti
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nahrazena. Takovy stav lze jen s nejvétsimi obtizemi definovat jako odelitatelnou
prestavku na jidlo a odpocinek z pracovni doby. Pracovnik tak neni nadan k
v 4 4 /4 4 o v v 4 */ v/ / v 4
Cerpani do takové miry, aby se v prubéhu prestavky nemusel zajimat o zadné déni
na pracovisti a prestavku tak uzival dle vlastnitho uvazeni. Rovnéz tak nema
\4 v v 4 4 v 4 / M M
moznost v dobé Cerpani prestavky nebyt ustrojen a vystrojen. Pokud by se
realizovalo tvrzeni zalovaného, pronéz ve spisové slozce spravnich spisi neni
jediného dukazu, o tom, ze by stanovisté byla stfidana k ¢erpani prestavek na jidlo a
odpocinek, zcela jisté by s nadSenim prijal prokazani dikazy, které zalobci
navrhovali.

Rovnéz za nesrozumitelny lze povazovat argument zalovaného, ze v ptipadé
pozadavku na zaplaceni odeCtenych prestavek na jidlo a odpocinek nemohou
zalobci pozadovat proplaceni nevycerpanych prestavek, ale mohou pozadovat
zaplaceni prace presCas. Zalobci takovy argument nechapou pfi okolnosti, kdy
zadaji zaplaceni nevycerpanych a zalovanym nepravem odeltenych prestavek na
jidlo a odpolinek. Vzhledem k uvedenému zalobci na zalobnim navrhu trvaji v

/ v v / M v /4 v o4 v /
plném rozsahu, kdyz argumentace zalovaného je zmate¢na a zamlzujici skuteény
v -
stav véci.

[V] Duplika

Zalovany se k replice zalobct vyjadfil v obsahlém podani ze dne 17. 5. 2018, v némz
se v jednotlivych kapitolach podrobné vénoval dosavadnimu prabéhu fizeni,
Udajnym nedostatkim vyrokt spravnich rozhodnuti, tvrzenym procesnim
4 v/ v v / v 4 4 v v
pochybenim a obsirné popsal povahu erpanych prestavek. Zavérem véc shrnul tak,
v v / M v v v v v / 4 / v /
ze zalovany je presvédlen, ze veskeré zakonem stanovené pozadavky na vyrok
rozhodnuti sluzebniho funkcionare i rozhodnuti zalovaného byly naplnény. Oba
také dostali vsem pozadavkum formulovanym konstantni judikaturou spravnich
soudu. Vyroky rozhodnuti jsou urcité a obsahuji veskeré zakonem predepsané
nalezitosti.
Zalovany 1 sluzebni funkcionar zjistili skutkovy stav, o némz nebyly duvodné
pochybnosti. Sluzebni funkcionar si za ulelem zjisténi skutkového stavu opatril
veskeré potrebné podklady pro rozhodnuti. Nemusel pritom provest vsechny
dukazy, které zalobci navrhovali. Pozadavkim na odavodnéni neprovedeni
/ o o] v v vV 4 4 4 4 4 M
navrhovanych ditkazi plné vyhovél. Povéfeni vedeni fizeni osobou, ktera je
4 Vv 4 M v 4 4 M Vo 4 \4
zaroven navrhovana jako svédek, neni pochybenim, pokud je ztfejmé, ze
navrhovany diikaz vyslechem této osoby je pro dané fizeni nadbytecny. Vedeni
spoleCné dasti spisu, ktera vSak byla formalné soudasti spisu kazdého z zadateld
v o v / / ~ . Ve o1 V v/ ’
(zalobcd) nelze povazovat za nespravny postup. Zalobci méli v prabéhu ftizeni
ptistup k celému spisovému materialu.

Vsichni zalobci prokazatelné éerpali prestavku na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60
odst. 1 sluzebniho zdkona. Tato prestavka jim byla poskytnuta vzdy a v plné vysi.
Vykon jejich prestavky na jidlo a odpocinek nebyl nikterak naruSovan a pro
komfortni erpani prestavek byla v prostorech véznice ztizena specialni mistnost.
Zalobcim vsak nebylo nikterak branéno v pohybu po véznici (coz potvrzuji i sami
\4 . /7 V7 M . Ve vV _V 4 v M . v * Vv . . M
zalobci ve své zadosti), ani pri opusténi véznice. Stejné tak nebyli zalobci povinni v
prubéhu prestavky na jidlo a odpocinek mit pti sobé sluzebni vyzbroj. Prestavky
4 o / v 4 4 M / v Ve

zalobct tak nemohou byt povazovany za sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit.
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S ohledem na vySe uvedené zalovany opétovné navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout. Zalovany pripojil ke svému podani Nafizeni generalniho feditele
vézenskeé sluzby CR ¢. 23/2014 a narizeni ¢. 26 reditele véznice Kynsperk nad Ohri,
vcetné jeho priloh.

[VI] Dals{ vyjadrent Zalobci
Zalobci dne 4. 6. 2018 soudu dorudili dal$i své vyjidfeni, v ném? reagovali na
podani zalovaného ze dne 17. 5. 2018. Vzhledem k tomu, Ze toto podani neobsahuje

tvrzeni, ktera by jiz nebyla zminéna v predchozich podanich, nebude soud zde jeho
obsah blize prezentovat.

[VII] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / 4 / Vev/ Vv * 0 4 . / V7 V4 V(<3 \4 «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7ad spravni* nebo s. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, kdyZz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovneé.

Soud neshledal divodnymi namitky o nespravnosti vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti.

Podle § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je rozhodnutim tkon sluzebniho
P )

unkcionare v urcité véci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti

funk t j kladay b p bo p t

jmenovité urceného Gcastnika nebo jimz se prohlasuje, ze tento Gcastnik ma urcita

prava a povinnosti.

Podle 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, vyrok rozhodnuti obsahuje feseni
otazky, kterd je pfedmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady fizeni. V pfipadé, ze je castniku ukladana povinnost k plnéni,
obsahuje rovnéz lhiitu pro jeji splnéni.

Z pohledu uplatnénych namitek bylo nezbytné posoudit, zda vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti obsahuje feseni otazky, ktera je predmétem
rozhodovani ¢i nikoliv.

Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze se tizeni tykalo ,ndvrbu
/v /] v/ / o / V7 / / M 4 . .
vcastnika vizeni (...) na zahdjeni ¥izeni o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti
s ustanovenim § 60 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
ezpecnostnich sbori“ stim, ze dany ucastnik fizeni ,podle odst. 1 zdkona ¢
b tnich sbori® st dany tnik dle § 181 odst. 1 zik
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361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
predpisii a s odkazem na § 60 tohoto zikona nemd ndrok na zaplaceni hodin
odpracovanych v sonvislosti s ustanovenim § 60 zikona & 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisi, vc. zakonného
viroku z prodleni*.

Z obsahu pravé citovanych dasti vyroku prvoinstancnich rozhodnuti vyplyva, ze
vyrok obsahuje feseni otazky, ktera je predmétem rozhodovani, tedy o ¢em a jak
bylo rozhodnuto, konkrétné o specifikovaném navrhu pfislusného Gcastnika fizeni
a ze tomuto navrhu nebylo vyhovéno.

Nedtvodnou soud shledal rovnéz namitku tykajici se poruseni § 77 odst. 1, 3,5 a 8
zakona o sluzebnim poméru. Podle § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati,
ze ,bezpecnostni sbor ani prislusnik nesmi vykonu prav a povinnosti vypljvajicich ze
sluzebniho poméru zneuzivat k ujmé jiného ucastnika sluzebniho poméru nebo k
ponizovani jeho lidské distojnosti“. Podle tretiho odstavce tohoto ustanoveni se za
primou diskriminaci pro sicely toboto zakona povazuje jedndnt, v jehoZ diisledku bylo, je
nebo by mohlo byt z divodu wuvedeného v odstavci 2 s prislusnikem zachdzeno
nevyhodnéji nez s jinym prislusnikem ve srovnatelné situaci. Dle § 77 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru plati, ze obtéZovinim se rozumi jedndni, které je jinym
prislusnikem opravnéné vnimdno jako nevitané a jehoZ zimér nebo diisledek vede
ke sniZeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vyrvireni nepritelského nebo poniZujiciho
prostredi. Konecné, podle § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je bezpecnostni
sbor pri vytvdreni podminek vikonu sluzby povinen zajistovat rovné zachdzeni se vsemi
prislusniky, zejména pokud jde o odbornou pripravu a dosaZeni sluZebnibo postupu,
odmériovani, jind penéZita plnéni a plnéni penéZité hodnoty. Za nerovné zachdzeni se
nepovazuje postup podle odstavce 7.

Soud je toho nazoru, ze zalobci nesnesli zadnou relevantni argumentaci, ze by
v prubéhu fizeni byla snizovana jejich lidska dustojnost, ze by byli obtézovani,
nebo ze by snékterym znich bylo zachazeno nevyhodnéji nez s jinym
ptislusnikem ve srovnatelné situaci z divodi pohlavi, sexualni orientace, jazyka,
nabozenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi v
odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy plet,
narodnosti, etnického nebo socidlniho puvodu, véku, téhotenstvi a matefstvi,
manzelského a rodinného stavu, povinnosti k rodiné (jak stanovi § 77 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, na ktery odkazuje § 77 odst. 3).

Soud se dale zaméfil na leitmotiv zaloby, tedy namitky mifici na § 60 zikona
o sluzebnim poméru.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na prestavku
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach neptetrzitého
vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionat nerozhodne na zadost ptislusnika jinak,
a to pfi trvani smény do 9 hodin v rozsahu 30 minut [pism. a)], nad 9 hodin v
takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky Cinily
nejméné 15 minut [pism. b)].
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Podle § 60 odst. 2 tehoz zakona se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek
nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen,
4 / v/ v_ 7 b v v 4 / v **V_V Ve VvV 4
musi byt pfislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na

jidlo a odpocinek.

Otazkou prestavek na jidlo a odpodinek se zabyval Nejvyssi soud, ktery vymezil
jasné mantinely pro jeji feSeni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3.1.2007, sp.zn. 21 Cdo 42/2006 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz), uvedl: ,Z hlediska
skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobce pracoval u Zalovaného v
pracovnim poméru jako ,chemik - ¥izeni spalovny“ v nepretrZitém provozu pri ,vizeni
kontinualni likvidace kapalnych a plynnych technologickych odpadii ve dvou plynovych
pecich ve vyrobné KA 1, vcetné obsluby loubové vypirky“. V obdobi od 1.1.2001 do
31.12.2002 wvykondval ve dvandctibodinovych sméndch price, které nemohbou byt
preruseny, a v ramci kazdé smény ,Cerpal jen nepravidelné® primérenou dobu na jidlo a
oddech; Zalovany mu za kazdou dvandctibodinovon sménu poskytoval mzdu v rozsahu
jedendcti hodin, zbyvajici dobu 2 x 30 minut povaZoval za prestavky v prici na jidlo a
oddech, které se nezapolitivaji do pracovni doby. Za tohoto skutkového stavu je pro
posouzeni, zda Zalobci ndleZi poZadované plnéni, rozhodujici zdvér otom, v jakém
rozsahu Zalobce v pribébu stanovené pracovni doby vykondval prici, zda se jednalo
o celon sménu, anebo zda v urcité csti smény prdci nekonal, popripadé zda je zde v
ramci stanovené pracovni doby casovy isek, v jehoz ramci zikon vykon price vylucuje.
Vykon nesamostatné (zavislé) prdace zaméstnance pro zaméstnavatele je vyznacovan tim,
Ze jde o prdci, kterd je vykondvana ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, a Ze jde o vylucné osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prici, v
pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
poptipadé na jiném dobodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost. Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, je zaméstnavatel povinen pridélovat
zaméstnanci prdaci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu,
vytvaret podminky pro vspésné plnéni jeho pracovnich skolii a dodrZovat ostatni
pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni
smlouvou [§ 35 odst. 1 pism. a) zdk. prdce], a oproti tomu je zaméstnanec povinen podle
pokynii zaméstnavatele konat osobné prdce podle pracovni smlouvy ve stanovené
pracovni dobé a dodrzovat pracovni kazen [§ 35 odst. 1 zak. prdce]. Uvedené povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z jeho zavislého wvztabu nadiizenosti a podiizenosti je
zaméstnavatel opravnén vyZadovat - jak z wvedeného vyplyva - pouze v ramci pracovni
doby. Mimo pracovni dobu, jiz se rozumi doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykondvat
pro zaméstnavatele praci (§ 83 odst. 1 zdk. price), zaméstnavatel takovou dispozicni
pravomoc vidci zaméstnanci nemd; odmitne-li zaméstnanec vykon prdace mimo pracovni
dobu, t.j. v dobé odpoclinku, kterd neni pracovni dobou (srov. § 83 odst. 2 zak. prace),
jednd v souladu se zakonem a z tohoto divodu, protoZe se nejednd o zavinéné poruseni
prdavnich povinnosti p¥i plnéni pracovnich sikolii nebo v primé souvislosti s nim, nelze
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mu vytykat ani poruseni pracovni kdzné. Tato zdikladni vjchodiska je tFeba mit na
zreteli 1 pri posouzeni povahy a vzdjemného vztabu ,pracovni prestavky na jidlo a
oddech® a ,primérené doby pro jidlo a oddech®. S nazorem, Ze z tohoto hlediska je
vyznamné, Ze i zaméstnanec v nepretrZitém provozu primérenou dobu na jidlo a
oddech cerpa, Ze tedy 12 hodin smény soustavné nepracuje®, dovolaci soud nesoublasi.
Podle wustanoveni § 89 odst. 1 zik. prace zaméstnavatel je povinen poskytnout
zaméstnanci nejdéle po Cty?i a pul hodindch nepretrZité price pracovni prestivku na
jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut. Jde-li o prdce, které nemohou byt preruseny,
musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo price zajisténa primérend doba pro
oddech a jidlo; mladistvym musi vZdy byt poskytnuta prestavka na jidlo a oddech podle
véty promi. Podle ustanoveni § 89 odst. 5 zdk. price poskytnuté prestavky na jidlo a
oddech se nezapolitivaji do pracovni doby. Z wuvedenych wustanoveni vyplyjvd,
Ze v pripadé, poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci podle ustanoveni § 89 odst. 1 véty
proni zik. prdce pracovni prestavku na jidlo a oddech, dochdzi v daném casovém iiseku
k suspenzi pracovniho zavazku a preruseni vykonu prdce, nebot’ zaméstnanec je povinen
vykondvat prdci pouze v pracovni dobé, a nezapocitavd-li se tato prestavka do pracovni
doby, miiZe se jednat jen o dobu odpocinku ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 zik. price,
anebo - jak dovolatel wvddi - poskytnuti této prestavky ,je ve své podstaté poskytnutim
osobniho volna zaméstnanci®. Oproti tomu povinnost zaméstnavatele zajistit
zaméstnanci primérenou dobu pro oddech a jidlo podle ustanoveni § 89 odst. 1 Cisti
drubé véty pred strednikem zik. price se vztabuje na pripady, kdy vykon price
z provoznich divodi prerusen byt nemiize, a zaméstnanec je povinen konat prici podle
pracovni smlouvy nepretrZité po celou sménu. Okolnost, Ze - jak dovozuje odvolaci soud
- w12 hodin smény soustavné nepracuje v tom smyslu, Ze mda pri nepreruseném priibéhu
prdce podle individuelnich podminek a provoznich mozZnosti pravo na primérenou
dobu na jidlo a oddech, neznamenda, Ze se tato doba stava dobou odpocinku podle
ustanoveni § 83 odst. 2 zak. prdce, a Ze by Zalobci mélo byt z tohoto diivodu ,zapocteno®
jen jedendct odpracovanych hodin za sménu. Z uvedeného vyplyva, Ze prestavky na jidlo
a oddech a primérenou dobu pro oddech a jidlo podle ustanoveni § 89 odst. 1 zik. prdce
nelze navzdjem ztotozrovat; v pripadé, poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bez
preruseni provozu nebo prace primérenou dobu pro oddech a jidlo, jednd se o pracovni
dobu, za kterou zaméstnanci nalezi mzda.“

Aby bylo mozné posoudit, zda v pripadé zalobct byla poskytovana ,prestdvka ve
sluzbé na jidlo a odpocinek“ ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru
nebo primérend doba najidlo a odpocinek” ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o
sluzebnim poméru, je nezbytné znat skutkové okolnosti pfipadu zalobct. Bez jejich
znalosti nelze seznat, zda pfipady zalobct byly shodné se skutkovymi okolnostmi,
ze kterych vychazel Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku, ¢i nikoliv.

Soud dospél k zavéru, ze v piipadé zalobct takové posouzeni provést nelze.

Sluzebni funkcionaf, v rozporu s § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,

nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
’ . ’ ’ ’ v . Ve v ’

nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcéelem si neopatfril potrebné podklady pro

rozhodnuti.
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Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl (str. 66 a 67): ,Z odiivodnéni
napadenych rozhodnuti odvolaci organ zjistil, Ze iicastnici nedoloZili Zddné podklady
porvrzujici nemoznost Cerpani prestavky v obdobi od 9. 5. 2013 do 9. 5. 2016.
Nespecifikovali, ve kterych konkrétnich dnech nemobli prestivky Cerpat &i kdy jim byly
bez nabrady preruseny. K poctu wvykazanyjch vycerpanych a nevycerpanych prestivek
sluzebni funkciona¥ dospél z dennich rozkazii vedoucich prislusnych oddélent, z prilob k
témto rozkaziim a z mésicnich vykazii odslouzenych hodin.“ Zalovany dale uvedl (str.
67): ,Ve Véznici Kynsperk nad Ob¥i je kaZdé strizné misto zastoupeno, pricemz
z divodu rizika mimoradnych uddlosti se prislusnici v prestavkdch st¥idaji a neni jim
branéno opustit aredl véznice. Jestlize prislusnici areal v dobé Cerpani prestavek
neopoustéli casto, lze tuto skutecnost pricist poloze véznice mimo zastavéné izems obce.
Sluzebni funkciondr také poukdazal na rozhodnuti Nejvyssibo soudu, sp. zn. 21 Cdo
42/2006, jez analogicky aplikoval na poméry ve véznici. Navrbovanym dikazem v
podobé vyslechii se sluzebni funkcionar jiz nezabyval, nebot’ neopravnénost Zidosti byla
z jeho pobledu prokdzina, a wvyslechy by nebyly casové ani ekonomicky iicelné.
Z dokumentace vedené ve Véznici Kynsperk nad Ob¥{ byly do diléich spisovych slozek
tykajicich se jednotlivych prislusniki zatazeny bromadné vykazy odslouZenych hodin a
vycisleni prestavek. Odvolaci organ zjistil niZe uvedené hodnoty v poctech vycerpanych
prestavek, kdyZz Ziadné prestavky zistaly nevylerpané.“ Nasledoval rozpis hodin
tykajici se kazdého jednotlivého ucastnika fizeni (str.67 - 79 napadeného
rozhodnuti), nacez zalovany spravni organ konstatoval (str. 79 napadeného
rozhodnuti): ,,Odvolaci organ nema pochybnosti, Ze icastnikim byly poskytnuty
prestavky v jednotlivych sluzbdch spadajicich do sledovaného obdobi od 9. 5. 2013 do 9.
5. 2016. Zdadné prestivky nezistaly bez vylerpini, jak se poddvi z vycislent za p¥islusné
meésice.“

Stran dikazt zalovany konstatoval toto (str. 79 - 80 napadeného rozhodnuti):
Ucastnici nepredloZili Zddny diikaz stvrzujict jejich argument o nutnosti setrvini doby
prestavek v aredlu véznice, rozhodnutim veditele véznice ani jinym internim pravnim
aktem nebyl vydan zdikaz opusténi prostor véznice na dobu Cerpini prestivek.
K dcastniky namitané nemoznosti odlozit predepsanou vyzbroj a vystroj odvolaci organ
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, v jehoZ vyroku se
uvadi, Ze po dobu prestavky nemd zaméstnanec povinnost konat pro zaméstnavatele
prdci, coZ ovsem neznamend, Ze v tomto casovém seku nemiize byt svym
zaméstnavatelem néjakym zpiisobem omezen. Prdavné vyznamné je posouzeni, zda
pripadnd omezeni & povinnosti zaméstnance po dobu prestavky lze povazovat za
natolik podstatnd, Ze jiz jde o vykon prdce a zaméstnanci proto ndaleZi mzda. Noseni
zbrané a stejnokroje po dobu prestavky neni takovym omezenim, aby je bylo mozné
povazovat za vykon price. Ulastnici rovnés nedoloZili vidaje o kterémkoli dni, v ném?
by jim prestavka byla prerusena, a museli by se neprodlené vratit k vjkonu svych
sluzebnich povinnosti. Odvolaci organ pokladd za diileZité, Ze ve Veéznici Kynsperk nad
Ob¥{ byla kontinudlné zajisténa zastupitelnost prislusniki pro sicely cerpani prestavek, a
tedy ani fakticky nemobla nastat nutnost preruseni prestivek. Lze proto uzavrit, Ze jak
stavajici zakonnd vprava, tak i popsané skutkové okolnosti vylucuji, aby se prestavky
prislusnika zapocitavaly do jeho pracovni doby a dodatecné se mu doplicely penézni
prostredky za obdobi prestivek.”
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Zalovany kone¢né uvedl (str. 80 napadeného rozhodnuti): ,Co se tyée procesnich
vybrad, odvolaci organ nevzndsi vytky vici administraci spisovébo materialu, kdyz
obecnd Cist je vedena wve sloZce s pripojenym Seznamem uloZenmych pisemnosti, jez v
poradovych Cislech od 1 do 29 dokumentuje pritbéh spravnibo ¥izeni u prvostupriového
organu v casovém horizontu od 11. 5. 2016 do 6. 12. 2016. (...) Opatrovinim diikazi
sice byli povéreni vedouci oddéleni vyjkonu trestu a vézeriské strize, ale odvolacimu
orgdanu neni znamo, pro¢ by méli mit zdjem na jakémkoli zkreslovini tabulek a vyjkazi
odslouzenych hodin. (...) Vyslech ticastniki ohledné Cerpani prestavek by podle nazoru
odvolaciho orgdnu neptinesl Zadné vyznamné informace, nebot’ jen stéZi by si vzhledem
k Casovému odstupu dokdzali vzpomenout, jak v konkrétni den Cerpal zdkonnou
prestavku. Denni rozkazy ani seznam straznich a dozorlich stanovist nepokldda
odvolaci organ za natolik podstatné, aby véc vrdtil k novému projednani. Zmocnénci
byly poskytnuty dostatecné prileZitosti k seznameni se s obsabem spisového materidlu.

().

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobci v navrhu na zahajeni tizeni mj. uvedli (str.
4), ze ,ndrocnost systému straznich a dozorlich stanovist’ je vseobecné zndmou
problematikou, kterd vsak neumoziiuje prislusnikim na straznich a dozorcich
stanovistich Cerpat v pravém smyslu prestavku najidlo tak, jak md na mysli toto
ustanoveni (= § 60 zakona o sluzebnim poméruv), kdyZ prislusniku velenému do sluzby
na strazni a dozorli stanovisté je sice umoznéno stravovdni, avsak nemd moznost
opustit objekt véznice tak, aby fakticky tuto prestavku mobl kdykoli Cerpat a relaxovat
tak dle svého wvdteni a volby. Zadatelé nepopiraji, Ze je jim umoznéno stravovini a to
nejen ve stravovacim zarizeni v objektu véznice, ¢i si mohou dobu na stravovini
vycerpat dondskon vlastni stravy, ale ani v jediném okamZiku nejsou opravnéni
v pripadé mimorddnych uddlosti se nezapojit do jejich likvidace &i 7eseni na svém ¢
Jiném urceném stanovisti, kde je vykondvina sluzba.“

Zalobci dale uvedli (str. 4 a 5 navrhu), Ze ,zoldsté markantni je toto porusovini
sluzebniho zikona napriklad u eskortni sluzby, kam je prislusnik velen tak, Ze v jejim
pritbéhu nemiize ani na okamZik opustit stieZzenou osobu, nebot’ by zdsadnim zpiisobem
oslabil eskortu a vystavil tak nejen ostatni eskortujici prislusniky, ale hlavné spolecnost
nebezpeci dtéku eskortovanych osob. Stené je tomwu u dozorci sluzby, kdy kaZdy
prislusnik, byt ma uloZeno stravovani, avsak neustdle je na spojeni a v pripadé vzniku
mimorddné uddlosti je okamZité povinen nastoupit na své stanovisté. (...) Po dobu
Cerpdni prestavky na jidlo a odpocinek se vsichni Zadatelé nachdzeji ve stieZeném objektu
a nemd moznost jej opustit, nebot’ v uvedenou dobu neni ve sluzbé tolik pracovniki,
kter? by mobli bez jakékoliv sjmy v p¥ipadé mimorddné udalosti nastoupit na mista a
naplnit tak stav straznich a dozorcich stanovist’ do té miry, aby jejich zastupitelnost byla
beze vsech pochybnosti nahrazena. Takovy stav lze jen s nejvétsimi obtizemi definovat
jako odcitatelnou prestavku na jidlo a odpocinek z pracovni doby. Pracovnik tak neni
naddn k Cerpani do takové miry, aby se v pribébu prestavky nemusel zajimat o Zddné
déni na pracovisti a prestavku tak uZival dle viastniho nvdzeni®.

Zalobci k prokazani svych tvrzeni navrhli tyto dikazy (str. 5- 6 navrhu): a) ,seznam
straznich a dozorich stanovist’ parafovany Generalnim veditelstvim Vézeriské sluzby
CR, kterym Zadatelé budou prokazovat, Ze na jejich stanovistich v dobé vykonu sluzby
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nebyl planovin Zdadny zdstup, ktery by byl st¥idajicim prvkem k Cerpani prestavek na
jidlo a odpocinek®; b) ,vyslech scastnikii rizeni, kterym by mélo byt prokdzino, jakym
zpusobem dochdzelo v inkriminovanon dobu k Cerpani prestivek na jidlo a odpocinek,
zda jim bylo wumoznéno Cerpar prestavky mimo stieZemy objekt, a zda jimi bylo
umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek dle jejich uvizeni; c) ,vyslech p¥imych
nadvizenych funkciondri, tedy vedoucich oddéleni vyjkonu trestu, pripadné vedouciho
oddéleni vézeriské a justicni strize, kterymi by mélo byt prokdzdno, jak dochdizelo ke
st¥idani Zadateld na jednotlivych stanovistich ajak jim bylo wmozZnéno Cerpini
prestavek na stravu a odpocinek dle jejich volby“; d) ,mésicni sménové vykazy za obdobi
kvéten 2013 - duben 2015, kterymi budou Zadatelé prokazovat neopravnény odpocet
hodin na prestivky na jidlo a odpocinek; e) ,denni rozkazy vedoucibo oddéleni
vézeriské a justicni straze, vedouciho oddéleni vykonu trestu a vazby, pokud jsou tato
oddéleni spojena, v pripadé, Ze ne, denni rozkazy kazdého vedouciho oddéleni, ktery
v dobé Cerpani prestavek na jidlo a odpoclinek vykondval ¢innost nadvizeného Zadatelii.
Ti by méli vysvétlit, jakym zpiisobem byli Zadatelé na prestivky st¥idini a zda jim bylo
umoznéno Cerpat prestavky dle jejich uvazent, a to za obdobi 1. 5. 2013 - 30. 4. 2016.“.
V reakci (= v podani ze dne 22. 6. 2016) na vyzvu prvoinstancniho spravniho
organu pak zadatelé opakované navrhli vyslech vSech ucastnika fizeni.

V odvolanich pak zalobci namitali mj. toto: ,T7etim pochybenim je neprovedeni
ditkazu zaloZenim do spisu dennich rozkazi kaZdého icastnika tizeni za dobu
poZadovini zaplaceni prestivek na jidlo a odpocinek. Tento ditkaz je drubym stéZejnim
prostiedkem k prokdzini skutecné odpracovanych hodin, nebot jednotlivé smény
kazdého vicastnika ¥izeni se musi shodovat se sménovymi vykazy a tedy transparentné
v v .. /v /] v/ / / v v
prokazovat, Ze sména s naprostou jistotou byla vicastnikem vizeni odpracovina. Soucasné
v tomto dennim rozkazu je uvedena doba od ndstupu vicastnika ¥izeni do sluzby, az po
* o/ v / Ve . Ve 7/ / 4 v / /v /] v/ /o N
jeji ukonceni. To se radéji ani nepripomind, Ze kazdy ucastnik 7izeni je povinen do
sluzby nastoupit o cca 15 minut diive a jeho pracovni ¢innost je ukoncena cca 15 minut
po zdznamu o jejim ukonceni v dennim rozkaze vedouciho oddéleni. Tedy dalsich 30
minut denné za kazdou pracovni sménu. Dalsim ze zikladnich ditkazi, ktery nebyl
proveden, je vyslech kazdého iicastnika vizeni, kterym by bylo prokazovino, jak bylo
v v v / Vv N v / / v / */ Ve v / /
umoznéno ve sluzebni Cinnosti Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek, tedy cerpani
prestavek dle jeho uvazeni a jak byla nabrazovana zastupitelnost jeho sluzebni zarvazeni
na post, na ktery byl velen dennim rozkazem vedouciho oddélent. (...) Dalsim ditkazem
byl navrbovian seznam straznich a dozorcich stanovist’ Véznice Kynsperk nad Obi.
Takovym ditkazem mélo dojit k prokazani, kdy kazdy z vicastniki byl velen na strazni
Ve v/ vV, VvV 7/ v 7/ N v / Vv .
& dozorct stanovisté a timto zavazenim by byl stanoven rozsah jeho sluzebni ¢innosti v
tomto dni. Z dennibo rozkazu by téZ muselo vyplynout Cerpani prestavky na jidlo
a odpocinek, tedy kdy, kym a v jakém obdobi jej zastupoval. Z napadeného rozhodnuti
/ v . . 4 / . /v v/ / N o N .
neni zrejmo, jak se sluzebni funkcionar vyporidal s neprovedenymi ditkazy a jak, vyjma
spekulact a vlastnich vvah, dospél k nazoru, Ze napriklad jakykoliv iicastnik ¥izeni mobl
v dobé prestavky opoustét objekt véznice. Zddny takovy ditkaz, ktery by byl soucdsti
spravnibo spisu, v tomto uloZen neni. (...) K odivodrioviani o nepravdivosti tvrzeni
vcastnika rvizeni pak ve spise neni zaloZen jediny ditkaz a tedy se jednd o nicim
nepodloZené spekulace, resp. #vaby sluzebnibo funkciondre, ktery na misto toho, aby v
napadeném rozhodnuti! zdivodnil, co jej vedlo k vydini napadeného rozhodnuti
neprovedenim ditkazii, je nabrazuje vlastnimi a nicim nepodloZenymi vvabama.
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56.

57.

58.

Neprovedeni navrZenych ditkazii a jejich neodmitnuti je tedy fatilnim pochybenim
sluzebniho funkcionare. Pokud sluZebni funkcionar poukazuje na strané ctorté
odiivodnéni napadeného rozhodnuti na skutecnost, Ze ani v jediném pripadé se nestalo,
Ze by prestavka na jidlo a odpocinek byla prerusena, opétovné jeho rvrzeni neni doloZeno
jedinou listinon, jedinym ditkazem, ktery by wve spravnim 7¥izeni mohl obstdit.
Dle ustanoveni § 180 sluzebniho zakona je sluzebni funkciondr povinen zjistit stav véci,
0 némz nejsou pochybnosti a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, a za tim
vicelem si opatrit ditkazy.”

Shora uvedené citace obsahu napadeného rozhodnuti, navrhu na zahijeni fizeni
a odvolani jsou oporou pro zavér, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni byl mezi
UCastniky fizeni spornym skutkovy stav véci, tj. zda na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti v pfipadé zalobct byla poskytovana ,prestivka ve sluzbé na
jidlo a odpocinek“ ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru nebo
wprimérend doba na jidlo a odpocinek” ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona.

V souladu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bylo povinnosti spravaich
organa zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
. / M 4 4 / V i Ve v /

je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni organy vsak témto povinnostem nedostaly.

Je ztejmé, ze zalobci navrhli fadu dukazua k prokazani skutkového stavu véci, resp.
svych tvrzeni. Tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobci ,nedoloZili Zadné podklady
potvrzujici nemoZnost Cerpani prestavky v obdobi od 9. 5. 2013 do 9. 5. 2016,
wnepredlozili Zadny ditkaz stvrzujici jejich argument o nutnosti setrvani doby prestdvek
v aredlu véznice 7, &1 ze ,nedoloZili idaje o kterémkoli dni, v némz by jim prestavka
byla prerusena, a museli by se neprodlené vratit k vykonu svych sluzebnich povinnosti,
je tak liché, nebot zalobci oznacili dukazy k prokazani jejich tvrzeni. Skutecnost, ze
.t 4 4 4 o v 4 M * Vv o
jejich tvrzeni nebyla prokazana, nebyla disledkem nesplnéni povinnosti zalobct
oznatit ke svym tvrzenim dukazy, ale tim, ze spravni organy tyto dukazy
* Vv v v Ve VvV o M v Ve i M v v v
neprovedly, aniz by presvédcivé zduvodnily, pro¢ tak ucinily. Soud je presvédcen,
v v M \4 /4 o . 4 4 / o / vV 4 o v/ 4 . .
ze zalobci navrzené dukazy, zejména navrhy vyslechu Gcastniku rizeni a jejich
ptimych nadfizenych, byly zptsobilé prokazat skutkové okolnosti potfebné pro
V.7 4 4 o ° Ve o i 4 v o J4
radné posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti navrhu zalobct, resp. byly schopné
v . 4 4 vV, * Vv o v 4 4 4
osveétlit, co se v rozhodném obdobi na pracovisti zalobct délo. Spravni organy se
vSak soustfedily pouze na takfikajic technické dikazy (viz vySe hromadné vykazy
odslouzenych hodin a vydisleni prestavek), z nichz vSak vyplyvaji jen Casové tdaje,
nikoliv to, co bylo ve véci stézejni, tedy co konkrétné se v rozhodnych obdobich na
pracovisti zalobct délo. Jisté, zalovany se pokusil mnohé osvétlit (= odavodnit) ve
</ 1V ’ \ v . v . A v 4
vyjadfeni k zalobé a v duplice, avsak pro soud je rozhodujici argumentace obsazena
v napadeném rozhodnuti. A ta byla nedostate¢na. Zalovany se svym postupem
dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot zavér o tom, zda
v pripadé Zalobct byla poskytovana prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek®
ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zikona o sluzebnim poméru nebo primérend doba na
jidlo a odpocinek® ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, bylo mozné
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ucinit teprve po radném zjisténi skutkovych okolnosti pripadu zalobct. Tedy po
provedeni zalobci navrzenych, popt. dalsich dikaza.

[VIII] Rozhodnut{ soudu a niklady ¥izeni

59. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni spocCivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.]. Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 vV 4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Spravni organ je v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

60. Zalobci, ktetf méli ve véci plny Gspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v jimi pozadovaneé celkové vysi
552 874 K¢, skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatkt za spole¢nou zalobu 59
zalobcu ve vysi 177 000 K¢, z odmény advokata za prevzeti a pripravu zastoupeni
59 zalobcl a za spolecnou zalobu 59 zalobct spocivajici v mimosmluvni odméné
snizené o 20 % podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu (2 x 59 x 3 100 x 0,8 + DPH = 354.094,- K¢) a z nahrady
hotovych vydaji - vydajd na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za
60 ukonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
(18.000,- + DPH = 21.780,- K&).

61. Zalobctim nebylo zapolitino podani repliky ze dne 11. 8. 2017 ani ze dne 4. 6.
2018, nebot tato podani neobsahovala nové argumenty, a a¢ byl zastupce zalobct
k vycisleni nakladG fizeni soudem vyzyvan, pozadovana vyse nakladu fizeni
uvedena jiz v zalobé nebyla z jeho strany aktualizovana.

62. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s. a stanovena pfimérena lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jeho
doruleni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. zari 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.
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30 Ad 2/2017-257
OPRAVNE USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni
véci zalobct ) J. B., bytem K. n. O., K. D. 12, b) J. B., bytem B. 133, ¢) M. B., bytem B.
139,d) V. B., bytem K. n. O., J. N. 474, ¢) L. B., bytem S., CSA 223, f) M. B., bytem K. n.
0.,].]. 369, g) E. D., bytem Ch., H. D. 15, h) J. D., bytem K. 300, i) P. D., bytem S., K. C.
1411, j) M. E., bytem L. 89, k) S. E., bytem K. n. O, S. n. 348, ) M. G., bytem B., O. 207,
m) D. G,, bytem S., M. 1654, n) Ing. D. G., bytem S., n. B. 1407, o) P. H., bytem S. S., K.
328, p) M. Ch., bytem Ch., M. 50, q) J. Ch., bytem Ch., n. 9. K. 754, 1) Ing. P. K., bytem
K. n. O, J. N. 898/25,s) V. K., bytem K. n. O., J. N. 451, t) P. K., bytem S., B. 1070, u) L.
K., bytem S., H. 1589, v) K. K,, bytem S., J. z P. 2013, w) V. K., bytem B., K. B. 49, %) J.
K., bytem Ch., C. 923, y) M. K., bytem Ch., Z. 3, z) O. L., bytem K. n. O., T. 598, aa) D.
M., bytem L., S. 67, ab) ]. M., bytem M. L., S. Ch. 64, ac) L. M., bytem L. U. 71, ad) K. M.,
bytem F. L., Z. 217/8, ae) J. M., bytem Ch., B. N. 63, af) T. M., bytem S., J. 1869, ag) D.
M., bytem A., H. 7, ah) M. M, bytem L. u Ch., M. 21, ai) J. N., bytem A., N. 19, aj) V. P.,
bytem Ch., K'V. 2329/3, ak) M. P., bytem S., J. 1480, al) J. P., bytem Ch., P. 32, am) J. P.,
bytem Ch., D. 2144/15, an) Bc. S. P., bytem K. n. O., V. B. T. 822, ao) P. P., bytem S, S.
1449, ap) P. R., bytem H., N. R. 116, ag) R. R., bytem S., S. 1721, ar) Bc. M. R., bytem F.
L., M. 1, as) D. S., bytem R., S. 659, at) Bc. R. S., bytem K., K. 673/36, au) P. S., bytem K.
V., B.2,av)R. S., bytem Ch.,D. Z. 7, aw) L. S., bytem H., L. 88, ax) J. S., bytem C. 19, ay)
E.S., bytem S., K. C. 1357, az) T. T., bytem M. L., K. 532/20, ba) O. T., bytem K. n. O., J.
K. T. 441, bb) M. T., bytem S., A. 1738, bc) T. V., bytem D. 7.225, bd) K. V., bytem S.,
V. 2173, be) M. V., bytem S., S. 1978, bf) R. W., bytem K. n. O., S. 259, bg) M. Z., bytem
K. n. O, J. J. 369, vsech zastoupenych Mgr. Zderikem Honzikem, advokdtem, se sidlem Plzex,
Rooseveltova 49/16, proti ¥alovanému Generlnimu Yediteli Vézetiské sluzby Ceské
republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, zastoupenému Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokdtem, AK Havel & Partners s.r.o., advokdtni kanceldr, sesidlem Praha, Na
Florenci 2116/15, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017, &. VS-
163770-3/ é]-2016-80000L-5 10DV,

takto :
Z vyroku IL. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2018, &j. 30 Ad 2/2017-
240, se vypousti ¢ast véty znéjici: ,kterou predseda senatu urdi aZ v pisemném vyhotoveni
rozsudku®.

Vyrok II. po opravé spravné zni: Zalovany je povinen nahradit Zalobcim néklady
fizeni ve vysi 552 874 K¢ k rukam zastupce zalobci Mgr. Zderika Honzika, advokata, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

V ostatnim zistava rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2018, ¢. 30 Ad
2/2017-240, beze zmény.
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Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,soud®) ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 30 Ad
2/2017-240, bylo v pravni véci v zahlavi oznacenych zalobct, zastoupenych Mgr. Zdenkem
Honzikem, advokatem, se sidlem Plzen, Rooseveltova 49/16, proti zalovanému
Generalnimu rediteli Vézenskeé sluzby Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a,
zastoupenému Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, AK Havel & Partners s. r.
0., advokatni kancelaf, se sidlem Praha, Na Florenci 2116/15, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2017, &. VS-163770-3/CJ-2016-80000L-510DV,
rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017, &. VS-163770-3/CJ-2016-
80000L-510DV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok L) a ze
zalovany je povinen zaplatit zalobcam naklady rizeni ve vysi 552 874 K¢, kterou predseda
sendtu uréi aZz v pisemném vyhotoveni rozsudku, k rukam zastupce zalobci Mgr. Zdenka
Honzika, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL).

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v pisemném vyhotoveni rozsudku doslo k chybé
v psani v tom smyslu, ze ve vyroku II. zustala ponechana cast véty znéjici ,kterou predseda
sendtu urci aZ v pisemném vyhotoveni rozsudku“ uvedena ve zkraceném pisemném
vyhotoveni rozsudku, prestoze konkrétni vyse nakladd fizeni byla ve vyroku II. dplného
pisemného vyhotoveni rozsudku jiz vydislena. Z tohoto diivodu ptistoupil predseda senatu
v souladu s § 54 odst. 4 s. t. s. k opraveni predmétné chyby timto opravnym usnesenim
tak, ze dast véty ,kterou predseda senatu urci az v pisemném vyhotoveni rozsudku®“ byla
z vyroku II. vypusténa.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnu po
* v 4 v_ 7 7’V ’7_ 7 * 44 4 4
jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravai soud.

V Plzni dne 15. ledna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu



