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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.d.S.n.H,ICO X
sidlem V. 214, X S. n. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. KUOK 29695/2019, ve véci
prestupku,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. KUOK
29695/2019, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢

do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Miroslava Burgeta, advokata se
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj podala dne 2. 8. 2018 k Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,spravni organ L stupné®) podnét k projednani prestupku na dseku
ochrany zvirat proti tyrani, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu

e Ty . /v / IV . .
s minimalnimi standardy pro chov hospodarskych zvirat choval nosnice pro produkci
konzumnich vajec v obohacenych klecich, které nemély vhodné hiady skytajici nejméné 15
cm na jednu nosnici, a choval nosnice v obohacenych klecich bez steliva.

Spravni organ I stupné vydal dne 4. 9. 2018 pfikaz ¢. j. SMOL/187162/2018/OZP/PEK,
kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ za spachani prestupku na tseku ochrany
zvifat proti tyrani. Proti pfikazu zalobce brojil dne 11. 9. 2018 odporem.

Spravni organ 1. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. SMOL/187162/2018/OZP/PEK, kterym rozhodl tak, ze se zalobce uznava vinnym
z prestupku dle § 27a odst. 4 pism. h) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani
(dale jen ,zakon na ochranu zvirat®), ktery spachal dne 29. 5. 2018 tim, ze jako chovatel
hospodarskych zvirat (74 823 kust dribeze - nosnic pro produkci konzumnich vajec)
choval tato zvifata v hospodarstvi D. ve smyslu § 12¢ odst. 1 a 3 zakona na ochranu zvirat
vrozporu s § 10 pism. a) bod 3 a § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., o
minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat (dale jen ,vyhlaska ¢. 208/2004
Sb.“), jelikoz nosnice byly chovany bez steliva. Za toto jednani spravni organ L. stupné
ulozil zalobci podle § 35 pism. b), § 36 - 44 a § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) a § 27a odst. 20 pism. b) zakona
na ochranu zvifat pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢ Vtémze rozhodnuti spravni organ L stupné zastavil prestupkové fizeni ohledné
prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s minimalnimi standardy pro
chov hospodarskych zvirat byly nosnice chovany v obohacenych klecich, pfi¢emz % téchto
kleci nemély mit vhodné hiady skytajici nejméné 15 cm na jednu nosnici.

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zalobce brojil odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. KUOK 29695/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

B) Zaloba

Zalobce se zalobou podanou dne 20. 6. 2019 ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci domahal, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
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organu L stupné zrusil a véc vratil spravaimu organu I. stupné k dal$imu fizeni. V zalobé
konkrétné namital:

- vady vyrokoveé lasti napadeného rozhodnuti. Upozornil na to, ze v prvai vété vyroku
4 v/ M M 4 /4 4 \4 /v V.V 4 /
chybi prisudek, proto je nesrozumitelna; dale namital, ze v téze vété je uveden nespravny
zastupce. Doplnil, ze vyrokova ¢ast od druhé véty obsahuje shrnuti rozhodnuti spravniho
4 v 4 v / v \A i o v 4
organu L. stupné, které by mélo byt spise v ¢asti odtvodnéni;

- nespravné pravni posouzeni. Podle zalobce muze byt stelivem v souladu s § 7 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢&. 208/2004 Sb. jakykoli drolivy material, tedy i material, ktery lze
zkrmovat, pokud je drolivy a uspokojuje etologické potreby nosnic. Pouzitim stejného
materialu pro krmeni a pro Gcely steliva nedochazi k poruseni zadného pravaniho predpisu,
jelikoz to zadny pravni predpis nezakazuje. Upozornil na skutecnost, ze spravni organy
v témze fizeni neshledaly zadné pochybeni ohledné toho, jak zalobce naklada s krmivy ¢i
jak je zajisténo krmeni nosnic.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle spravnich organt stelivem muze byt jakykoli drolivy material, s vyjimkou nékterych
drolivych materiala, jako je krmivo. Spravni organy tak svym restriktivnim vykladem
vyhlasky ¢.208/2004 Sb. wulozily zalobei povinnost nad ramec pravnich predpist.
Zakonodarce stanovil, ze stelivem je jakykoli drolivy material, aniz by vyloudil néktere
drolivé materialy z mnoziny drolivych materiala pouzitelnych pro stelivo. Pokud spravni
organy nesouhlasily s tim, ze zalobce pouziva krmivo jako stelivo, mély toto fesit v fizeni o
v 4 M 4 4 4 M i i v i *eV_V 4 M
prestupcich v oblasti nakladani s krmivem, nikoli v$ak v oblasti zajisténi welfare nosnic.
Zalobce krmivo pouzival jako stelivo ve svém provozu od zavedeni nové technologie,
VeV v v/ 4 v 4 4
pricemz zadna u zalobce provedena kontrola nanevhodnost takového postupu
i /4 7V v M JE A v
neupozornila. Ten proto byl v dobré vire, ze jedna radné.

Zalobce dodal, e postupuje v souladu s etologickymi potfebami driibee. Tyto potfeby
zalobce zajistoval tim, ze v krmitku umistil krmivo, které obsahuje grit, tj. zrnka pisku, a
tim, ze vyuzival krmivo jako stelivo, ¢imz utvarel slepicim podminky, které jsou nejblizsi
M Ve 4 v 4 v 4 4 4 v I/ vV Vv 4 4
jejich ptirozenému prostredi. Tuto skutenost spravni organy prehlizeji a k reseni otazky
uspokojovani etologickych potieb pristupuji zjevné bez znalosti vyznamu téchto potreb;

- nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, ze se zalovany
k stézejni namitce vykladu § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. vyjadril toliko na
nékolika radcich a zopakoval jen stanovisko krajské veterinarni spravy. V bodé 2 na strané
3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,,... nemd zakonoddarce na mysli krmivo. Krmivo
slepicim umoZriuje zachovat Zivotni funkce, naopak stelivo slepicim umoziiuje uspokojovat
Zivotni zvyky a potteby tim, Ze umozni zejména klovini a hrabini.“ Z tohoto stanoviska vsak
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neni jasné, jak dosel zalovany k zavéru, ze stelivem nema zakonodarce na mysli krmivo ¢i
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pro¢ by nemohlo krmivo zaroven zabezpecovat jak potrebu potravy, tak potfebu hrabani a
klovani.

Dale zalobce namital, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, proc zalovany k posouzeni
otazky tykajici se steliva citoval svédecké vypovédi Ing. V., MVDr. K. a Be. F., ktereé se vsak
vztahovaly k problematice hradd, nikoli k posouzeni otazky radného steliva.

Zalobce dale upozornil na to, ze namitku nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti jiz
/v 4 4 v / v / 4 4 v v 4 4
vznasel v odvolani. V ném namital, Ze spravni organ 1. stupné na strané 9 svého rozhodnuti
odkazal na § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. s tim, ze je v tomto ustanoveni
uvedena definice krmiva. V uvedeném ustanoveni vSak definice krmiva neni obsazena, je v
v . / M 4 4 4 /4 M / /7 / V7 4{3 M
ném definovano stelivo. Spravni organ dale pojal své rozhodnuti jako ,sporné 7izeni mezi
nim a krajskou hygienickou spravou. Tyto namitky vyporadal zalovany tak, ze zalobci
sdélil, ze ,v odivodnéni jsou pasize, kteréjsou zbytecné popisné. Tato skutecnost vsak
odiivodnéni necini neprezkoumatelnym.“ Dle zalobce je vSak shora uvedené vyporadani
konkrétnich namitek nedostatecné.

Zalobce uzavrel, ze ze shora uvedenych divodu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 9. 2019 navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl
4 v v v v i v v 4 M 4 V7
stim, ze zalobce v zalobé nekonkretizoval, v éem mél zasah do jeho prav spocivat.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil spravni Gvahu, jednotlivé diukazy vyhodnotil,

v/ v v 4 /4 4 4 v 4 M
radné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I stupné a v souladu se zasadou legality a
rovnosti U¢astniku rizeni vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany uvedl, %e odvolani proti rozhodnuti spravniho orgnu I stupné podal Mgr. M. B.,

advokat spole¢nosti B. K., advokatni kancelat, s. r. 0. Zalovany proto z procesni opatrnosti
4 4 7 . 7 v . Vv

ve vyroku napadaného rozhodnuti uvedl jako zastupce zalobce jak spole¢nost B. K.,

advokatni kancelat, s. r. o., tak 1 advokata Mgr. M. B.

Podle zalovaného krmivo nelze zaménit za stelivo, jelikoz krmivo slouzi k zachovani
zivotni funkce a stelivo k uspokojovani zivotnich zvykd a potfeb v podobé klovani a
hrabani. Definice krmiva je uvedena v § 3 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont. Definice steliva v § 7 odst. 1
pism. p) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. se od definice krmiva lisi. Doplnil, Ze uziti krmiva
namisto steliva by mohlo vyvolat rozvoj bakterii a patogenti, protoze krmivo obsahuje i
vitaminy, chemické latky a rustové hormony. Zaroven uziti krmiva jako steliva by navic
bylo pro chovatele ekonomicky nevyhodné. Vysvétlenim, pro¢ krmivo neni a nemuze byt
stelivem, se Zalovany zabyval na str. 3 napadeného rozhodnuti. Zalobce neptedloZil Zadny
dukaz prokazujici, ze krmivo plni soucasné funkei steliva a ani v prabéhu dstnich jednani
tento argument nevznesl. Dale Zalobce nevyuzil seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kde mohl navrhnout rozsiteni dokazovani k posuzované problematice.

D) Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 2. 10. 2019 uvedl, Ze jiz v zalobé uved], ze k zasahu do jeho prav
doslo tim, ze v rozporu se zakonem byl uznan vinnym ze spachani prestupku a byla mu
ulozena sankce. Podle zalobce neni pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti radné

v 4 4 4 4 v v v \4 / v
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Mél za to, ze zalovany prevzal
argumenty 1 pravni hodnoceni toliko z rozhodnuti spravniho organu L stupné, aniz by
provedl radny prezkum tohoto rozhodnuti.

Zalobce brojil proti tvrzenim Zalovaného ve vyjad¥eni, e uZiti krmiva jako steliva mdze
vyvolat rozvoj bakterii a patogenu. Toto tvrzeni zalovany ni¢im nepodlozil. Soucasné
zalovanému nepfisluselo, aby ve vyjadreni hodnotil hospodareni chovatela zvitat. Doplnil,
ze je otazkou pravniho vykladu prislusnych predpisa, zda krmivo lze povazovat za jakykoli
drolivy material ve smyslu legalni definice steliva, pricemz se nejedna o otazku skutkovou.
Zalobce argumenty ohledné vyuZitelnosti krmiva jako steliva vznesl jiZ v rimci ndmitek
proti kontrolnim zjisténim aiv ramci oduvodnéni odporu, ale spravni organy se s nimi
radné nevyporadaly.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedki a Zaloba spliiuje viechny formalni naleitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

O véci uvazil takto:

Zalobce v pritbéhu celého spravniho ¥izeni a i v Zalobé namital, Ze jednal v souladu s § 7
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. Podle tohoto ustanoventi se pro ucely vyhlasky
rozumi stelivem jakykoli drolivy materidl, ktery nosnicim wumoZriuje uspokojovat jejich
etologické potreby. V obohacenych klecich nosnic se dle zalobce nachazelo stelivo, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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drolivy material, konkrétné krmivo, které vsak plné uspokojovalo etologické potreby
nosnic.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze na krmivo nelze nahlizet izolované
bez dalsiho. Spravni organ L. stupné ptipustil, ze zalobce jednal v souladu § 12b pism. ¢)
zakona na ochranu zvirat, jelikoZ nosnice mély moznost pfistupu k zarizeni pro krmeni a
napajeni tak, aby bylo minimalizovano znecisténi krmiva a vody, 1 vylouceny neptiznivé
/ Ve 4 4 M /4 4 M 7V / M v 4 4
Ucinky zapoleni o krmivo a napajeci vodu mezi hospodarskymi zviraty. Podle spravniho
organu L. stupné vsak krmivo musi spliovat i dal$i pozadavky, zejména ty, které stanovi
zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech (dale jen ,zakon o krmivech®). Tento zakon je podle
4 4 4 v 4 */ 4 o Ve 4 7V 4
spravniho organu I. stupné zakonem specialnim vuéi zakonu na ochranu zvifat. Zakon o
krmivech stanovi, co je nezadouci latkou a co znehodnocenym krmivem, doplnkovou
latkou nebo premixem; text ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a d) zakona o krmivech, které
M 4 M /v 4 4 ./ 4 4 4 v v/ M

vyjmenované pojmy pro ucely zakona vykladaji, spravni organ I. stupné bez dalsiho citoval
ve svém rozhodnuti. Nasledné ucinil tuto Gvahu: , Ve svétle téchto pravnich norem uz pak
tedy neni mozno nahlizet na krmivo jako na jakykoli material. Dle ndazoru spravnibo orginu
jsou pravé citované pravni normy normami zvlastnimi vici definici krmiva, uvedené v ust. 7
odst. 2 pism. b) vybldsky. Spravni organ tedy nemiize na podkladé privé uvedeného soublasit
sturzenim  druZstva, Ze klece stelivo mély, protoze vnich bylo krmivo (coby
wjakykoli“/drolivy/materidl), nebot’ stelivem sice miize byt ,jakykoli” drolivy materidl, ale ne
jakykoli bez dalstho. Je-li totiZ jako takovy material pouzito krmivo a to nemd parametry, které
stanovi jind pravni norma, je to spatné a v rozporu s ni. Krmivo, byt drolivé, zkrdtka stelivem
za danych okolnosti byt nemiize a v tomto pripadé v klecich Zddné stelivo opravdu nebylo®.

Dle krajského soudu z popsanych Gvah spravniho organu I stupné neni dostatecné zfejme,
zda spravni organ I stupné vychazel z toho, ze se v obohacenych klecich nenachazel zadny
drolivy material (,v klecich Zidné stelivo opravdu nebylo, nevidély ho ani veterindrni lékarky a

/ v o /7 N v v v/ / N / O ¢ * ’ .
neni to zrejmé ani z dodatecné porizenych videozdznamii®), nebo zda se v nich nachazel sice
drolivy material, ale ve formé krmiva, o ¢emz by svéd¢ila jeho tvrzeni, ze krmivo nemuze
byt stelivem.

Pokud by krajsky soud odhlédl od uvedenych rozport a soustredil by se toliko na Gvahy
spravniho organu I. stupné, ze stelivo nemize byt krmivem, musi konstatovat, ze tyto
Gvahy jsou nedostatecné. Spravni organ I. stupné pouze citoval text zakona o krmivech
v Castech, ktere vykladaji pojmy nezadouct latka, znehodnocené krmivo, doplinkova latka
nebo premix, aniz by uvedl, zda a jakou souvislost maji tyto pojmy s posuzovanou véci.
Spravni organ I stupné nevysvétlil, zda krmivo podminky téchto pojmt napliiovalo ¢i zda
se jednalo o ivahu do budoucna, a také nevysvétlil, co z uvedenych skutecnosti vyvozuje.
Krajsky soud tak shledal, ze prezkoumatelna Gvaha o tom, pro¢ krmivo nemuze byt
stelivem, v rozhodnuti spravniho organu I. stupné chybi. Spravni organ I. stupné uvedl
zcela nekonkrétni tvrzeni, ze stelivem nemuze byt jakykoli drolivy material ,,bez dalsiho“ a
ze krmivo nemélo parametry, aniz by oztejmil, jak k takovému zavéru dosel. Spravni
organ L. stupné uzavrel, ze krmivo ,zkrdtka stelivem za danych okolnosti byt nemiize®, tyto
»dané okolnosti“ vSak nepopsal a nevysvétlil. Takovéto odtvodnéni krajsky soud shledava
neprezkoumatelnym.

Krajsky soud si je védom, ze pti soudnim prezkumu se na spravni rizent, které je vedeno ve
dvou stupnich, nahlizi jako na jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo fizeni vedeného
v prvanim stupni plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni spravni rizeni
jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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(viz napt. rozsudky ze dne 28.2.2007, ¢.j. 7 As 72/2006 - 167, ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009 - 48, ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 9 As 37/2010 - 217, nebo ze dne 24. 4.
2015, ¢. . 8 Afs 20/2013 - 101, ¢&. 3319/2016 Sb. NSS). Krajsky soud proto zkoumal, zda
shora uvedené vady rozhodnuti spravniho organu I stupné zhojil zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany rozhodoval za situace, kdy Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
brojil zcela konkrétnimi odvolacimi namitkami, uvedenymi v doplnéni odvolani ze dne 26.
2. 2019. Zalobce namital, %e splnil pozadavky § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 208/2004 Sb.,
ze pouzitim stejného materialu pro zkrmeni a pro ucely steliva neporusil zadny pravni
predpis, navic za situace, ze spravni organy neshledaly pochybeni vtom, jak zalobce
naklada s krmivy nebo jak je zaji$téno krmeni nosnic. Zalobce nasledné vysvétlil, z jakého
divodu vyuziva krmivo jako stelivo a jakym zplsobem jsou takto naplnény etologické
potfeby nosnic.

S argumentaci uvedenou v odvolani ohledné pouziti krmiva jako steliva se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal kusym zptusobem na strané 3. Vyslovil, ze vykladem §
7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. dospél k zavéru, ze ,textem (cit.: stelivem
jakykoli drolivy materidl, ktery nosnicim umoZriuje uspokojovat jejich etologické potreby (konec
citatu) nemd zakonoddarce na mysli krmivo. Krmivo slepicim wmoZriuje zachovat Zivotni
funkce, naopak stelivo slepicim umozZriuje uspokojovat Zivotni zvyky a potteby tim, Ze umozni
zejména klovini a hrabani*. Jakakoli Gvaha o tom, jak zalovany k uvedenym zavéru dosel,
v napadeném rozhodnuti chybi. Zalovany neodpovédél na hlavni odvolaci namitku, proé
nelze pouzit krmivo jako stelivo, jednali se taktéz o drolivy material a vyhlaska
¢. 208/2004 Sb. sama o sobé pouziti konkrétnich drolivych materiald nevylucuje. Dle
krajského soudu je odavodnéni této odvolaci namitky tak, jak to ucinil zalovany,
nedostate¢né. Povinnosti zalovaného bylo vysvétlit, jaky vyklad § 7 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. pouzil, jaké dalsi skute¢nosti zohlednil a ktera ustanovent jinych
zakont (i vyhlasek jej vedly k citovanému zavéru. Vzhledem ke stru¢nosti odtvodnéni a
absenci jakychkoli argumentG krajsky soud nebyl sto posoudit, zda jsou zavéry
zalovaného ohledné nepfipustnosti krmiva jako steliva spravné ¢i nikoli.

Ze shora uvedenych skutecnosti tak jasné vyplyva, ze jak rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, tak napadené rozhodnuti neobsahuje prezkoumatelnymi argumenty podlozenou
, v . ’ v 7 7 . ~ [ v

Gvahu o tom, ze krmivo neni mozné pouzit jako stelivo. Zalobni namitka ohledné absence
této uvahy v napadeném rozhodnuti je proto divodna.

Zalobce dile brojil proti tomu, Ze se Yalovanj nezabyval dostateéné jeho dal$imi
odvolacimi nimitkami. Také v tomto sméru mu musel krajsky soud prisvéddit. Zalobce
v bodé IV. odvolani namital, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nespravné
vyvozoval zavéry ztoho, zeje pojem krmivo definovan ve vyhlasce ¢. 208/2004 Sb.
Krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné na strané 9 svého rozhodnuti uvedl, ze ,,dle
ndazoru spravniho organu jsou pravé citované pravni normy [pozn. soudu: § 2 odst. 1 pism. a)
a d) zakona o krmivech, vykladajici pojmy nezadouci latka, znehodnocené krmivo,
doplnkova latka nebo premix] normami zvldstnimi vici definici krmiva, uvedené v ust. § 7
odst. 2 pism. b) vyblasky. Spravni orgin tedy nemiiZe na podkladé pravé uvedeného soublasit
storzenim  druZstva, Ze klece stelivo mély, protoZe wvnich bylo krmivo (coby
Sjakykoli“/drolivy/materidl), nebot’ stelivem sice miize byt jakykoli“ drolivy materidl, ale ne
jakykoli bez dalsiho. Je-li totiZ jako takovy materidl pouZito krmivo a to nemd parametry, které
stanovi jind pravni norma, je to $patné a v rozporu s ni-.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud se ztotoznuje s zalobcem, ze § 7 odst. 2 pism. b) skutecné definici pojmu
krmivo neobsahuje. Tuto skutecnost zalobce namital jiz v odvolani, zalovany se s touto
odvolaci namitkou nijak nevyporadal. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pouze obecné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze souhlasi s odvolatelem,
\4 [} v 7 /v J v v . ’ \4 v .
ze v odivodnéni jsou pasaze, které jsou zbytecné popisné, a ze tato skutecnost dle jeho
nazoru nedinila rozhodnuti spravniho organu L. stupné neprezkoumatelnym. Souclasné
uvedl, Ze voduvodnéni jako celku spravni organ I. stupné splnil veskeré zakonné
pozadavky na odtvodnéni dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle
krajského soudu tomu tak neni, protoze odiivodnéni vitbec nereaguje na odvolaci namitku,
v . . 4 v \4 v v/
nevysvétluje, zda se jednalo pouze o pisafskou chybu, coz se vsak sohledem na dalsi
argumentaci spravniho organu L. stupné nepodava, soucasné Gvahu spravniho organu I
stupné nedopliiuje ¢ nekoriguje. Dle krajského soudu tak zalovany odvolaci namitku
. v/ v \4 ’ 4 M . o 4
neposoudil fadné, zalobni namitka je tak dtvodna.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval dostate¢né odvolacimi namitkami zalobce, jeho zavéry nejsou
podlozeny prezkoumatelnymi uvahami a nelze z néj seznat, jak zalovany k témto Gvaham
dosel. Krajsky soud proto shledal, ze jsou naplnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti, tedy
zrusil napadené rozhodnuti pro nedostatek divodt rozhodnuti.

K namitanym vadam vyrokové casti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze
M 4 M 4 4 4 4 4 /4 4 M 4 4
jakékoli formalni pochybeni spravniho organu nema vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl jako zastupce zalobce jak advokatni kancelar B.
K., advokatni kancelat, s. r. o., tak Mgr. M. B. Zalobce vsak netvrdi, ze by nebylo napadené
rozhodnuti jeho zastupci fadné doruceno, ze by z uvedeného divodu zmeskal lhaty apod.
Za této situace nemélo prosté uvedeni dvou zastupct zalobce na zakonnost napadeného
rozhodnuti zadny vliv. Taktéz tvrzena absence prisudku v prvni vété vyroku napadeného
rozhodnuti nezpusobila nesrozumitelnost. Tomuto zavéru odpovida 1 to, ze zalobce
v v / 4 M i M 4 M / A v
v zalobé na napadené rozhodnuti reaguje a polemizuje s nim. Krajsky soud uzavira, ze
uvedené skute¢nosti nemély na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, a proto shledal tuto
namitku zalobce nedivodnou.

Zalobce dale namital, %e z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, proé zalovany k posouzeni
otazky tykajici se steliva citoval svédecké vypoveédi Ing. V., MVDr. K. a Be. F., ktereé se vsak
vztahovaly k problematice hfadt, nikoli k posouzeni otazky radného steliva.
K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zminoval vyslechy shora
uvedenych svédku v reakci na odvolaci namitky zalobce. Ten v odvolani namital, Ze
vypovéd MVDr. K. neodpovidala realité, byla nevérohodna a nebyla zptsobila prokazat
deliktn{ jednani a e z pouZitych videoziznam® vyplyvaji jiné skute¢nosti. Zalovany tak
nepochybil, pokud se vyslechem svédka zabyval. Pokud byly nékteré (vahy zalovaného
nadbytecné, tak zalobce neuvedl, jak by tato skutecnost mohla zasahnout do jeho verejnych
subjektivnich prav. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebrojil proti zavérum, které zalovany
v souvislosti s vyslechy svédka ucinil, krajsky soud shledal tuto namitku nedtvodnou.

F) Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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27.S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti

28.

29.

pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odavodnéni dle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s. SouCasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma vudi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce v
celkove vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT¢), jako odména za zastupovani ve vys$i 9 300 K¢ za 3
provedené Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika zalobce ze dne 2. 10.
2019) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 3 100 K¢ za jeden
tkon, a dale nahrada hotovych vydaja za provedené tkony ve vysi 900 K¢ dle § 13 odst. 4
AT, tj. 300 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
nalezi mu zvyseni odmeény a hotovych vydaju o 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen 0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 0. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



