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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: K.L. Y.,
nar.,
statni ptislusnost: Demokratické republika Kongo,
bytem:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, €. j. MV-44463-2/0OAM-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. MV-44463-2/0OAM-2018, se zruSuje a

véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z G¢astnikll nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, &. j. MV-44463-
2/0AM-2018, jimz bylo zastaveno fizeni o zddosti o0 mezindrodni ochranu podle § 11a odst. 3
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce nepopira, ze se v jeho piipad¢ jedna o opakovanou zadost, namita vSak, zZe zalovany
se dostatecné nezabyval diivody jejiho podani a nezkoumal ani, zda se jedna o skutecnosti
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divody aktualni zadosti jsou podle Zzalobce zcela odlisné od divodi podéani zéadosti
ptedchozich.

Zalobce poukazuje na to, Ze jeho predchozi dvé zadosti byly podany z politickych divodi,
kdezto pfedmétnou tieti zddost podal z diivodii humanitarnich, ptfi¢emz tyto diivody nebyly
uplatnény v ptfedchozich fizenich, nebot’ zdravotni stav Zalobce nebyl tak zavazny, jako je
tomu nyni a délka jeho pobytu v CR je nyni mnohem del§i. Zalobce se obava, ze by mu
v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy tim, ze by mu tam nebylo mozné poskytnout
adekvatni zdravotni péci jednak z diivodu neexistence tamniho zdravotniho systému, a jednak
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nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim vzhledem k tomu, Ze v zemi nezil jiz téméf 29 let a tim
byly zptetrhany veskeré jeho tamni socialni vazby, pficemz v zemi pivodu zalobce pravé na
téchto vazbach velmi zéleZi, nebot’ jsou zakladnim ptfedpokladem zaClenéni do spolecnosti,
pokud jde o zajisténi bydleni, vydélecné Cinnosti Ci seberealizaci. Jejich absence proto mize
pro zalobce znamenat socialni vyloudeni. V CR je oproti tomu Zalobce plné integrovan, Zije
zde téméF 30 let, ma zde veskeré vazby a je zde dostalujici zdravotni péée. Zalobce vytyka
zalovanému, ze se uvedenymi skute¢nosti vliibec nezabyval a pouze ve stru¢ném odivodnéni
citoval zdkon a piedchézejici fizeni, pficemz vlastni véc viibec neposoudil.

Zalobce dale namita, Ze zalovany v odivodnéni uvedl, ze od 24. 3. 2016 do dne vydani
napadené¢ho usneseni nedoslo v zemi ptivodu zalobce k Zadnym zménam, které by mohly mit
na zalobce negativni dopad. Tento zavér vSak dle zalobce neni v souladu se zpravami ze zemé
puvodu, dle kterych se situace zhorSila smérem k nariistu poctu obéti nasili v ozbrojenych
konfliktech ¢i incidentech souvisejicich s protivladnimi protesty. K tomuto zhorSeni piitom
doSlo pravé koncem roku 2016, kdy se stavajici prezident po vyprSeni funkéniho obdobi
odmitl vzdat mandatu a vypsat fadné volby. Zalobce ma za to, Ze svou zadost fadné odivodnil
a uvedl skuteénosti svédéici o jeho opravnéné obavé z navratu do zemé piivodu. Zalovany se
témito tvrzenimi nezabyval a pochybil, nebot’ aniz by zjistoval skuteCny stav véci,
konstatoval, Ze v zemi pivodu Zalobce nedoSlo k Zadné podstatné zméné a ani zalobce
neuvedl relevantni skute¢nosti.

Zalovany vyjadfil s Zalobou nesouhlas. Dle jeho nazoru byl dostatednd zjistén stav véci,
ptipad byl posouzen ve vSech souvislostech a pro aplikaci § 11a odst. 3 zdkona o azylu zde
byl zakonny diivod. K namitkam zalobce Zalovany uvedl, Ze povinnost zjistit skuteny stav
véci dle § 3 spravniho tadu, ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které zadatel v
pribéhu spravniho fizeni uvedl. Zalobce m&l moznost do zadosti uvést veskeré relevantni
divody, jez jej vedly k opusténi vlasti. Zalovany posoudil divody dal$i opakované Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnéni s tvrzenimi, kterd jmenovany ucinil v rdmci
predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ve své dalsi opakované Zzadosti o
mezinarodni ochranu neuvedl Zalobce zadné nové skutecnosti, nepoukazal na podstatnou
zménu okolnosti jeho pfipadu a nebyly shledany nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz
zédklad¢€ by bylo mozné se divodné domnivat, Ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy. V nepiili§ vzdalené minulosti se zalovany meritorn¢ zabyval
tvrzenimi Zalobce, aviak je neshledal relevantnimi ve vztahu k zékonu o azylu. Zalovany ma
za to, ze se pii posuzovani dalsi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné
nezakonnosti a ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem o azylu a
spravnim fadem.

Zalovany poukézal na to, Ze v Fizenich o dalsich opakovanych Zadostech ma toliko posoudit,
zda v daném piipadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by odivodiovala moznost
opakovaného fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany. Tuto podminku nepochybné splnil.
Zalovany ma za to, e je to predevsim Zalobce, kdo by mél uvést v fizeni podstatné
skute¢nosti, na jejichz zdklad¢ by bylo mozné Zadost opétovné posoudit. Jestlize Zalobce
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zistal v tomto zcela pasivni a pouze zopakoval divody svych predchozich Zadosti,
odiivodnéni v rozhodnuti o dal§i opakované zadosti bylo adekvatné¢ tomu stru¢né¢ho a
obecného charakteru.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 17. 9. 2018 poukazal na paradox, Ze vyjadieni zalovaného k jeho
zalobé je obsahlejSi a podrobngjsi nez odivodnéni samotného rozhodnuti. Z toho zalobce
dovozuje liknavost zalovaného, ktery se podle zalobce ani neobtézoval uvést vSechny davody
zastaveni fizeni a podrobnou argumentaci prav€ v odivodnéni, ale az v tomto vyjadfeni.
Zalobce dale uvadi, Ze pokud pro né&j plati princip koncentrace fizeni, plati pro spravni organ
o to ptisnéji, aby bylo zabranéno jeho ptipadné svévoli. Divody, které¢ zalovany uvadi ve
svém vyjadieni, zalobci nebyly v odlivodnéni piedestieny, nelze k nim proto podle Zalobce
ani piihliZzet v nynéjSim fizeni o jeho Zalobé. K tomu zalobce dodava, ze pokud Zalovany
tvrdi, Ze ztéchto divodi vychdzel 1 ve svém usneseni, stdvd se tim jeho rozhodnuti
neptezkoumatelné z diivodu jeho nedostate¢ného odiivodnéni. Zalobce opétovné upozoriiuje,
ze v zadosti uvedl nové divody spocivajici v jeho zhorSeném zdravotnim stavu. Tento fakt
zalovany pominul nejen v rozhodnuti, ale i ve svém vyjadfeni, nelze pfitom fici, Ze by zalobce
nové skuteénosti neuvedl. Zalovany sice konstatoval, Ze tyto diivody Zalobce diive neuplatnil,
ackoli tak mohl a mél ucinit, k tomu vSak zalobce uvadi, Ze ani jeho zdravotni stav, ani délka
jeho pobytu a s tim spojena vétsi mira jeho integrace v CR dfive diivodem nebyly. K tomu
zalobce dodava, ze samoziejme si je védom toho, ze pouhé plynuti Casu nemuze zalozit diivod
pro udé€leni mezinarodni ochrany, avSak ma za to, ze jim tvrzené divody jsou adekvatni.
Poukazuje téZ na Spatnou situaci vzemi plivodu, a to jak bezpecnostni, tak 1
socioekonomickou. Zalobce popfel, Ze by se v jeho p¥ipadé mohlo jednat o gelové podanou
7Adost s cilem legalizovat pobyt na izemi CR.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 29. 4. 2005, kdy mu rozhodnutim ze dne
14. 3. 2007 &.j. OAM-847/VL-10-P07-2005 nebyla udélena. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobou, kterou vsak dne 8. 10. 2007 Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem
¢.j. 29 Az 24/2007-33. Nasledn¢ podal kasacni stiznost, tu vSak Nejvys$si spravni soud
usnesenim ¢.j. 2 Azs 5/2008-78 ze dne 21. 2. 2008 odmitl pro nepfijatelnost.

Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal znovu dne 31. 7. 2013, pfi¢emz mu rozhodnutim ze
dne 24. 3. 2016 &.j. OAM-222/ZA-ZA15-K01-2013 opét nebyla udélena. Zalobce také proti
tomuto rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ten ji vSak rozsudkem
ze dne 27. 3. 2017 ¢.j. 32 Az 15/2016-35 zamitl a nasledn¢ Nejvyssi spravni soud usnesenim
¢.j. 7 Azs 132/2017-24 ze dne 14. 6. 2107 opét odmitl Zalobcovu kasacni stiznost pro
nepfijatelnost. Ob¢ vyse uvedené zadosti zalobce oduivodioval politickymi divody.

Zalobce dne 16. 4. 2018 opét podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jiz
tieti v potadi. Zalobce tuto Zadost odtivodnil tim, Ze od roku 2005 trpi vysokym krevnim
tlakem a jelikoz v CR Zije piiblizné 29 let, ztratil znamé, se kterymi by byl v kontaktu a
nemyslel, Ze by se m¢l vracet do zemée ptivodu.

Zalovany dne 19. 4. 2018 vydal rozhodnuti &.j. MV-44463-2/OAM-2018, kterym fizeni podle
§ Ila odst. 3 zdkona o azylu zastavil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl rekapitulaci
predchozich tizeni o udéleni mezindrodni ochrany, pficemz konstatoval, ze zalobce podal
nyni zadost jiz tfeti v potadi. Zalovany posoudil diivody zminéné Zalobcem a porovnal je
s tvrzenimi v pfedchozich zadostech. Na zakladé toho doSel zalovany k zavéru, ze Zalobce
neuvedl zddnou novou skutecnost, nepoukdzal na zménu pomérti v zemi ptvody, kdy ani
zalovany neshledal zadnou skutecnost, na jejimz zaklad¢ by se bylo mozné domnivat, ze by
zalobci hrozilo ve vlasti pronéasledovani nebo vazna Gjma.
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Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist, (déale jen ,s.f.s.”) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba byla podana diivodné.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze se Zalovany nezabyval diivody podani Zadosti a
neposoudil, zda se jedna o diivody nové, které zalobce dosud v pfedchozich fizenich neuvedl.
Zalovany se knovym skute¢nostem, které Zalobce uvedl, vyjadfil, aviak neshledal je
relevantni z hlediska pozadavkl zdkona o azylu.

Podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu ve znéni u€inném do 20. 1. 2019 véty prvé: ,, Podal-li
cizinec dalsi opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
predchozi Fizeni nebo podstatnou zmenu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
z ditvodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné ujmy podle § 14a ditvodne domnivat, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani, Ze mu hrozi vaznd ujma, ministerstvo Fizeni
usnesenim zastavi.” Aby mohla byt Zadost Zalobce pfipustnd, musely by byt naplnény
podminky pozadované zakonem, muselo by tedy dojit k podstatné zméné okolnosti, které by
se vztahovaly k moZznému pronasledovani ¢i hrozbé vdzné ujmy v zemi ptivodu Zalobce.

Zalobce poukazal na to, Ze ve své tieti zadosti o azyl nezada z politickych diivodi, ale
z dlivodli, humanitarnich, kdy konkrétné uvedl, ze ma vysoky tlak, coz dolozil 1ékaiskymi
zpravami a dale Zadost odiivodnil délkou svého pobytu v CR, kdy zde Zalobce pobyva jiz
témer 30 let, je zde proto integrovan a do zemé puivodu se nechce vratit, nebot’ tam nema
7adné zazemi.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze trpi zvySenym krevnim tlakem od roku 2005, byla mu tato okolnost
nutn€ znama jiz v dobé€ fizeni o jeho prvni 1 druhé zadosti. Zaroven si Zalobce sam protifeci,
pokud ve svém vyjadieni ze dne 17. 9. 2018 uvedl, Ze diive jeho zdravotni stav nebyl natolik
zavazny, aby jim odivodnoval svou zadost. Zaroven se nejednd o skutecnost, kterd by méla
jakoukoli vazbu na stav v zemi ptivodu Zalobce. Taktéz pokud jde o jeho miru integrace v CR,
absenci zdzemi ve vlasti a nevuli se tam vratit, je pochopitelné, Ze plynutim Casu si Zalobce
v CR vytvofil vice vazeb, nez nyni ma v zemi pivodu. I tato nové tvrzena skutecnost je viak
bez vyznamu, nebot’ nezakldda zadné obavy z pronasledovani ¢i vazné ujmy v zemi ptivodu.
Zalobce ohledné moznych problémii ve vlasti poukazal na problémy v socialni roving, jakoz i
nedostatky zdravotniho systému. Tyto problémy soud nepopird, avsak ani jimi nelze ovlivnit
piipustnost Zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,, Azylové
Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikum cizich stati, kteri jsou na tizemi
statu puvodu vystaveni pronadsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji oduvodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdakona, a to bez ohledu na "slozZitost mechanizmui“, které tento
upravuje.” V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni
mezinarodni ochrany jakozto mimotadné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezindrodnich konvenci. Pokud Zalobce hodla v CR legalizovat svij
pobyt, je na misté postupovat podle predpisti cizineckého prava, zejména podle zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti, nikoli podle zadkona o azylu. Z jednani Zalobce, kdy neuvadi
zadné skuteCnosti, které by mohly odiivodnit opétovny meritorni prezkum zadosti, je pritom
zjevné, Ze se o legalizaci pobytu v CR snazi pravé skrze Zzadosti o mezinarodni ochranu, kdy
chce zptisobem zabranit navratu do vlasti.
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Zalobce neuvedl zadné skuteGnosti, pro které by bylo mozné se domnivat, ze by ve vlasti
nastala takovd zména okolnosti, ktera by odlivodnila podani zaddosti. Neuvedl v Zadosti nic
ohledné stavu v zemi piivodu, k tomu se vyjadfil aZz v zde projednavané Zalob&. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ze dne 3. 10. 2017 ¢€.j. 9 Azs 185/2017-38 uvedl, ze odiivodnéni
rozhodnuti o dal§i opakované zddosti sice neni zpravidla potieba odiivodiiovat stejné
dukladné jako je tomu v pfipad¢ rozhodnuti o prvni zadosti, avSak zabyval se ndlezitostmi
odiivodnéni rozhodnuti o dals$i opakované zadosti, a dovodil, ze: ,,Na oduvodneéni tohoto
rozhodnuti je proto treba klast naroky, které rozsireny sendt zformuloval ve vztahu k
trvat na tom, aby ministerstvo zdiivodnilo jednak sviij zaver, Ze cizinec ve své Zadosti neuved|
relevantni duvody, které nemohl uplatnit v predchozich Zadostech, jednak Ze v zemi jeho
ptivodu nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit viiv na pripadné udéleni
mezindrodni ochrany.*

I vrozhodnuti o dal§i opakované zadosti je tedy potieba rozhodnuti dostate¢né odiivodnit
ohledné& relevantnich zmén v situaci v zemi pivodu zalobce. Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku uvedl, ze: ,, Zviast peclivy musi byt postup ve vztahu k posouzeni
relevantnich zmeén v zemi puvodu cizince, nebot, jak vyplhyva z vyse uvedeného, spravni organ
se jimi zabyva bez ohledu na tvrzeni vyslovné uvedena v zZddosti a podstatnou roli v tomto
ohledu hraje také cas, ktery v mezidobi uplynul....Stézovatel v rozhodnuti pouze konstatoval,
Ze zmeény neshledal, a z kasacni stiznosti je ziejmy jeho nazor, Ze se k této otazce v podstaté
vyjadrovat nemusi. Z vySe uvedeného je vsak ziejmé, ze i v rozhodnuti o dalsi opakované
zadosti musi byt alespon strucné uvedeno, proc k relevantni zmeéné nedoslo a jaké podklady o
tom vypovidaji (srovnej také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013 ¢. j. 8 Azs
26/2012 — 31, nebo ze dne 18. 12. 2013, C. j. 3 Azs 21/2013 — 118, ve kterych navazal na
citovany rozsudek rozsireného sendtu sp. zn. 3 Azs 6/2011). Pro uplnost Ize dodat, Ze v
projednavané véci by nebyl dostatecny ani odkaz na predchozi rozhodnuti o prvni opakované
Zadosti (ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. OAM-663/ZA-ZA12- ZA16- 2016), protoZe v ném se stézovatel
ke zméndm situace na Ukrajiné nevyjadril viubec. Mezi vydanim téchto rozhodnuti navic
uplynul témer rok.

Jakkoli zalobce v zadosti o azyl neuvedl jako diivod pro udéleni poméry v zemi a rozhodnuti
o daldi opakované zadosti predstavuje zjednoduSeny postup, dle judikatury i v téchto
ptipadech je tfeba klast na odivodnéni rozhodnuti vyse uvedené pozadavky.

V napadeném rozhodnuti Zalovany k otdzce politické a bezpecnostni situace v zemi uvedl
pouze jedinou vétu, kdy konstatoval, Zze od vydani posledniho rozhodnuti dne 24. 3. 2016
nedoSlo v Demokratické republice Kongo k podstatnym zméndm, které by mohly mit
negativni duisledky na osobu zadatele. Z odtivodnéni rozhodnuti vSak neni viibec zfejmé, na
zéakladé ¢eho zalovany k tomuto zavéru dosel, nebot’ predevsim spravni spis neobsahuje zadné
informace o zemi pivodu Zalobce nebo jiné podklady, ze kterych by zalovany vysel, a
zalovany ani zadné podklady v odiivodnéni rozhodnuti nezminil, a svlij zdvér o tom, ze
v zemi piivodu Zalobce nedoslo k podstatnym zméndm, zddnym zptisobem neodivodnil.

Je pravdou, Ze situace v zemi piivodu zalobce byla zkoumana v ptedchozich dvou fizenich,
avsak v naposledy vydaném rozhodnuti ze dne 24. 3. 2016 o druhé zadosti Zalobce vychazel
zalovany z podkladi z let 2014 a 2015, tedy v dobé napadené¢ho rozhodnuti z dubna 2018 jiz
neaktudlnich. Aby Zalovany mohl ucinit odiivodnény zavér o tom, zda shledal ¢i neshledal
v zemi puvodu Zalobce podstatnou zménu okolnosti, bylo pfitom na misté, aby tento zaveér
opftel o aktualni informace.

Soud proto shledal divodnou namitku ohledné vytykaného pochybeni, ze zalovany dostate¢né
nezjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, ktery je nezbytny vzhledem ke
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konkrétnim okolnostem pi¥ipadu. Zalovany sice v zalobcovych tvrzenich neshledal nic, co by
mohlo svédc¢it o prondsledovani ¢i hrozbé vazné Gymy ve vztahu k Zalobci a co by zaroven
nebylo dikladné posouzeno v pfedchozich azylovych fizenich vedenych s Zalobcem, avSak
jeho zavér o tom, Ze vzemi plvodu zalobce nedoSlo k Zddnym podstatnym zménam,
neobstoji, nebot’ mél alespoil struéné uvést, na zakladé jakych uvah k nému dospél a z jakych
podkladu piitom vychazel.

V novém rozhodnuti Zalovany pfezkoumatelnym zplisobem odiivodni sviij zavér o tom, Ze
v zemi piivodu Zalobce nedoslo od 24. 3. 2016 k Zadnym podstatnym zménam.

Z divodi shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zruSil pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., Zalobce sice m¢l ve
véci uspech, avSak Zadné ndklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost
se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3.2. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



