&.j. 65 A 56/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: E.D., narozeny dne X
bytem J. 37/54, O.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. KUOK 58136/2019, ve véci
bodového hodnocent,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

A) Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé — pobolka v Olomouci dne
30.7.2019 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. KUOK
58136/2019, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 24. 1. 2019, ¢ .
SMOL/021494/2019/OARMV/DPD/Bat, kterym spravni organ L stupné zamitl dle §
123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (dale jen ,zdkon osilnicnim provozu®), namitky zalobce proti
provedeni zaznamu 12 bodu v registru ridict ze dne 5.12.2018 a provedené zaznamy
potvrdil.

B) Zaloba
2. Zalobce v 2alobé navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il. Namital, Ze:

a) zalovany nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se predlozenymi dukaznimi
prostredky. Prilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze kterého vyplyva,
ze je béznou praxi posuzovat v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu jednotlive
podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodd. Tato praxe
vyplyva i1 z rozhodnuti jinych spravnich organu (naptr. Méstskeho Gradu Pisek). U
krajskych aradu by dle zasady legitimniho ocekavani méla existovat obdobna praxe prti
posuzovani obdobnych véci;

b) zalovany posuzoval jen oznameni policie o spachani jednotlivych prestupky, ta jsou
v v v / i 4 o
v$ak sama o sobé nedostate¢nymi podklady pro zaznam bodg;

¢) jednotlivé podklady jsou nezptsobilé pro zaznam boda. Z rozhodnuti by mély byt
patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, mélo by
byt jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost porusil.
Argument, ze prestupce dal podpisem pokutového bloku souhlas nejen s timto druhem
projednani, ale i se spravnosti takového rozhodnuti, je nespravny, nebot od prestupce
nelze ocCekavat znalost prava, tudiz nemuze za spravnost rozhodnuti odpovidat. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, sice
vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti byt podkladem pro zaznam bodt postacuje jista
zkratkovitost pti popisu prestupkoveho jednani, ovsem konkrétni jednani konkrétni
osoby musi byt v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zameénitelné s
jinym jednanim;

d) pokutové bloky série HG/2014 ¢. X a série GF/2013 ¢. X nesplnuji pozadavek
dostatecné individualizace skutku, naproti tomu blok série FC/2013 ¢. X ano, je tedy
ztejmé, ze i pres specifi¢nost blokového rizeni a pokutového bloku samotného 1ze vydat
rozhodnuti splrujici zakonné pozadavky;

e) pokutové bloky ze dne 28. 8. 2018, 17. 8. 2018, 18. 9. 2016 a 4. 5. 2015 jsou nezpusobilé
pro zaznam bodl, nebot v nich prestupek neni vymezen konkrétnim,
individualizovanym jednanim. Z blokd neni patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek
byla uloZena pokuta v blokovém rizeni. Nazvy obci, ulic a pravni kvalifikace prestupku
jsou neuplné a zkratkovité, coz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce.
Taktéz Gdaje o vysi ulozenych sankei jsou neuplné ¢i chybi a z pokutovych blokd nent
mozné ovérit, zda vyse sankce vyjadrena Cisly odpovida vysi sankce vyjadrené slovné.
Dale neni dle zalobce v pokutovych blocich uvedeno misto, kdy byly pokutové bloky
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vydany, a nelze z nich zjistit, zda byly vydany opravnénou osobou. Datum vyhotoveni
pokutovych bloku a jejich pfevzeti a podpis zalobce nejsou dostatecné ztetelné. Bloky
jsou necitelné a obsahuji strohé a zkratkovité formulace, jejichz nepfipustnost vyslovil
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39. Dale nent
v pokutovych blocich ze dne 28. 8. 2018 a 17. 8. 2018 prezkoumatelnym zplsobem
uvedeno, zda byly ptestupky spachany imyslné ¢i z nedbalosti;

f) urozhodnuti  spravntho  organu 1. stupné  ze  dne  21.7.2016,
¢.j. SMOL/160470/2016/OARMV/PNL/Lip, lze shledat zjevné  nedostatky
v pozadovanych nalezitostech, coz zpusobuje neprezkoumatelnost uvedeného
rozhodnuti. Podle zalobce doslo k poruseni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Spravni organ 1. stupné neprokazal naplnéni materidlniho aspektu prestupku, kdyz
ohrozeni zajmu spoleCnosti alespori v mife nepatrné nebylo nijak podlozeno.
K ohrozeni majetku ¢i zdravi vSak muze dojit 1za dodrzené ohleduplnosti Gcastnika.
Dale zalobce namital, Ze zrozhodnuti neni patrné, jakym zpusobem mélo dojit
ke spachani prestupku ,,i z popisu jedndni sicastnika neni zjevné dostatecné zajisténi véci,
kdy obvinény jiZz na misté uvddeél skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za
prestupek”. Podle zalobce spravni organ I. stupné pochybil i tim, Ze nenaridil Ustni
jednani, ,nejsou zajisténé pobnutky* Glastnika k prestupkovému jednani a z uvedeného
rozhodnuti nelze zjistit misto spachani prestupku a ani jeho podstatu.

C) Vyjadrent Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 9. 2019 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl
s tim, ze zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami, se kterymi se zalovany jiz
dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze predmétem fizeni o
namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t nemuze byt spravnost a zakonnost akta
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden. Na tyto akty je nutno
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné az do okamziku, nez je prislusny organ
vefejné moci prohlasi za nezakonné a zru$i je. Zalovany si ve spravnim Hzeni pfedmétné
pokutové bloky vyzadal a ovéfil, Ze existovaly radné pravni podklady pro provedeni
zdznamu v registru ridica.

D) Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo dne 3. 12. 2018 doruceno
oznameni spravniho organu I stupné o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni ridica
spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu.

. Zalobce podal dne 5. 12. 2018 proti viem provedenym ziznamém bod& nimitky, p¥idem?
namital, ze nesouhlasi s veskerymi provedenymi zaznamy bodu v registru fidica. Soucasné
navrhl doplnéni spisového materiilu o pokutové bloky. Zalobce ¥4dal, aby spravni organ I.
stupné provedl opravu zaznamu o dosazeném poctu bodu v registru ridicu.

. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019 namitky zalobce proti provedeni
zaznamu 12 boda v registru fidi¢t ze dne 5. 12. 2018 zamitl.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce brojil odvolanim, ve kterém namital,
ze se spravni organ I. stupné nezabyval zpusobilosti jednotlivych podkladd pro zaznam

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 A 56/2019

bodt, a dale namital nezptsobilost podkladt pro zaznam bodu, pricemz uvedl konkrétni
vady pokutovych bloku ze dne 28. 8. 2018, 17. 8. 2018, 18. 3. 2016 a 2. 11. 2015.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. Vyslovil, Ze neshledal, Ze by pokutové bloky
vykazovaly vady, které by cinily podklad pro provedeni zaznamu nezpusobilym. Dale
uvedl, Ze nema pochybnosti o souladu jednotlivych oznimeni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni sobsahem ptislu$nych pokutovych blokd. Zalovany
prezkoumal opravnénost postupu spravniho organu L. stupné u zaznamu 7 bodu ke dni 20.
8. 2016, pricemz zjistil, ze tento zaznam byl v souladu s rozhodnutim spravniho organu I
stupné ze dne 21.7.2016, ¢.j. SMOL/160470/2016/OARMV/PNL/Lip, kterym spravni
organ L. stupné rozhodl o ulozeni sankce zalobci za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bod 4 zakona o silniénim provozu.

. Soucasti spravniho spisu jsou nasledujici pokutove bloky:

a) ze dne 28. 8. 2018, ¢. X, série AC/2017, obsahujici: E. D., datum narozeni X, H., Z.
928/19, okr. O., totoznost ovérena z OP ¢. X a popis prestupkového jednani: ,28. 8. 2018,
11:23 hod., X, obec Bilcice, siln. 1/46, Pekdrna Bilcice, smér Dvorce § 18 odst. 4 z. & 361/2000
Sb. - rychlost jizdy v obci prekrocena 50/89/86 km/hod.“. V kolonce ,pokuta ulozena za
prestupek dle §“ je ,,7125¢/1f 3 zak. & 361/2000 Sb.<, forma zavinéni nedbalostni. Celkova
vyse ulozené pokuty byla 1 000 K¢, slovy jeden tisic K¢é. Dale bylo uvedeno datum a misto
vypsani pokutového bloku, oznaceni opravnéné redni osoby ¢. 310603 s jejim podpisem a
podpisem zalobce vCetné data prevzeti pokutoveho bloku;

b) ze dne 17. 8. 2018, ¢. X, série BA/2017, obsahujici: E. D., datum narozeni X, Z. 928/19,
O., totoznost ovérena z OP X a popis prestupkového jednani: ,,11,23 hod., Masarykova ul.
rychlost v obci 50 km/bh naméreno 63 km/h, po odectu 60 km/h X Fiat“ V kolonce ,pokuta
ulozena za prestupek dle §“ je: ,125¢/1f bod 4 zik. & 361/2000 Sb.<, forma zavinéni
nedbalostni. Celkova vyse ulozené pokuty byla 500 K¢, slovy pét set K¢. Dale bylo
uvedeno datum a misto vypsani pokutového bloku, oznaceni opravnéné uredni osoby C.
1302 jejim podpisem, podpisem zalobce vCetné data prevzeti pokutového bloku;

c) ze dne 18. 3. 2016, ¢. X, série GE/2014, obsahujici: E. D., datum narozeni X, N. N. 337,
V. U., totoznost ovétena z OP X a popis prestupkového jednant: ,,18. 3. 2016 17:13 hod.
Olomouc Lipenskd GPS N49°35 23,8 “E17°17 ’36,8. Rychlost v obci 50/65/62 § 18/4 z. ¢
36172000 Sb. RZ: X“ V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je: ,125¢/1fF4
zdk. & 36172000 Sb.“. Celkova vyse ulozené pokuty byla 300 K¢, slovy jeden tfi sta K¢.
Dale bylo uvedeno datum a misto vypsani pokutového bloku, oznaceni opravnéné uredni
osoby ¢. X suvedenim jména J. D. sjejim podpisem a podpisem zalobce vcetné data
prevzeti pokutového bloku;

d) ze dne 2. 11. 2015, ¢. X, série FC/2013, obsahujici: E. D., datum narozeni X, V. U, N.
N. 337, totoZnost ovéfena zRP X a popis prestupkového jednani: ,2. 11. 2015 9%
Babickova Ol § 7/1c z. & 361/2000 Sb. - 7#idic drZel p¥i jizdé v ruce mobilni telefon RZ X*
V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle § je: ,125¢/1 f 1 zik. & 361/2000 Sb.“.
Celkova vyse ulozené pokuty byla 400 K¢, slovy ¢tyfi sta K¢ Dale bylo uvedeno datum
a misto vypsani pokutového bloku, oznaleni opravnéné uredni osoby ¢. X suvedenim
jména pprap. V. H. a s jeho podpisem a podpisem zalobce vietné data prevzeti pokutového

bloku.
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Soudasti spravniho spisu je i rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 21.7. 2016,
¢.j. SMOL/160470/2016/OARMV/PNL/Lip, ze kterého vyplyva, ze obvinénym
z pfestupku je E. D., narozeny dne X, bytem N. N. & 337, V. U. Dané rozhodnut
obsahuje popis prestupkového jednani (datum, cas, misto, jednani zalobce, nasledky
jednani zalobce): ,,dne 04.11.2015 v cca 19:25 hodin v Olomouci, na mistni komunikaci ulici
Jeronymova, u domu ¢ p. 10, jako #idi¢ nakladnibo motorového vozidla tov. znacky FORD
Transit, rz: X se nechoval obleduplné a ukaznéné pri providéni jizdnibo iitkonu convini ve
sméru jizdy od domu ¢ p. 9 k domu & p. 10, kdy pri tomto stkonu nedodrzel dostatecny odstup
od balkénu domu ¢ p. 10, v disledku toho narazil zadni Cist{ vozidla FORD do balkénu na na
pravé strané domu & p. 10 a zavinil tak dopravni nebodu, pri které nedoslo ke zranéni osob,
dodatecné provedenou dechovou zkouskou v misté bydlisté vliv alkobholu nebyl u ¥idice zjistén,
vznikla hmotnd skoda na vozidle FORD wve vysi cca 10.000,-K¢ a na balkénu domu ¢ p. 10
ve vysi cca 50.000,-K¢ dle odhadu Policie CR, technickd zdvada jako piicina dopravni nehody
nebyla na misté ohledanim zjisténa ani pozdéji uplatnéna, dile poté, co narazil zadni Cisti
vozidla FORD do balkénu domu & p. 10 a zavinil tak dopravni nebodu, z mista dopravni
nehody odjel a neprodlené neoznamil v pripadech stanovenych zakonem ¢& 361/2000 Sb. nehodu
policii. Rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016 obsahovalo kvalifikaci prestupku ve formé
nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, v pricinné souvislosti
s porusenim § 4 pism. a) a § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a umyslné
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125 ¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o
silninim provozu v pri¢inné souvislosti s porusenim § 47 odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. Spravni organ I. stupné uvedenym rozhodnutim ulozil
zalobci pokutu za shora specifikovany prestupek ve vysi 3 100 K¢ a nahradu nakladd fizeni
ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti obsahuje oduvodnéni, je datovano a podepsano J. L.,
spravnim pracovaikem Magistratu mésta Olomouce.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedki a Zaloba splituje viechny formalni naleitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, pricemz kazdy
zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
M * Vv 4 o v 4 4 V.o i M / 4 4 v M
preciznosti zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
X sV ’ Vev/ ’ Ve v oV / /
soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit.

Namital-li proto zalobce, ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami a predlozenymi
dtkaznimi prostredky, aniz by zalobce konkrétné uvedl, které odvolaci namitky zalovany

v/ / / o M 4 v v 4 4
nevyporadal a které navrhované dikazy opomenul, nejedna se o dostatecné konkrétni
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zalobni bod. Krajsky soud tudiz nemtze nez obecné konstatovat, ze zalovany se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobce vuci nedostatkum
rozhodnuti spravniho organu I stupné zabyval, pticemz vyporadani téchto namitek je
obsazeno na str. 4 a 7 napadeného rozhodnuti.

Zalobce argumentoval tim, Ze se Zalovany nezabyval rozhodnutim Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, které prilozil k odvolani. Krajsky soud zkontroloval spravni spis
a zjistil, ze zalovany k odvolani zadné rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského
kraje neprilozil. V odvolani pouze namital, ze ,,za nezpisobilé pro ziznam bodii do bodového
hodnoceni iicastnika byly mnohokrdte oznaceny obdobné podklady i Krajskymi drady
Moravskoslezského kraje &i Jiboceského kraje“. Rozhodnuti vsak nespecifikoval a nevyvozoval
z nich dostateéné konkrétni zivéry. Zalovany se tak ani nemohl Zalobcem zmitiovanym
rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského kraje zabyvat.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl, e spravni organy
jsou povinny dodrzovat princip predvidatelnosti (pravni jistoty) v cinnosti spravnich
organi atedy rozhodovat ve skutkové shodnych pripadech totozné. Dale uved],
ze za nezpusobilé byly oznaleny obdobné podklady i Krajskymi ufady Moravskoslezského
kraje ¢i JihocCeského kraje. Jelikoz zalobce nekonkretizoval, v éem se mél spravni organ L
st. od uvedené zasady odchylit, nebylo tfeba, aby se zalovany predlozenym rozhodnutim
jiného spravniho organu zabywval.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce namital poruseni zasady ochrany legitimniho
oCekavani také v zalobé, uvadi krajsky soud nasledujici. Zasada ochrany legitimniho
ocekavani, jejimz atributem je rovnéz zasada ochrany ocekavani jednotnosti v rozhodovani
spravnich organu, je formulovana v § 2 odst. 4 zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak, ze
4 4 4 4 Ve / V.V 4 v o / /o 4
spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o M o 4 4
podobnych pripadt nevznikaly neddvodné rozdily.

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfipadné i necinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a
Ve 7/ 4 4 v * o v v 4 v v 4 4 M
pouziti pravnich predpisu. Predné lze proto uvést, ze zalobce se v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné stézi mohl dovolavat uvedené zasady, odkazoval-li
AR / 4 4 4 o /v v M 4 M v v 4 v
na rozhodnuti jinych spravnich organa v téze agendé. Zejména je vsak tfeba uvést, ze
\4 / 4 4 v v/ M 4 4
zalobce se uvedené zasady dovolaval predevsim proto, aby akcentoval povinnost spravnich
organu nevychazet v rizeni o namitkach proti zaznamu bodu toliko z oznameni o spachani
Vv o Vs Vi 7 . . v . ’ v ’ .
prestupku. Ze shora uvedeného obsahu spravniho spisu je vsak zjevné, Ze tato namitka
nema opodstatnéni. Spravni organ L stupné sice podrobné hodnotil (viz str. 3-4
rozhodnuti) jednotliva oznameni o ulozeni pokuty a nikoliv samotné pokutové bloky,
avsak zalovany se pokutovymi bloky zabyval na str. 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s pozadavky zalobce a v fizeni dle § 123f zakona
o silni¢nim provozu neomezil prezkum vyhradné na oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek.

I kdyby spravni organ I. stupné opattil predmétné pokutové bloky, ¢inil by tak nad ramec
nutného. Zda je treba doplnit spravni spis o vydané pokutové bloky, ¢i jina rozhodnuti, je
totiz vzdy treba posuzovat individualné v zavislosti na kvalité uplatnénych namitek.
Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze povinnost
spravniho organu vyzadat si pokutovy blok v daném typu fizeni, obsahuje-li oznameni o
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prestupku potrebné nalezitosti, nastupuje pouze v pripadé konkrétniho tvrzeni zalobce,
které je zpusobilé vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti provedeného zaznamu
v registru ridi¢d. V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. . 3 As 19/2011-74 Nejvyssi spravai soud
sodkazem na dfivéj$i  rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢&.5.5As  39/2010-76,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, uvedl: ,(..)Joznameni o uloZeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze 7idi¢ prestupek spachal. V pripadé, Zese v vizeni
vyskytnou pochybnosti o vdajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich ditkazi.
Nejvyssi spravni soud vsak dale zdiirazriuge, Ze tyto zdvéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybneéni
vdajii ozndment o uloZeni pokuty v blokovém tizent, které zaklada povinnost spravnibho organu
vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde nwvedené, dochazi vzdy, kdyz ¥idi¢ namitne, Ze
prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ tieba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto
tvrzent, napr. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto
dobu wvozidlo nevidil, pripadné svi tvrzeni podloZi navriemymi diikazy.« Zalobce viak
v namitkach proti zaznamu bodt toliko obecné konstatoval, ze nesouhlasi s veskerymi
provedenymi zaznamy bodu v registru ridi¢u, aniz by uvedl, v ¢em konkrétnim nesouhlasi
s provedenymi zaznamy, pro¢ tyto zaznamy nejsou v souladu se stavem faktickym a
neuvedl dikazy na podporu svych tvrzeni. Krajsky soud ma tudiz za to, Ze v posuzované
véci nebyl spravni organ I. stupné, nemél-li sam jiné pochybnosti, povinen pokutové bloky
vyzadovat, a kdyz uz tak jediné k ovéfeni skuteCnosti, zdajsou tyto bloky podepsany
obvinénym z prestupku. Teprve v odvolacim fizeni zalobce zacal namitat nedostatky
v obsahovych nalezitostech pouzitych bloku.

Pro dplnost krajsky soud dale uvadi, ze nazory Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
byly pfekonany rozsudkem Nejvysstho spravaitho soudu zedne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39 (viz nize), o jehoz existenci ostatné zalobce zretelné vi, nebot na néj
v zalobé sam odkazuje. Rozhodnuti Meéstského ufadu Pisek ze dne 19.1. 2015,
¢. j. MUPIL/2014/34902/CH-nam.BH/3, které rovnéz zalobce ptipojil k zalobé, je co do
hodnoceni obsahovych nalezitosti jednotlivych pokutovych bloku, zcela souladné se
zaveéry, které ucinily i spravni organy v posuzované véci.

Krajsky soud tudiz shrnuje, ze zalobni namitka, Ze zalovany nevychazel pfivydani
rozhodnuti z pokutovych blokd, se zcela miji s obsahem spravniho spisu, a zasada ochrany
legitimniho olekavani byla Zalobcem zcela nespravné aplikovana. Zalobni body a) a b) jsou
tak v celém rozsahu nedtvodne.

V rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢l je predmétem
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodi v registru ridi¢G provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni
jednani, které je v rozhodnuti popsano, spoliva v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zda pocet zaznamenanych
bodt odpovida spachanému deliktnimu jednani dle pfilohy k zakonu o silniénim provozu.
Nelze v$ak sohledem na zasadu presumpce spravnosti akti organu verejné moci
akceptovat pravni nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se prestupci opétovné otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které
mohl uplatnit v fizeni o prestupku.

Namitky zalobce proti konkretizaci skutka a formulaci pravni kvalifikace prestupkovych
jednani v pokutovych blocich (zalobni bod c) byly vzneseny ve zcela obecné roviné, t.
jako vycet typovych nespravnosti bez vztahu ke konkrétnim pokutovym blokam. Krajsky
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soud proto toliko stru¢né uvadi, ze za lichou povazuje namitku absence vyslovné zminky o
tom, ze zalobce porusil stanovené povinnosti za jizdy a v postaveni fidice. V pokutovych
blocich, vnichz byl zalobce pokutovan za prfekroceni rychlosti, je zcela logicky
dovoditelné, ze tak zalobce uéinil v postaveni fidiCe a za jizdy, kdyz tyto prestupky nelze
spachat jinak nez za jizdy. V pokutovém bloku ze dne 2. 11. 2015, ¢. X, série FC/2013 byl
zalobce pokutovan za drzeni mobilniho telefonu v ruce. Vyslovné je v ném uvedeno, Ze se
tak stalo za jizdy a ze zalobce byl v postaveni ridice, kdyz bylo uvedeno, ze ,7idic drzel
P71 jizdé v ruce mobilni telefon®. Dle krajského soudu je tfeba dale odmitnout namitku,
ze v predmétnych blocich jsou prestupkova jednani nedostateéné identifikovana co do
mista spachani prestupku, nebot pripadna nepresnost v oznaceni mista spachani prestupku
nemuze mit vliv na skute¢nosti posuzované spravnim organem v rizeni o namitkach proti
zaznamu boda. Nedostatecné konkrétni vymezeni mista spachani prestupku muze mit
v nékterych ptipadech sice vliv na pravni kvalifikaci skutku, ta vsak v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodd v bodovém hodnoceni tidie nemtze byt Gspésné namitana. Krajsky
soud presto hodnoti nad ramec nutného odivodnéni konkretizaci mista spachani
prestupku v pfedmétnych blocich za zcela dostateénou. Zalobni bod c) je tudiZ nejen zcela
obecny, ale také argumentac¢né lichy.

Neduvodny je rovnéz zalobni bod d), nebot pokutové bloky ¢. X a X nebyly v posuzované
) o 2 ’ v . e . .. / v v /
véci vubec pouzity. Namital-li zalobce jejich existenci jako ukazku toho, ze nékterému
z policisti se podafilo pokutovy blok vyplnit zptisobem z pohledu zalobce bezvadnym,
M / Ve 4 /7 vV M v o o4 4 4 i /7 .
pak krajsky soud ptipomina zalobci, ze soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi je
svérena ochrana verejnych subjektivnich prav osob, nikoli straz nad dokonalosti tkona
spravnich organa. Nelze proto dovozovat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
z pouhého porovnavani spravnich aktd vydanych rGznymi spravnimi organy
a vyhodnocovani toho, kterému policistovi se podafilo nejpodrobnéji vyplnit pokutovy

blok.
K namitkam vacdi konkrétnim pokutovym blokiam krajsky soud uvadi:

Vytka, ze na pokutovych blocich jsou nelitelné Gdaje o osobé, ktera spachala prestupek, a
M v v 4 \4 4 / M M o / v / o
nejsou presné vypsany pozadované udaje, je nedivodna. Ze vsech pokutovych bloku je
patrno, ze osobou, ktera spachala prestupek, je zalobce (na blocich je uvedeno jeho datum
narozeni, bydlisté a jeho totoznost byla ovéfena z obcanského prikazu nebo fidicského

prukazu).

Licha je taktéz argumentace, kterou zalobce v zalobé uvedl ke ,kolonce & 5 u vsech
pokutovych blokt. Ze vSech pokutovych blokl je dostateéné zjistitelné, ktery den a
v jakou hodinu byl prestupek spachan, na jaké ulici a vjakém misté, ptricemz ani na
jednom pokutovéem bloku neni uvedena obec nesrozumitelné (Bilé¢ice, Olomouc,
Babi¢kova Ol. a Masarykova ul. s uvedenim mista vypsani pokutového bloku Moravsky
Beroun). Nazvy ulic jsou uvedeny v celém nazvu, priCemz vyznam zkratky ul. je
prumérnému clovéku znam.

Dale vytka, ze pravni povinnost, kterou mél zalobce porusit, neni specifikovana
jednoznac¢né, je neakceptovatelnym formalismem. Takto zkracené formulovana pravni
kvalifikace § 7/1c z. ¢ 361/2000 Sb., ¢&i ,§ 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb.), tj. nahrazeni zkratky
,odst.“ lomitkem, ¢ispecifikace zakona toliko jeho cCislem, pod nimz byl vyhlasen
ve Sbirce zakond, neini dle zavéru soudu primérné inteligentnimu clovéku sebemensi
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interpretacni potize. Jedna se tedy o pripad, kdy zkratkovité uvedeny 0daj nemi vliv
na jednoznac¢nost zaznamenanych tdajt.

Vymezenim prestupkového jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy pomoct slova ,rychlost“ (resp. zkratky ,R“) a trojcisli s lomitky se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39, v némz dospél k zavéru,
ze v pripadé vymezeni prestupkového jednani na pokutovém bloku popisem ve formé
Gdaje ,R../../.“ za soucasného uvedeni poruseného zakonného ustanoveni nelze hovorit
o nezpusobilosti takového pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodt. Konkrétné
v odst. 24 soud uvedl: ,,[vlymezeni predmétného protipravniho jednini Nejvyssimu spravnimu
soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o prestupcich, ktery zakotvuje skutkovou
podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvldstnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na ustanoveni
zikona o silniinim provozu, které normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Cislice uvedené
ve stredni Casti pokutového bloku s obledem na tento zdvér Nejvyssi spravni soud vyklddd tak,
Zeidaj 50 znall moznou maximdlni povolenou rychlost v daném misté, idaj 69 rychlost
namérenon stéZovateli (tj. 69 km/h) a vidaj 66 rychlost namérenou stézovateli pri zohlednéni
odchylky mé¥ictho zarizeni (tj. 66 km/h). Udaje wvedené na citovaném bloku tedy plné
odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl stézovatel sankcionovin.

V posuzované véci se tyto zavery tykaji pokutovych bloku ze dne 28. 8. 2018 a 18. 3. 2016,
nanichz je kromé zminéného trojisli, uvedeno i ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, jez stanovi nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h, a dale v pravni
kvalifikaci ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 nebo bod 4 téhoz zakona, jez oznacuje
za prestupek jednani, kterym fidi¢ prekroci nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné,
resp. vice nez 20 km/h. U pokutového bloku ze dne 17. 8. 2018 je pak uvedena rychlost
v obci 50 km/h, namérena rychlost 63 km/h, po odeétu 60 km/h a dale pravni kvalifikace
dle § 125¢/1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. V kontextu uvedenych odkazu je
tedy ztfejmé, ze Cislice uvedené v pokutovych blocich je tfeba vykladat tak, ze 4daj 50 znaci
moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté, druhy 4daj vymezuje rychlost
namérenou zalobci atfeti udaj rychlost namérenou zalobei ptizohlednéni odchylky
méftictho zafizeni. Tato specifikace tedy spliuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych Gdaju je patrné, jakého konkrétniho
jednani se Zalobce dopustil. Udaje uvedené v blocich pak odpovidaji rovnéz pravni
kvalifikaci, na zakladé které byl zalobce sankcionovan. Predmétné bloky byly tedy
zpusobilymi podklady pro zaznam jednotlivych bodt do registru fidica.

Napadenym pokutovym blokem ze dne 2. 11. 2015 byla zalobci ulozena pokuta
za poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, tj. ze fidi¢ nesmi pfi jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamove zafizeni, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 tehoz
zakona. V tomto pokutovém bloku bylo uvedeno, ze ,7idic drZel pi jizdé v ruce mobilni
telefon. Uvedeny popis neptipousti jakékoli pochybnosti o tom, jaky prestupek zalobce
spachal, a zahrnuje vSechny znaky objektivni stranky skutkové podstaty prestupku.

Vytky zalobce vidi tomu, ze neni prezkoumatelnym zptsobem uvedena forma zavinéni
u pokutovych bloka ze dne 28. 8. 2018 a 17. 8. 2018, nejsou taktéz namisté, jelikoz

na pokutovych blocich je uvedena forma zavinéni nedbalostni. Namisté neni ani
argumentace absenci vyse sankce, prip. neGplnost tohoto Gdaje, resp. nezrfetelnost Gdaje
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o vy$i sankce, kdyz z jednotlivych pokutovych bloku jsou vyse sankce zjistitelné (1 000 K¢,
500 K¢, 300 K¢, a 400 K¢).

Zalobce dale namital, Ze bylo nejednozna¢né uvedeni mista vydani pokutovych blokd,
v v . 4 v /I V 4 v / . \4 / ./ .. ’

vCetné podpisu opravnéné uredni osoby s veskerymi pozadovanymi Udaji, data vyhotoventi
v 4 /7 vV . \4 v v . / 4 4 \4

a prevzeti rozhodnuti zalobcem a podpisem zalobce. Opétovné krajsky soud uvadi, ze po

prezkoumani jednotlivych pokutovych blokl jsou tyto Gdaje uvedeny, kdy je uvedeno

misto a datum vypsani pokutovych bloku, ¢islo opravnéné osoby s podpisem a i jméno
4 v ’/ IV 4 v 4 /4 . \4

opravnéné uredni osoby, datum prevzeti pokutového bloku a podpis zalobce.

Posledni vytkou byly nedostatky rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. SMOL/160470/2016/OARMV/PNL/Lip, zpusobujict
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Na tomto misté krajsky soud zdirazruje, ze pokud mél
zalobce za to, ze je rozhodnuti ze dne 21.7. 2016 nepfezkoumatelné, mél tuto skutenost
namitat v odvolani. Odvolaci organ by rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016 prezkoumal a
namitky proti rozhodnuti radné vyporadal. Proti rozhodnuti o odvolani by byl pfipadné
zalobce opravnén podat zalobu, na jejimz zakladé by se krajsky soud prezkoumatelnosti a
zakonnosti rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016 zabyval. V nyni posuzované véci se vsak jedna o
prezkum rozhodnuti o namitkach Zalobce proti provedeni zaznamu 12 boda v registru
f1di¢h, v krajskému soudu pfislusi toliko prezkoumat, zda byl zaznam bodd v registru
fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda deliktni jednani, které je v rozhodnuti popsiano, spociva v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a zda
polet zaznamenanych bodt odpovida spachanému deliktnimu jednani dle ptilohy
k zakonu o silni¢nim provozu.

Krajsky soud zjistil, ze z rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016,
¢. j. SMOL/160470/2016/OARMV/PNL/Lip, vyplyva, ze obvinénym z prestupku byl
zalobce (suvedenim jména, pfijmeni, data narozeni i adresy), dile je uveden popis
prestupkového jednani (datum, das, misto, jednani zalobce, nasledky jednani zalobce) a
kvalifikace prestupku ve formé nedbalosti podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, v pri¢inné souvislosti s porusenim § 4 pism. a) a § 47 odst. 5 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu a umyslné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2 a § 125 ¢ odst. 1
pism. i) bod 4 zakona o silnicnim provozu v pri¢inné souvislosti s porusenim § 47 odst. 3
pism.b) a § 47 odst. 4 pism. c) zakona ¢.361/2000 Sb. Pfedmétné rozhodnuti taktéz
obsahuje daj o vysi pokuty (3 100 K¢) a naklady fizeni (1000 K¢), to vSe vyjadfené i
slovné, odivodneéni, datum a podpis spravniho pracovnika, J. L. Rozhodnuti ze dne 21. 7.
2016 tak bylo zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidict, zalobni namitka
tak neni davodna.

Krajsky soud wuzavira, ze zalovany nepochybil, pokud zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

F) Zavér a ndklady fizeni

37. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

38.

zamitl.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v 7 s ’v 7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruleni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. ledna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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