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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Ing. J. Ch., nar. X
bytem Ch.

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem,
sidlem Polska 4, Karlovy Vary

proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢&. 93/2017-130SPR/3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se predmétnou Zalobou doméihal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti (dle jen
»rozhodnuti zalovaného), jimz bylo podle ustanoveni § 92 odst. 1 zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Drazniho Gradu ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. DUCR-
48887/17/Rb. Zalovany sviyj zamitavy vyrok opfel o zavér, Ze odvolani proti rozhodnuti
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prvostupnového organu bylo opozdéné, protoze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo zalobci dorudeno dne 14. 9. 2017 a podani odvolani nasledovalo teprve dne 3.
10. 2017. Zalobce ovSem namitl, ze k radnému doruceni rozhodnuti prvni instance
nedoslo. Jak plyne z ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho fadu, ze dorucovani do datové
schranky je zakonem preferovanym zptsobem dorucovani, ktery musi byt respektovan.
Tuto povinnost zdaraznuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Je rovnéz treba
rozliSovat mezi dorucovanim do datové schranky fyzické osoby a podnikajici fyzické
osoby. Zalobce dale tvrdil, ze mél radné ztizenu datovou schranku. Podle jeho nazoru
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proto spravni organ prvatho stupné pochybil, kdyz dorucoval prvoinstanéni rozhodnuti
na adresu trvalého pobytu namisto doruceni do datové schranky, kterou zalobce jako
podnikatel ma ztizenu povinné. Zalobce podnika jako zemédélec a jako takovy provadi na
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pozemcich s plnénim funkci lesa tézbu dfeva a jiné Clinnosti. Mélo mu proto byt
doruéovano jako podnikateli do datové schranky.

Dorucenti, k némuz doslo na adresu trvalého pobytu, vykazuje podle zalobce rovnéz vadu,
kterou zpusobil provozovatel postovnich sluzeb, kdyz chybné vyznadil na dorucence jako
datum prevzeti 14. 9. 2017, kdyz k nému ve skutecnosti doslo az dne 19. 9. 2017, coz lze
prokazat vyslechem manzelky zalobce Ing. J. Ch., ktera byla svédkem predani pisemnosti
obsahujici prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou, nebot
je dle jeho nazoru treba rozliSovat mezi formalnim a materialnim pojetim dorucovani.
S odkazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 6.
2014, ¢. 5. 3 Ads 100/2013 - 42, zastava zalovany nazor, ze paklize mél alastnik moznost se
s pisemnosti fakticky seznamit, nemuze divodné namitat neplatnost jejtho doruceni.
Pochybeni pfi dorucovani nemusi nutné znamenat jeho netcinnost. Podstatné je, zda si
tedy zalobce pisemnost fakticky prevzal, o Cemz je zalovany presvédlen, nebot z dodejky
vystavené provozovatelem postovnich sluzeb plyne, Ze pisemnost byla zalobcem osobné
prevzata dne 14. 9. 2017. O tom svédc¢i jeho vlastnoruéni podpis na dodejce. Zalovany dale
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poukazal na to, ze pokud se v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadroval k véci samé, cinil
tak v ramci své zakonné povinnosti zkoumat, zda nejsou splnény podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni, shledal-li, ze je odvolani opozdéné. Namitku zalobce, podle néhoz
doslo k doruceni na adresu trvalého pobytu teprve dne 19. 9. 2017, zalovany odmitl.
Pochybeni zaméstnance provozovatele postovnich sluzeb neni dostatecné prokazano a
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vyslech manzelky zalobce je podle zalovaného neopodstatnény. Soucasné nebylo
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prokazano, ze by manzelka zalobce byla zmocnéna k prebirani pisemnosti uréenych do
vlastnich rukou zalobce ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot Gcastnici fizeni proti takovéemu
postupu soudu nevznesli ve stanovené lhiité sviij nesouhlas.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 28. 8.
2017 vydal Drazni 4fad jako prvoinstanéni spravni organ rozhodnuti ¢. j. DUCR-
48887/17/Rb. Vyrokem tohoto rozhodnuti bylo zalobci ulozeno do 30. 11. 2017 odstranit
zdroj ohrozeni drahy, spolivajici v mozném padu vzrostlych stromd na regionalni
zelezni¢ni drahu Rakovnik - Be¢ov nad Teplou. Z pravé ¢asti dorucenky zalozené na ¢. L.
49 spisu lze seznat podpis zalobce vedle ru¢né vyplnéného data 14. 9. 2017. V levé casti
dorudenky se nachazi razitkem vytiSténé jméno dorucovatelky (M. K.), jeji podpis a dale
postovni razitko poSty 364 52 Zlutice, které nese rovnéZz datum 14. 9. 2017. Stejna data,
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vCetné totozného data prijeti zasilky, obsahuje rovnéz druha pfipojena dorucenka o
doruceni rozhodnuti druhému z GC¢astnik - V. Ch. Dne 3. 10. 2017 podal zZalobce
odvolani elektronickym podanim a dne 5. 10. 2017 nasledovalo podani odvolani v listinné
podobé. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze se odvolani jako
opozdéna zamitaji. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze odvolani
zalobce bylo prvostupniovému organu doruceno elektronicky dne 3. 10. 2017 a pak dne 5.
10. 2017 v listinné podobé, kterou bylo predchozi elektronické podani dodatecné
potvrzeno ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravatho fadu. Podle zalovaného bylo
prvoinstanéni rozhodnuti obéma ucastnikum dorucCeno dne 14. 9. 2017. Patnactidenni
odvolaci lhata proto pocala bézet dne 15. 9. 2017. Obé podana odvolani byla proto podle
zalovaného podana opozdéné. Dale se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval
otazkou podminek pro zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
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fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho radu spravaniho)
a véc posoudil takto:

Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z téchto relevantnich ustanovent:

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®),
stanovi, ze pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ dorudi
pisemnost prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost
Ve oV .. Ve 4 4 4 4 4 / v/ oV
takto dorucdit, muze ji dorulit spravni organ sam; v zakonem stanovenych ptipadech muze
pisemnost dorucit prostrednictvim obecntho Gfadu, jemu naroven postaveného spravniho
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organu (dale jen ,obecni Grad“) nebo prostednictvim policejniho organu prislusného podle
mista doruceni; jeli k fizeni pfisluSny organ obce, muze pisemnost dorucit
prostrednictvim obecni policie.

Podle odstavce 2 téhoz wustanoveni plati, ze nenili mozné pisemnost dorucit
prostrednictvim verejné datove sité do datové schranky, lze ji dorudit také prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z
uzavrené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujici
pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto zikona na doruceni
pisemnosti.

Podstatu sporu v projednavané véci predstavuje vyfeseni otazky, zda nedostatek
v dorudovani prvoinstanéniho rozhodnuti ¢ini rozhodnuti o odmitnuti odvolani
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nezakonnym. Neméné vyznamné je ovsem posouzeni zalobcovy namitky, ze k doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo ve skutecnosti az dne 19. 9. 2017,
namisto vykazaného data 14. 9. 2017.

Zalobci je predné treba prisvéddit v zavéru, ze bylo namisté dorucovat mu pravé a pouze
do datové schranky, protoze ji v postaveni fyzické osoby podnikajici zfidil. Takova
. / v / / / V., v J / /
povinnost plyne vyslovné z ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho fadu, véty druhé. Ze spravni
organ prvniho stupné postupoval nespravné, kdyz svoje rozhodnuti dorudil v listinné
v v v oo - v ’ ’ o s 7 . P .
podobé, ostatné nezpochybnuje ani zalovany. Podstatné pak zastava, zda je v takove situaci
dorudeni i navzdory tomuto nedostatku Glinné, resp. {ini-li to nezdkonnym nasledné
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Jak spravné poukazuje zalovany,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



12.

13.

14.

4 11 A 102/2018

v judikature Nejvyssiho spravniho soudu byla tato otazka opakované fesena. Rozhodovaci
praxe pocinaje rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95 (uvetejnén pod C.
3771/2010 Sbirky rozhodnuti NSS, dostupné pod www.nssoud.cz) vsak az doposud
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setrvava na zavéru, ze nepostupoval-li spravni organ podle § 19 spravaiho radu asvé
rozhodnuti nedorudil prednostné prostfednictvim vefejné datové sité do zfizené datové
schranky, nybrz prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jde o procesni
pochybeni, které vsak nebude mit vliv na platnost dorucent, byla-li pisemnost dorucena
i / o / Vv 4 v/ 4 4 4 i M /4 4 v/ v
nezpochybnitelnym zplsobem a Gcastnik fizeni se s ni seznamil. V projednavaném pripadé
Ve 7 / M i \4 v v 4 4 v
ptitom neni jakékoli pochybnosti o tom, ze zalobce prvostupriové rozhodnuti osobné
v v v v v/ - i v M v M v o / v
prevzal, o ¢emz svéd¢i jeho podpis na dorudence. Stejné tak je zrejmé, Ze se s obsahem
rozhodnuti Zalobce seznamil, nebot namitky jim uplatnéné v odvolani sméfovaly do
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jednotlivych casti odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Materialné lze proto mit
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predmétné rozhodnuti za dorudené. Opacny zavér by vedl k neptipustnému formalismu.
Nelze proto nez uzaviit, ze navzdory procesni vadé zpusobené spravnim organem prvniho
stupné, k aéinnému doruceni doslo a tato vada tak ani nemohla zptsobit nezakonnost
zalobou napadeného odvolactho rozhodnuti z tohoto davodu.

Namita-li zalobce, ze k doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo
pozdéji, nez bylo zalovanym vykazano, v dusledku cehoz by bylo nutné na odvolani
pohlizet jako na véasné, je v této souvislosti vhodné zkoumat dopodrobna obsah obou
doruéenek dokumentujicich prevzeti pisemnosti zalobcem a druhym uddastnikem V. Ch.
Zde nelze prehlédnout, ze na obou doruéenkach figuruje jako datum prevzeti 14. zati 2017,
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stejné jako na razitku provozovatele postovnich sluzeb vlevé dasti dorudenky. Opisy
rozhodnuti byly vypraveny vtyz den, procez je i vysoce pravdépodobné, ze obéma
Ucastnikim byly doruCovany v tyz den. Nadto se tak délo z rukou téze dorucovatelky.
Situace, pti niz by postovni dorucovatelka dvakrat pochybila pfi stanoveni data prevzeti
jak ruénim zapisem, tak i razitkem, aniz by si toho kdokoli z adresatti povsiml (prevzeti
stvrdili svym podpisem), se jevi jako krajné nepravdépodobna. Soud je presvédcen, ze by
tento zavér jen sotva mohla zvratit svédecka vypovéd manzelky zalobce, zvlasté kdyz
/ v / v . . o 4 4
vyslech dotycné dorucovatelky se ani nenavrhuje. Tento dikazni navrh soud proto
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posoudil jako nadbytecny. Soud proto nema pochybnost, ze k doruceni prvoinstanéniho
rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zalobce doslo pravé dne 14. 9. 2017. Protoze lhuta
k podani odvolani marné uplynula jiz v patek 29. zafi 2017 (srov. ustanoveni § 83 odst. 1
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spravniho radu), nelze nez prisvéddit spravnému zavéru zalovaného, ze podani odvolani,
Ve v / v /4
ucinéné dne 3. 10. 2017, nebylo vcasné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
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mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol k

zaplaceni poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na internetové strance:
www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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