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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: T.H. T., narozen ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Pfikop 834/8, 602 00 Brno,

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MV-62146-5/SO-2017,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 22. 6. 2017, &. j. MV-62146-5/SO-2017, se pro nezakonnost zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou ve znéni jeji opravy podanou v zikonem stanovené lhaté
prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 6. 2017, ¢.j. MV-62146-5/5S0-2017, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»spravai organ prvniho stupné®) ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. OAM-11476-21/TP-2016. Timto
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rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitl Zalobcovu ziadost o
povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 66 odst. 1 pism. d) téhoZ zikona. Zalobce se
v zalobé soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
byl nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nebot se
soustavné pripravuje na budouci povolani, a to studiem v prezen¢nim programu na vysoké
$kole ve Vietnamu. Zalobce tak spliioval veskeré zikonné pozadavky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu cizince, ktery je nezaopatfenym ditétem cizince, jenz na Gzemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto
cizinci. Zduaraznil, ze spravni organ prvniho stupné bez opodstatnéni spekuluje o
budoucim vyvoji skutecnosti a o budoucim rozhodovani zalobce a nespravné dovozuje, ze
zalobce nebude v budoucnosti spliiovat podminku nezaopatfenosti. Konstatoval, ze takové
zavéry nemaji oporu ve spisové dokumentaci. Uvedl, ze tyto spekulace jsou nedovolené a
nadbytecné, nebot spravni organy jsou povinny rozhodovat o zadosti dle skutkového stavu
ke dni vydani rozhodnuti, a spravni organy tak nemohou rozhodovat o zadosti na zakladeé
vlastnich domnének a Gvah o budoucnosti. Poukazal na to, ze tuto namitku uplatnil
v odvolani a zalovany se s ni nijak nevyporadal. Poznamenal, ze ve vyjadreni k podkladam
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze bude nezaopatfenym zletilym ditétem i po vydani povoleni
k trvalému pobytu a po pHjezdu na tizemi Ceské republiky a Ze bude po vydani povoleni k
trvalému pobytu realizovat souziti s otcem. S touto skuteCnosti se spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti nevyporadal. Takovy postup zalovaného nepovazoval zalobce
za dostateny, a byl proto toho nazoru, ze zalovany se tak nevyporadal s odvolaci
namitkou v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen “spravni rad”). Zdaraznil, ze pokud by se jeho tvrzeni po vydani
povoleni k trvalému pobytu ukazalo nepravdivym, ma spravni organ dle § 77 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci moznost platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit. I s touto
odvolaci namitkou se zalovany nevyporadal.

Uved], Ze spravni organ prvniho stupné zamitl jeho zadost z duvodu, ze v jeho pripadé
nebyl potvrzen duvod, pro ktery zada o vydani povoleni k trvalému pobytu. Ustanoveni §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca dle Zalobce nedava spravnim organum
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moznost spravniho uvazeni, v pripadé, ze zadatel splnuje podminky daného ustanoveni, je
spravni organ povinen povoleni vydat. Akcentoval, Ze spravni organy prekrocily svou
pravomoc, jelikoz extenzivné rozsirily vyklad uvedeného ustanoveni na situaci, ktera by
dle jejich nazoru mohla hypoteticky nastat. Zalovany se k této odvolaci namitce vyjadril
tak, ze spravni organ prvaniho stupné postupoval v souladu se zakonem i s rozhodovaci
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praxi soudu, pricemz vice k namitce neuvedl. Takové vyporadani se s odvolaci namitkou je
dle nazoru zalobce nedostatecné a zatézuje zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

Poukazal na to, ze rozhodnuti spravnich organt jsou vystavéna na argumentu, ze nema
v amyslu realizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, coz spravni organy dovozuji z
existence jeho zavazku ke studiu ve Vietnamu. K tomu zddraznil, ze pokud by studium
ukondil pred pHjezdem na tzemi Ceské republiky, prestal by spliiovat podminku
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nezaopatfenosti a povoleni by neziskal. Dale uvedl, Ze zalovany v rozhodnuti pozadoval,
aby predlozil doklady o skute¢nostech, které vSak prozatim neexistuji (napt. potvrzeni
konkrétni skoly o moznosti prijeti ke studiu). Takovy pozadavek je dle nazoru zalobce
nezakonny, nebot zdkon o pobytu cizincl o prokazovani imysla do budoucna nehovoft,
naopak pozaduje, aby bylo prokazano, ze je zadatel nezaopatfenou osobou a ditétem
cizince, jenz pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu a divodem zadosti je
souziti s cizincem. VSechny tyto zakonné pozadavky byly v pfipadé zalobce naplnény.
Konstatoval, ze zalovany porusil princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Ve
skutkové podobnych vécech zalovany rozhodnutimi ¢. j. MV-6602-5/SO-2017, MV-52868-
3/S0-2017 a MV-135872-4/SO-2016 rozhodl zcela jinym zplisobem a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo zruseno. Byl toho nazoru, Ze je neptipustné, aby ve
skutkové podobné véci zalovany rozhodl opaénym zplsobem a argumentoval bez
opodstatnéni v pfimém rozporu se zaveéry, jez sam ucinil v jiné obdobné véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Odkazal na spisovy material a na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze studium zalobce mélo pokracovat az do skolniho roku
2017/2018 (viz potvrzeni o studiu na Vietnamské zemédélské akademii). Konstatoval, ze z
vyjadreni k podkladim rozhodnuti neni zfejmy Gmysl Zalobce pobyvat na Gzemi Ceské
republiky spolu se svym otcem do doby skonceni studia v zemi ptivodu. Zdaraznil smysl a
Gcel § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kterym je umoznit ditéti cizince, ktery
4 / 4 / 4 /4 * Vv 4 / 4 Vs 1 i
ma na uzemi povoleny trvaly pobyt, aby mohl své rodice nasledovat na Gzemi, chtéji-li tito
o . . 7 ’ vV V V7 4 /7 e v 4
cizinci na Uzemi spolecné zit. S ohledem na obsah daného ustanoventi je dle zalovaného
vV . 4 \4 v /4 Ve / 4 v/ i Ve VvV /4 v 4 4 4
ztejmeé, ze spolecné souziti se musi zacit realizovat v primérené dobé po vydani rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu za Gelem spole¢ného souziti, nikoliv v budoucnu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim od
pocatku souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zzalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Neprisvedcil vsak vsem zalobnim bodum.
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Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy nemohou rozhodovat o zadosti na zakladé
vlastnich domnének a Gvah o budoucnosti. Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze zalobce nebude moci zalit realizovat spole¢né souziti
/ 7 A / . V. v N / / /
na uzemi Ceské republiky bezprosttedné po vydani rozhodnuti o povoleni k trvalemu
b4 v 4 \4 4 4 VA ’ 7 7
pobytu, nebot mu v tom - alespon podle nazoru zalovaného - brani jeho tehdy probihajici
studium ve Vietnamu. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce zadnym zplsobem
/ o / . Ve / . / e / . Ve
neprokazal svtyj imysl realizovat souziti a studium na zemi Ceskeé republiky a nepodlozil
to zadnym dikazem, ktery by prokazoval, ze hodla na tzemi Ceské republiky po udéleni
povoleni k trvalému pobytu studovat, napt. potvrzenim konkrétni skoly o moznosti
prijeti ke studiu. V této souvislosti zalovany zdaraznil, Ze k podani pfihlasky ke studiu na
/ VP / . Vees / v/ / v ’ J /
Uzemi Ceské republiky a k prijimacimu fizeni na takovou skolu neni nutné pobyvat na
Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalovany shrnul, ze
zalobce nesplnil podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu k okamziku vydani
rozhodnuti. Z toho je dle soudu ztejmé, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobce ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti neprokazal svly Gmysl zadit realizovat spolecné
Ve s / . J . Ve o VV / v /7 /
souziti s otcem na Uzemi Ceské republiky v priméfené dobé po vydani rozhodnuti o
povoleni k trvalému pobytu. Soud konstatuje, ze zalovany rozhodl na zakladé skute¢nosti,
které mu byly znamy z obsahu spravniho spisu a na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze
zalovany nesplnil podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct, a to spolecné souziti s otcem, ktery ma povolen trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky. Zalovany tudiz nerozhodoval na zakladé vlastnich domnének ¢i
Gvah o budoucnosti, ale na zakladé skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného proto neni v tomto ohledu neptezkoumatelné.

Zalovany dle nazoru soudu ptimérenym zpusobem reagoval i na odvolaci namitku stran
toho, ze zalobce bude nezaopatfenym zletilym ditétem i po vydani povoleni k trvalému
V7. / 7 A / . v o ’ /

pobytu a po pfijezdu na izemi Ceskeé republiky a ze bude po vydani povoleni k trvalému
pobytu realizovat souziti s rodici, jelikoz neshledal splnéni podminky spole¢ného souziti s
otcem v priméfené dobé po vydani povoleni k trvalému pobytu; naplnéni ostatnich

4 v / b v 4 4 M \4 \4 4 4 4
podminek zalovany nijak nezpochybnoval. K odvolaci namitce zalobce, ze spravni organ

4 v v Ve M M v i v V/Ve / 4
prvaiho stupné prekrocil svou pravomoc, jelikoz extenzivné rozsifil vyklad uvedeného
ustanoveni na situaci, ktera by dle jeho nazoru mohla hypoteticky nastat, se zalovany
vyjadril ve tretim odstavci na strané 5 svého rozhodnuti a dle presvédceni soudu zcela
dostacujicim zptsobem.

Soud dale konstatuje, ze zalovany odvolaci namitku zalobce o tom, ze spravni organ ma dle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd moznost platnost povoleni k trvalému
pobytu zrusit, ve svém rozhodnuti rekapituloval (srov. odst. 5 na str. 3). Z oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je pak ztfejmé, ze tuto odvolaci namitku zalovany
povazoval za bezptredmétnou v situaci, kdy byla zalobcova zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitnuta. Soud proto neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo
namitanou nepfezkoumatelnosti. Zalobce podle nizoru soudu spide ne’ s rozsahem
oduvodnéni nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného, jejichz posouzeni ovSem neni
otazkou prezkoumatelnosti, nybrz otazkou zakonnosti rozhodnuti, ktera bude zkoumana
v dalsi éasti tohoto rozsudku.

Pfed vyporadanim dalsich zalobnich bodi povazuje soud za potrebné pripomenout, ze
zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, podle kterého plati, ze ,/mfinisterstvo Zddost o vydani povoleni k
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trvalému pobytu zamitne, jestlize v izeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zidosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.
Podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct ,/plovoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na tizemi vydd cizinci, ktery o wvydani tohoto
povoleni Zdadd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na izemi pobyvd na
zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souziti téchto cizincd.

Z tohoto ustanoveni vyplyvaji tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby
cizinci bez predchoziho nepfetrzitého pobytu na izemi mohlo byt na zakladé jeho zadosti
vydano povoleni k trvalému pobytu: 1) musi jit o nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dite,
2) musi se jednat o dité cizince, jenz na (zemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému

o v/ M 4 / v /4 Ve / v S o 4 v
pobytu, a 3) diavodem zadosti musi byt spoleéné souziti téchto cizincG. Prvni dvé
podminky byly v projednavané véci splnény, coz ostatné zalovany ani nerozporoval. Spor
spocival v tom, zda byla naplnéna i podminka tfeti.

Nejvys$i spravni soud interpretuje tfeti podminku stanovenou v § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24, dostupném
na www.nssoud.cz, takto (srov. body 13 a 14 odévodnéni): , Udelem pravni dipravy obsazené
v § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kter{ jiz maji povoleni k
trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky, mély mozZnost ziskat stejny pobytovy status, jako
maji jejich rodice, i kdyz v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na sizemi CR.
Budouci spolecné souziti Zadatele s rodicem (rodici) ma byt pouze diivodem podani Zidosti o
povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souZiti vsak nemusi nutné probibat jiz v dobé podini
Zddosti. V této souvislosti [ze odkdzat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, podle
néhoz se Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincii podavd zdsadné na zastupitelském iradu a pouze pro pripad, Ze Zadatel pobyvd na
sizemi CR v rdmci prechodného pobytu, ji lze té; podat Ministerstou vnitra. I z téchto
ustanoveni je patrné, Ze prdvni vprava obsaZend v zikoné o pobytu cizinci vychdzi z
predpokladu, Ze Zadatel v dobé podani Zidosti nemusi, a zpravidla ani nebude, pobyvat na
sizemi CR. Zddost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho diivodu, e
spolecné souzit! Zadatele a jeho rodice (rodici) v dobé rozhodovani spravnibo organu dosud
neprobibd. Pozornost spravnich organi se pri posuzovani treti podminky musi soustvedit na
ovéfeni toho, zda divod poddni Zidosti, tj. souZiti s rodicem (rodi&) na vizemi CR po udéleni
povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutelnym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen
turdit, Ze ditvodem Zddosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souziti s jeho rodicem. Pokud tvrd{
tento divod a v Fizeni neni prokdzino, Ze jim nent, resp. je prokdzino, Ze je divodem néco
jiného, Zddosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii vyhovéno. Ma-li
spravni organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném divodu Zddosti o povolent trvalého pobytu, je
ditkazni biemeno na jebo strané a musi postupem podle prislusmych procesnich ustanoveni
spravniho Tddu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrdti Zadatelem rvrzeny divod Zadosti,
pripadné bude zjistén divod jiny. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel v dobé podani Zddosti
studoval mimo iizemi CR, nepredstavuje prekdzku vylucujici jebo budouci souZiti s jeho
matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii pozaduje, resp. v
rozhodné dobé pozadoval, nezaopatienost zletilych Zadateli, kterd je zdsadné podminéna
studiem Zadatele na stredni nebo vysoké skole (§ 178a zakona o pobytu cizincii) a zdroven, jak
bylo vyse uvedeno, zikon o pobytu cizinci predpoklidd, Ze Zadatel v dobé podani Zadosti jesté
nepobyvi na vizemi CR, bude tato situace v obdobnych pripadech vcelku pravidelné nastivat. Je
vsak zcela bézné, Ze studium lze v primérené dobé (obvykle ke konci skolniho roku) ukoncit.
Pokud na zikladé stéZovatelem predloZeného porvrzeni o studiu vznikly Ministerstou vnitra

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

6 15 A 150/2017
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na
vzniklé pochybnosti a umoznit mu, aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi navrby objasnil (§ 4
odst. 4 spravniho vadu) tak, aby byl zjistén skutkovy stav, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti (§
3 spravniho vddu). "

V rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 7 Azs 35/2018-40, dostupném na www.nssoud.cz, k
tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze podle citovaného judikaturniho zavéru ,,... by pro
zamitnuti Zddosti Zalobkyné o trvaly pobyt spravni organy musely zjistit relevantni skutecnosti
vyvracejici umysl Zalobkyné Zit bezprostredné po udéleni trvalého pobytu spolecné se svoji
matkou. Studium ve Vietnamu takovou skutecnosti neni a Zadné jiné skutecnosti v tomto sméru
prvostupriovy spravni organ nezjistil a ani nezjistoval ... Teprve pokud by mél pochybnosti o
umyslu zalobkyné bezprostiedné neZit se svoji matkou po udéleni trvalého pobytu, musel by tyto
pochybnosti sdélit Zalobkyni, kterd by ndsledné méla moznost je odstranit. K takovému postupu
pri odstrariovani pripadnych pochybnosti vsak nedoslo, Zddost Zalobkyné byla bez dalsiho
zamitnuta s odivodnénim, Ze studuje ve Vietnamu. "

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
ze je lze bez dalsiho vztdhnout 1 na pravé projednavanou véc. Z obsahu spravniho spisu
totiZ vyplynulo, %e Zalobce dne 4. 7. 2016 pozadal na Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji o povoleni k trvalému pobytu za Géelem slouceni rodiny se svym otcem T. C. T.,
narozenym ,X*, ktery ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt. K Zidosti Zalobce
dolozil potvrzeni o studiu Vysoké skoly namorni Vietnam ze dne 11. 3. 2016, podle néhoz
zalobce je studentem prezenéniho studia 3. roéniku této skoly, pticemz doba studia ma
probéhnout v letech 2013 az 2018. Slouceni rodiny potvrdil zalobce jako hlavni diavod své
zadosti i v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 17. 2. 2017.

Za dané procesni situace, kdy zalobce zjevné podal zadost o povoleni k trvalému pobytu za
/v v 4 . i 4 . M 4 4 4
Glelem slouceni rodiny, bylo podle citované judikatury na spravnich organech, aby
ptipadné zjistily relevantni skuteénosti vyvracejici zalobciv Gmysl zit bezprostiedné po
udéleni trvalého pobytu spole¢né se svym otcem. Zalobcovo studium ve Vietnamu
takovou skutelnosti neni a zadné jiné skuteCnosti v tomto sméru spravni organy
Ve o v . v v / ’ ’ . v v
nezjistovaly. Soud zdtraznuje, ze pokud mély spravni organy pochybnosti o zalobcové
/ v v v 4 / A4 / * oo
tmyslu bezprostfedné po udéleni trvalého pobytu zit se svym otcem, bylo jejich
povinnosti tyto pochybnosti zalobci sdélit a poskytnout mu prostor k tomu, aby je
ptipadné odstranil. K takovému postupu ovsem nedoslo a zalobcova zadost byla bez
dalstho zamitnuta s odivodnénim, ze zalobce studuje ve Vietnamu, coz mu znemoznuje zit
/ 7 A / . / VeV v oV V. / S
na uzemi Ceské republiky se svym otcem, pficemz zalobce nedolozil potvrzeni konkrétni
% ’ <y 7 ’ 7 AN ’ . v . yee g .
skoly nachazejici se na uzemi Ceské republiky o moznosti prijeti ke studiu.

Pozadavek zalovaného, aby zalobce dolozil podani pfihlasky na nékterou skolu nachazejici
se na uzemi Ceské republiky, soud shledal naprosto neodtivodnénym, nebot § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci pozaduje nezaopatfenost zletilych zadatelu, ktera je
zasadné podminéna studiem zadatele na stredni nebo vysoke skole (§ 178a zakona o pobytu
cizincl), a zaroven zakon o pobytu cizinct predpoklada, ze zadatel v dobé podani zadosti
V.V /7 ’ 7 A / . / / / s e o
jesté nepobyva na Gzemi Ceské republiky. Uvedeny vyklad zikona o pobytu cizinct
\4 / M v 4 / Vv M /v .. VvV Ve 4
zalovanym je ovSem zcela nespravny. Pokud totiz studium na vysoké skole v ciziné ¢ini ze
zadatele o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
nezaopatfené dité, a tim prokazuje splnéni jedné z podminek citovaného ustanoveni,
oV / 4 v v /v v 4 4 bl 4 4 4 4
nemuze byt zaroven prekazkou pro udéleni tohoto povoleni, nebot tim by se dana pravni
, . Ve -~ 7. vV Vv \ v/ v
Uprava stala prakticky nepouzitelnou. Zalobce navic jednoznaéné deklaroval, ze v pripadé
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ziskani povoleni k trvalému pobytu chce zit na Gizemi Ceské republiky se svym otcem. I z
tohoto dtvodu pak zalobcovo studium nemohlo byt prekizkou pro udéleni trvalého
pobytu.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany posoudil véc po pravni strance nespravné, kdyz
v rozporu s citovanou judikaturou vychazel z toho, Ze zalobcovo studium ve Vietnamu mu
automaticky znemoznuje zit na Gzemi Ceské republiky se svym otcem. Za této situace

\ v 7 ’ IR , . , . . , ,
povazoval soud za nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami. Nespravné
pravni posouzeni véci ze strany zalovaného zpusobuje nezidkonnost napadeného
rozhodnuti, a proto soud shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1s. . s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni

vV * Vv /4 v/ v/ 4 v A2 v 4 4 /v

véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse
uvedenymi zavéry soudu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu
divodné vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 11228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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