C.j. 41 Ad 8/2019- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: P.S., narozen ,X¢,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. , X5,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecdeni ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. ,X“, se pro
v/ 4 V_ v /7 Vv 4 v/ v/ 4
vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 3. 2019, ¢ j. ,X% kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. ,X*, jimz zalovana podle § 56 odst.
1 pism. €) a podle § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) snizila zalobci od 6. 3. 2019
vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu
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druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad
Labem ze dne 8. 1. 2019 jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 50 %.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze zavéry posudkového lékare v posudku o jeho zdravotnim
stavu neodpovidaji lékatskym zpravam odbornych lékatt a posudku o invalidité ¢. ;.
LPS/2017/3495-UL_CSSZ. Podotkl, ze posudkova komise mnemohla podrobnéji
prozkoumat jeho zdravotni stav, nebot se jednani, které se konalo dne 7. 3. 2019, nemohl
pro hospitalizaci v nemocnici dostavit. Doplnil, ze po provedené operaci a zdarilém
dlouhodobém 1éceni bude nasledovat dalsi operace pravé dolni konletiny. Zduaraznil, ze
jeho zdravotni stav neni stabilizovany a pti jeho posuzovani nebylo prihlédnuto k § 3 odst.
1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gclely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Zalobce uzavfel, Ze Yalovana zalozila své rozhodnuti na nedostateéné zji$téném skutkovém
stavu.

Vyjadteni zalované k zalobé

3. Zalovan4 k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v ném?
navrhla jeji zamitnuti. Podrobné zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho fizeni a s
ohledem na zalobcovy namitky zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova
komise®).

Ustni jednani soudu
Zalobce se k jednani soudu konanému dne 13. 1. 2020 bez omluvy nedostavil.

vV 4 M v /4 Ve M 4 4 /4 4 /4 </ v 4 \4 v

. Povétena pracovnice zalované pti tomto jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobe,

posudek posudkové komise oznacila za Gplny a presvédlivy a s ohledem na jeho zavéry
ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 18. 11.
2019.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 M 4 4 ./ v /4 4

prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 M v v v v /v 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému

ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ M 4 4 v /

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu, po

4 4 v v /4 4 4 M /4 M /4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana priznala zalobci od 5. 10.
2017 invalidni dachod pro invaliditu tretitho stupné, nebot podle posudku o invalidité
vypracovaného dne 16. 10. 2017 posudkovou lékarkou MUDr. M. V. pro Okresni spravu
socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem poklesla ¥alobcova pracovni schopnost o 70 % -
rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Dne 8. 1. 2019 se uskutecnila kontrolni lékarska prohlidka, pti které posudkova lékarka
MUDr. E. B. pro Okresni spravu socilniho zabezpeleni Usti nad Labem posoudila
zalobcuv zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni,
priemz rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XTI, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Datum zmény
stupné invalidity bylo stanoveno na 8. 1. 2019. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana
vydala dne 29. 1. 2019 rozhodnuti, jimz zalobci od 6. 3. 2019 snizila invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o
50 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana si v ¥zeni o namitkach vyzadala
novy posudek o invalidité zalobce ze dne 7. 3. 2019, ktery vypracovala posudkova lékarka
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem (dale
jen ,LPS“) MUDrx. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zalobctv zdravotni
stav a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o invalidité ze dne 8. 1.
2019, tj. ze rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Na zakladé tohoto
nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019, kterym
byly Zalobcovy namitky zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29. 1.
2019 s oduvodnénim, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni a pro trvani invalidity
tretitho stupné nejsou splnény podminky, nebot pokles zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini
50 % a pro tfeti stupen invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o
70 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupneé.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pri urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydeéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zJa zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkinich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje

**V_V i /4 / v v Ve v 4 4 M /
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim

Ve 7 17V ’ ’ / v ;. cev v
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi

i vV 4 4 / v v Ve v 4 4

schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pFicinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZent je rozhodujici p¥icinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
poyjisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pripadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
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prisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida

horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
ry ] Y

nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byl zalobci snizen invalidni dichodu ze tfetiho na druhy stupen
invalidity a jeho namitky byly zamitnuty s odGvodnénim, ze z duvodu jeho dlouhodobé
v/ M 4 4 M 4 0, VeV \4
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %, pricemz pro
vznik (a trvani) naroku na invalidni dichod ve tfetim stupni je vsak nutné, aby mira

poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti splnoval podminky tretiho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pfipadé nebylo mezi Uclastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal
potrebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni duchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutecnosti, ze zalobce potfebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mire poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k
posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech duchodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila zalobctv celkovy stav, pokles jeho
pracovni schopnosti a datum vzniku jeho pripadné invalidity vcetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni (predsedkyné MUDr. H. H., lékatka MUDr. L S. - odbornost:
fyziatrie a rehabilitaéni lékarstvi - a tajemnice M. V.), posudek ze dne 18. 11. 2019 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené
léka¥ské dokumentace. Zalobce byl jednani komise piitomen a pHimo pii jednani komise
byl vysetfen odbornou lékaikou z oboru fyziatrie a rehabilitaéni 1ékatstvi. Dale je z
posudkové dokumentace patrno, jaké lékafské nalezy, zpravy, vysetreni a dalsi listiny méla
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozenych lékarskych zprav (ze dne
7.3.2019 - MUDr. P. M., ze dne 16. 7. 2019 - MUDr. V. R., ze dne 22. 3. 2019, 26. 4. 2019
a 18. 10. 2019 - MUDr. P. O., Ph.D.), spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Usti nad Labem, zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. R. D.,
spisové dokumentace namitkového fizeni a vySetfeni zalobce pri jednani komise pak
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (t. k 12. 3. 2019)
zalobce splnoval kritéria pro invaliditu tfetiho stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %.
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Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pricinou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po tristive
zlomeniné pravé patni kosti v Cervenci 2012 s protrahovanym hojenim vcetné dalsi
opakované operacni lécby. Posudkova komise proto hodnotila miru poklesu zalobcovy
4 b v/ v ’ Y . . .
pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
XV - funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich; oddilu B - postizeni koncetin;
polozky 14b - pseudoartrézy, paklouby koncetin - tézké postizeni, podstatné omezena
schopnost az neschopnost chuze a stani nebo neschopnost prenaseni a manipulace s
predmeéty, avitalni pakloub, podle lokalizace a neschopnosti statické a mechanické zatéze.
Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
50 az 70 %. Posudkova komise zvolila v pripadé zalobce horni hranici rozmezi (tj. 70 %)
vzhledem k dal$im operacnim lé¢bam pravého hlezna, probihajici rekonvalescenci a
v v ’ v - , . v v
nemoznosti naslapu na pravou dolni kondetinu. Posudkova komise soucasné konstatovala,
\4 v i 4 v 4 4 v 4 i / v/ 4 v v
ze se neztotoznila se zavéry posudkové lékarky LPS z namitkového fizeni, a uzavrela, ze se
\ . 4 4 v 1 / v 4 / v 7/
u zalobce nejedna o zdravotni stav plné stabilizovany a nelze predjimat vysledek operacni
1é¢by z prosince 2019.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 18. 11. 2019, ktery predstavuje

VV - 4 o 4 v/ 4 v 4 v \4 4
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po

4 Ve / 4 v 4 /4 v v v / 4 v /
nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarske
dokumentace, odbornych lékarskych nalezi a vlastniho vysetfeni zalobce posudkovou
komisi. Ve shodé se zalovanou pfitom soud poklada predmétny posudek za Gplny a
presvéddivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 18. 11. 2019 dopliovan ¢i
aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prfikroceno ke znaleckému
zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesli ani zalovana, ani zalobce, poté co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadér dalsi
dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi vCetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, . j. 5
Ads 22/2003-48, ¢ ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkove komise,
ze zalobce splnil podminky invalidity tretiho stupné) dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna. Zalovana totiz pri svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového
stavu (za hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek posudkové lékarky
LPS o invalidité zalobce ze dne 7. 3. 2019), coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
4 v 4 4 4 v

pism. b) s. f. s. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu
fizeni zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 v v v 4 v /4 4 4 4 4 /

fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o
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namitkach zalobce, pfi¢emz bude vychazet ztoho, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidnim ve tfetim stupni invalidity.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovana

v v 7/ v v M / v 7/ vV / 4 M
nemeéla ve véci uspéch a zalobci, ktery byl ve véci uspésny, podle obsahu soudniho spisu
v/ 4 4 v/ 4 M M v v/ / /v 4 o 4 4
zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 13. ledna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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