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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobkyneé: Y. P, nar. X
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MV-147206-4/SO-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 22.8.2017,
¢.j. OAM-18685-18/PP-2016, jimz byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. e/ zadkona o pobytu
cizinch zamitnuta Y4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na dzemi CR
rodinného prfislusnika obéana Evropské unie, kterou zalobkyné podala podle ust. § 87b
zakona o pobytu cizinct dne 14.12.2016.

Zalobkyné uvedla, ¥e poridala o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebotf je
babic¢kou (u jednani uvedla, ze se jedna o pisarskou chybu - pozn. soudu) obéana Evropské
unie. Spravni organy ale odmitaji, ze by mohla byt rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v prvé radé namita nedostateCné zjisténi skutkového stavu, nebot jiz ve svém
vyjadreni k podkladim navrhla vyslech tchana, ktery ale spravni organ odmitl bez uvedenti
divodu, pouze s odkazem na zasadu hospodarnosti. Komise tento zavér potvrdila s tim, ze
4 v . / v / 4 / 4 4 4 v 4 v v v 4
neni zfejmé, co by mélo byt timto vyslechem prokazano, s tim, ze by zavéry tohoto Settent
v i / 4 v v v \4 M 4 4 4
nemély vliv na vyrok rozhodnuti, coz zalobkyné povazuje za absurdni. K odmitnuti
navrhu na provedeni dalstho dikazu sodkazem na hospodarnost rizeni zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2005, sp.zn. 5 As 22/2004.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zpusobem vyporadani namitky nedostate¢ného pouceni.
Zalobkyné si je védoma toho, ze je rozdil mezi procesné a hmotné pravnim poucenim,

v / v/ 4 4 4 \4 M Ve 4 M / v/ v 7/ v /
av$ak vyzva spocivala pouze v prokazani, ze je ¢i neni rodinny prislusnik obéana Evropské
unie. Zalobkyné je presvédéena, ze dolozila veskeré podklady, ze kterych vyplyva, ze je

M / v/ v 7/ o i v / v v v v Ve

rodinnym pfislusnikem. Zduraznila, Ze vyzvy mély obecnou formu, ze zalobkyné dolozila
veskeré pozadované dokumenty, a ze tedy byla presvédcena, ze vady odstranila a zadost je
bezvadna.

Dale zalobkyné namita nespravny procesni postup v souvislosti s pokracovanim v fizeni
stim,  ze v pferuseném frizeni je mozné pokraCovat poté, co odpadne prekazka, pro
kterou bylo rizeni preruseno. Pokralovani po uplynuti lhiuty se pak vztahuje pouze
k preruseni fizeni podle § 64 odst. 2 a 3 spravniho radu, tedy nikoli na pripad zalobkyné.
Pokud tedy spravni organ shledal vytykanou vadu zadosti za odstranénou, nebyl dle fikce §
65 odst. 2 spravniho fadu opravnén v rizeni pokracovat, nebot prekazka, pro kterou doslo
k preruseni fizeni, tedy vada zadosti, nebyla odstranéna. Timto postupem vyvolal spravni
organ v zalobkyni domnéni, ze zadost je jiz kompletni. Pokud nasledné az v rozhodnuti
definoval neodstranéné vady fizeni, dopustil se nezakonnosti spoclivajici v poruseni § 65
odst. 2 spravniho fadu a poruseni zasad ¢innosti spravniho organu zakotvenych v § 4 odst.
1 spravniho tadu, § 4 odst. 2 spravniho tadu a § 4 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné v neposledni fadé trvi na ndmitce nep¥iméfenosti rozhodnuti, nebot dle § 174a
zakona o pobytu cizinci je nutno zkoumat pfiméfenost dopadt vsech rozhodnuti dle
tohoto zdkona, tedy i1 rozhodnuti o neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu.
Zalobkyné zdtraznila, e se Zalovany nevypotadal s namitkou spoéivajici v dlouhodobém
odloudeni zalobkyné od dcery a manzela a nefunkénosti Visapointu, ¢imz porusil § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dale zdGraznila, ze je nutno primétenost dopadu
zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také k jejich rodinnym ptislusnikiim, a ze
mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné poméfit s vefejnym
zajmem & nezdkonnym chovanim Zadateld. Zalovany postupoval i v rozporu s takovymto
pozadavkem a naprosto ignoroval fakt, ze zde ma zalobkyné svou dceru a manzela a jeho
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rodiCe a ze naopak v zemi puvodu jiz zadné vazby nema, a stouto namitkou se nijak
nevyporadal.

Dale zalobkyné nesouhlasi s marginalizaci jeji namitky nesrozumitelnosti a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebof tato nespocivala pouze v chybném oznaceni
vztaht, ale v neprezkoumatelnosti, vnitfni rozpornosti a rozporu se zasadou, kdy ma
rozhodnuti odpovidat okolnostem pfipadu. Minimalné na dvou mistech spravni organ
ocividné ponechal kus odtvodnéni z jinych rozhodnuti nebo chybné uvedl skutecnosti,
které nejsou obsahem spisového materialu, a sice na s. 7, kde uvadi, ze prohlaseni obdana
Evropské unie neni dostacujicim podkladem pro prokazani zavislosti, kdyz v pripadé
zalobkyné nic takového nebylo predkladano, ani jeji dcera vzhledem ke svému véku neni
schopna nic takového dolozit ¢i vykonat, a dale na s. 8, kde spravni organ mluvi o
vztahu zadatelky a tchana, ze tento nelze oznacit za obdobny rodinnému, ze za takové je
nutno povazovat vztahy partnerské, kdyz z dikce zakona jasné vyplyva, ze vztah obdobny
rodinnému jiz v § 15a neni uveden a tento byl zzen na vztah partnersky. Namitku proto
povazuje za nedostate¢né vyporadanou.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé odkazal na odGvodnéni obou napadenych
rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

U jednani soudu setrvali UCastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupkyné
zalobkyné k dotazu soudu uvedla, ze duvod povoleni pobytu ,babicka obcana EU“ byl
pouze pisarskou chybou.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobkyné
podala dne 14.12.2016 na Ministerstvo vnitra zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu za ielem sloudeni rodiny. Zalobkyné pFilozila oddaci list dokladajici jeji
snatek s panem P. R. M. a také oddaci list, ze kterého vyplyva, ze dne 16.5.2005 uzavreli
manZelstvi pan Z. L. a pani M. R. ]J. Zalobkyné jako tcel pobytu uvedla ,sloueni rodiny®
a v rubrice doplnujici informace uvedla ,slouCeni na otce manzela“. Dne 27.2.2016 byla
zalobkyné vyzvana k dolozeni dokladu prokazujictho postaveni rodinného prislusnika
obcdana EU, nebot z podani ani dolozenych dokladu nebylo zfejmé, dle kterého ustanoveni
§ 15a se zadatelka citi byt rodinnym pfislusnikem obcana EU. Dne 19.5.2017 zaslala
zalobkyné reakci na vyzvu, ve které uvedla, ze je zcela zfejmé, ze spravni organ disponuje
dostate¢nymi podklady pro zavér o tom, ze zadatelka je manzelkou syna manzelky obdana
Ceské republiky pana Z. L. Je tedy nutné se zamé¥it na otazku, zda Zalobkyné spliiuje
zakonné podminky podle § 15a odst. 1 pism. d/ zdkona o pobytu cizinct, tedy zda je
zavisla na vyzivé oblana EU nebo jeho manzela, a to z divodu uspokojovani svych
zakladnich potteb. Ptitom navrhla vyslechy ji, pana L. Z. a jeho manzelky. Dne 27.7.2017
byla zalobkyné vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a dne
22.8.2017 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zadost zamitlo, nebot Zadatelka neni
rodinnym ptisluSnikem ob¢ana EU uvedenym v § 15a zdkona. Ministerstvo konstatovalo,
ze aby bylo mozno na zalobkyni nahliZet jako na rodinného ptislusnika obdana EU ve
smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d/ zdkona o pobytu cizinctd, je nutné, aby zadatelka
prokazala, Ze je potomkem ¢i predkem obcana EU nebo potomkem ¢i predkem manzela
ob¢ana EU. Pod pojmem potomek je tfeba rozumét osobu v pfimé pribuzné vzestupné
linii, tedy dceru, vaucku, pravnucku, predek je naopak pfimy ptibuzny v sestupné linii.
Dale zadatelka musi prokazat, ze je zavisla z hlediska uspokojovani svych zakladnich
potfeb na vyzivé poskytované obCanem EU nebo jeho manzelem (i je zavisla na jejich
nutné pééi. Spravni organ dale konstatoval, ze zadatelka dolozila jednak oddaci list jeji,
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tedy ze je manzelkou pana P. R. M., dale oddaci list, dle kterého uzavreli manzelstvi rodice
manzela, avSak ani doklad, ktery by prokazal, ze manzel zadatelky je synem pani R. L.,
dolozen nebyl. Nicméné i v pripadé, ze by byl tento rodny list pana R. P. dolozen, uzaviel
spravni organ, ze zadatelka nesplnila jednu z podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pism. d/
zakona, a to ze je potomek nebo predek obcana EU a ne potomek nebo predek manzela
obc¢ana EU. Z popsanych skute¢nosti je ztejmé, ze zadatelka neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d/ zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo se
pak pro Uplnost zabyvalo otazkou, zda zadatelka nesplruje 1 jiné ustanoveni § 15a, nez
které sama oznacila. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni. K dikaznimu navrhu
vyslecht rodi¢d manzela zadatelky uvedlo ministerstvo, ze nejprve je nutné prokazat
matricnimi doklady, ze zadatelka je potomek ¢i predek obcana EU nebo jeho manzela,
nasledné je zadatelka povinna prokazat, ze z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb
je zavisla na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obéanem EU nebo jeho manzelem,
k cemuz lze vyuzit vyslechy dotCenych osob. Vzhledem k tomu, ze zadatelka ani nemohla
prokazat splnéni prvni podminky, povazovalo ministerstvo provedeni vyslecha za
nadbytecné. Presto se pak zabyvalo i otazkou dopadu rozhodnuti do rodinnych a
soukromych pomért zadatelky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, avsak pouze blanketni, které
odtvodnila az po uplynuti lhaty, ktera ji byla stanovena ve vyzvé k odstranéni vad
odvolani. V odvolani argumentovala v podstaté shodné jako v podané zalobe.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil, kdyz se ztotoznil se zavérem prvostupniového spravniho
organu, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 1
pism. a/, b/ ani ¢/ zakona o pobytu cizincd, nebot neni manzelkou pana Z. L., rodicem
obcana EU mladsiho jednadvaceti let a sama je starsi jednadvaceti let. Komise se ztotoznila i
s tim, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky dle § 15a odst. 1 pism. d/ zakona o
pobytu cizincd. Ztotoznil se i spostupem ministerstva, které povazovalo provedeni
vyslecht navrzenych svédkd a vyslechu zalobkyné jako zadatelky za nadbytecné.
V navaznosti na hodnoceni pfimérenosti dopadu rozhodnuti podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice
2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.4.2004 uvedla Komise, ze zalobkyné
pobyvala na izemi teprve od 18.11.2016 a predtim se zde zdrzovala pouze v obdobi od
3.10.2015 do 2.11.2015. Aktualni pobyt neni natolik dlouhy, aby doslo ke spolecenské a
kulturni integraci na izemi a naopak ke zpfetrhani vazeb k domovskému statu. Manzel
zalobkyné, jakoz i jeji rodide, maji rovnéz statni prislusSnost Ukrajiny a nikoliv obcanstvi
denského statu EU. Zalobkyné navic neptedlozila jakykoli doklad stvrzujici zavislost na
vyzivé & nutné pédi ze strany oblana EU. Zalobkyné je star$i jednadvaceti let, $mz je
podle nazoru zalovaného dostateéné sobéstaéna, kdyz nesdélila, Ze by ji zatézovaly
zdravotni obtize, které by ji ¢inily zavislou na pomoci jinych osob. Rozhodnutim o
zamitnuti zadosti proto nebude zasazeno nepfiméfené do jejtho soukromého ani
rodinného zivota. Napadenym rozhodnutim se nezabranuje zadatelce v rodinném zivoté
s dcerou a manzelem, ktery ma na zemi povolen pobyt, mize podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na zemi ve smyslu § 42a
odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizinci. Pokud jde o hodnoceni primétenosti z hlediska
§ 174a zakona o pobytu cizincl, odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.7.2017, ¢&.j. 9 Azs 288/2016-30. V navaznosti na toto ustanoveni pak uved,
ze v ust. § 87e odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizinci nebyla dana povinnost spravniho
organu hodnotit primétenost dopadu rozhodnuti o zamitnuti zadost o vydani povoleni
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k prechodnému pobytu do soukromého a rodinného zivota odvolatelky. Povinnost
hodnoceni primérenosti plynouct z ust. § 87e odst. 2 by prichazela v avahu pouze tehdy,
v \4 vV . 4 4 4 \4 v 4
pokud by zadatelka ohrozovala verejné zdravi tim, Zze trpéla nemoci uvedenou
v 4 v 4 v v 4 M v 7/ v 4 4
v pozadavcich opatteni pred zavleCenim infekéniho onemocnéni, pokud k takovému
onemocnéni doslo do tfi mésict po vstupu na Gizemi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrht, kterym je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.f.s.),
pricemz vychazel z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobkyné podala dne 14.12.2016 Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny. Jako diivod oznadila ,slouceni na otce manzela®.

Zadost zalobkyné byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 87e odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincl, v rozhodném znéni, podle kterého ministerstvo zadost zamitne, jestlize
\4 4 M / v/ v 7/ v / i / 4
zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim
spolecné nepobyva na zemi.

Z ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyva povinnost zadatele k zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptrislusnikem obcana Evropské unie. Podle § 87a odst. 2 predlozi cizinec k zadosti cestovni
doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

Skutecnosti podstatnou pro posouzeni divodnosti podané zaloby je, zda zalobkyné splnila
podminku uvedenou v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct, tedy zda
predlozila doklad osvédcujici skuteCnost, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie, na zakladé néhoz by ji mohlo byt vydano povoleni k prechodnému pobytu.
K predlozeni tohoto dokladu byla zalobkyné vyzvana.

Aby zalobkyné mohla byt povazovana za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie ve
smyslu zakona o pobytu cizincd, musela by splnit nékterou z podminek uvedenych v § 15a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni, podle kterého se rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie pro uclely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b)
rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spolecné domacnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie
a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela ob¢ana Evropské unie,
pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je
ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se za rodinného ptislusnika oblana Evropské unie
povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred
vstupem na Uzemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,
2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
pédi poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné
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péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve kterém meél povolen pobyt, nebo
3. se o sebe z vaznych zdravotnich divoda nedokaze sam postarat bez osobni péce
obc¢ana Evropskeé unie, nebo
b) ma s obcanem Evropske unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s
nim ve spoletné domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle odst. 3 se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem statniho obcana Ceské
republiky.

Soud ma v dané véci za to, ze spravni organy obou stupnd postupovaly v souladu s § 15a

zakona o pobytu cizincl, kdyz po provedeném dokazovani dospély k zavéru, ze zalobkyné
4 / 4 v M i / v/ v_ 7

neprokazala své tvrzeni, ze je rodinnym pfislusnikem pana Z. L. ve smyslu ust. § 15a odst.

1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné k podané zadosti dolozila pouze listiny, kterymi prokazala, ze je manzelkou
pana P. a ze pan L. Z. uzavfel manzelstvi s pani M. R. J. Dalsi listiny, kterymi by
4 v M i / v/ v 7/ v 4 M VvV Vv v Ve
prokazala, Ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ale jiz zalobkyné nedolozila,
M / 4 4 4 Ve i \4 ./ v M
a to ani na vyzvu spravniho organu. Nedolozila tedy ani doklad o tom, zZe jeji manzel je
synem pani M. Se spravnim organem lze souhlasit v tom, Ze tento nedostatek nemél a ani
4 4 4 4 4 / o / 4 M 4 M 4 / v .
nemohl mit na rozhodovani spravnich organua zasadni vliv. Podstatné v projednavané véci
totiz je, ze ackoli zalobkyné v reakci na vyzvu spravniho organu vyslovné uvedla, ze ,je
nutno se zamérit na otdzku, zda Zalobkyné spliiuje zakonné podminky podle § 15a odst. 1 pism.
d/ zakona o pobytu cizinci®, zalobkyné nesplnila zasadni podminku uvedenou v tomto
4 v / v 4 M / v/ v_ 7/ v 4
ustanoveni, a to ze, aby mohla byt povazovana za rodinného prislusnika obéana Evropské
M 4 \4 . v v / .
unie, musela by prokazat, ze je potomek nebo predek obc¢ana Evropské unie anebo
v v v 4 M
potomek nebo predek manzela ob¢ana Evropskeé unie.

Obcanem EU, k némuz vaze zalobkyné svou zadost je v tomto pfipadé obcan EU Z. L.,
ktery je manzelem matky jejtho manzela. Tento vztah nelze ale za vztah, ktery by bylo
mozné podradit pod pism. d) citovaného ustanoveni, povazovat, nebot zalobkyné neni ani
predek ani potomek pana Z. L. Aby bylo mozno na zalobkyni nahlizet jako na rodinného
v/ v /7 v . /4 v v 4 4 \4 M . /
prislusnika obcana EU, je nutné, aby zalobkyné své tvrzeni o tom, ze je rodinnym
ptislusnikem Z. L., prokazala, coz se ale v projednavané véci nestalo. Podle pojmem
potomek je tfeba rozumét osobu v pfimé pribuzné vzestupné linii, tedy dceru, vnucku,
pravnucku, a pfedek je naopak pfimy pfibuzny v sestupné linii, tedy matka, babicka,
prababicka. Zalobkyné ale existenci zadného takto specifikovaného vztahu kZ. L.
4 v v . o v 4 4 4 4 M v

neprokazala, kdyz v podstaté ani ona sama v pribéhu spravniho fizeni netvrdila, ze by
byla predek nebo potomek pana Z. L. Soud proto povazuje za nutné zdiraznit, ze
zalobkyné sice tvrdi, Ze je rodinnym pfislusnikem pana Z. L., ale nikoli proto, zZe je jeho
predek nebo potomek, ale proto, ze je manzelkou syna manzelky tohoto oblana Ceské
republiky pana Z. L. Z ustanoveni, kterého se zalobkyné sama dovolava, ale zcela
M v v / 4 v / v v \4 4 M /4 v/ v /7
jednoznacné vyplyva, ze aby mohla byt zalobkyné povazovana za rodinného prislusnika
pana Z. L., musela by byt jeho potomkem nebo predkem, a tuto skuteénost by musela
prokazat.

Z matri¢nich dokladd, které zalobkyné dolozila v pribéhu spravniho fizeni je vsak patrné
y P P J P
pouze to, ze zalobkyné je manzelkou ob¢ana ciziho statu, nikoli ob¢ana EU. Pfipustime-li,
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ze pani R. J. M. je matkou manzela zalobkyné, kdyz tento vztah zalobkyné ani nedolozila,
je nutné zdaraznit, ze i matka manzela zalobkyné je oblankou ciziho statu a nikoli
oblankou EU. Sama skuteCnost, ze matka manzela zalobkyné je manzelkou obdana
Evropské unie, nenapliiuje zadnou z podminek stanovenych v § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizincd pro to, aby bylo mozné na zalobkyni nahlizet jako na rodinného
pHslu$nika Evropské unie. Zalobkyné tedy neprokdzala své tvrzeni, Ze je rodinnym
ptislusnikem pana Z. L. ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Ackoli to zalobkyné nenamita, soud pro Uplnost uvadi, ze na zalobkyni nemuze byt
nahlizeno jako na rodinného prislusnika obc¢ana EU ani zjinych davoda uvedenych
v ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot neni ani manzelkou obcana EU,
ani rodi¢em obcana EU mladstho 21 let, ani potomkem mlad$im 21 let. Navic zalobkyni
neni mozné povazovat za rodinného prislusnika obcana EU ani podle odst. 2 pism. a)
tohoto ustanovent, nebot zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné rozhodné
skutednosti, které by svédéily o tom, ze vjejim pripadé existuje nutna, nezbytna a
objektivné existujici nutnost potfebné péce ze strany obcana EU, ani ze je na ném ve
smyslu uvedeného ustanoveni zavisla. Zalobkyné netvrdila splnéni ani Zidné jiné
podminky uvedené v odst. 2 tohoto ustanoveni.

K namitce smérujici proti obsahu vyzvy ze dne 27.2.2016, konstatuje soud, ze zalobkyné
byla touto vyzvou vyzvana k prokazani svého tvrzeni, ze je rodinnym ptislusnikem EU,
zejména ke sdéleni o jakého obcana se jedna a aby tento fakt radné prokazala. Na tuto
vyzvu zalobkyné reagovala a vyslovné uvedla, ze z vyzvy je zcela ztejmé, ze spravni organ
disponuje dostateénymi podklady pro zavér o tom, ze zadatelka je manzelkou syna
manzelky obdana Ceské republiky pana Z. L. a #e m4 pravni zastupce Yalobkyné s ohledem
na vyse uvedené za to, ze je nadbytecné predkladat jakékoliv matri¢ni doklady. Kromé
toho pak zastupce zalobkyné uvedl, ze je nutno se zaméfit na otazku, zda zalobkyné
splnuje zakonné podminky podle § 15a odst. 1 pism. d/ zakona o pobytu cizincu, tedy zda
je zavisla na vyzivé obcana EU nebo jeho manzela, a to z divodu uspokojovani svych
zakladnich potreb. Pfitom navrhla vyslechy pana Z. L. a jeho manzelky.

Soud namitku zalobkyné smérujici vici zaslané vyzvé neshledal divodnou, nebot z vyzvy
jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné méla ve stanovené lhaté prokazat, ze je rodinny
prislusnik obcana EU. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné od pocatku tvrdi, ze je rodinnym
ptislusnikem svého tchana, je zcela nesporné, Ze byla vyzvou spravniho organu vyzvana
k prokazani pravé tohoto vztahu stim, ze méla na zikladé vyzvy tohoto obdana
specifikovat, tedy uvést jeho jméno, ptijmeni, datum narozeni a statni ptislusnost, a uvést
dle jakého ustanoveni se a citi byt rodinnym ptisluSnikem obdana EU, a tento fakt
prokazat. Neni proto jasné, v ¢em zalobkyné spatfuje nesrovnalosti a nejasnosti zaslané
vyzvy. SkuteCnost, ze zalobkyni nebyl predlozen seznam konkrétnich dokumentt, které
méla k zadosti predlozit, nelze povazovat za pochybeni spravniho organu, naopak tento
postup odpovida tomu, ze zadatel muize predlozit jakykoli doklad, kterym prokaze
naplnéni nékteré z podminek ust. § 15a zikona o pobytu cizinci. Udelem vyzvy totiZ bylo
umoznit zalobkyni prokazat jeji postaveni rodinného prislusnika EU a bylo pouze na
zalobkyni, jakymi listinnymi doklady toto postaveni hodnovérné prokaze. Z odpovédi
zalobkyné na vyzvu je jasné, ze zalobkyné pochopila, co ma prokazat, kdyz jednoznalné
uvedla, Ze je manzelkou syna manzelky ob¢ana Ceské republiky pana Z. L. Z uvedeného je
také patrné, ze zalobkyné vyzvé rozuméla a ze se ona sama rozhodla, ze jiz Zddné matri¢ni
doklady poskytovat nebude, nebot byla presvédéena o tom, zZe jeji postaveni prislusnika
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EU je jiz prokazano. Zalobkyné tak dala jednoznalné najevo, ze zadné doklady jiz
nedolozi, a proto soud nespatfuje zadny duvod, pro ktery by mél za této situace spravni
organ zalobkyni znovu vyzyvat k dolozeni dal$ich dokladt. Soud pouze pro Gplnost uvadi,
v 4 i 4 /v v / 4 \4 v v \4 v /
ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné uvedené v podané zalobé, ze zalobkyné na vyzvu
spravniho organu dolozila veskeré dokumenty, k jejichz dolozeni byla vyzvana, nebot ze
i M 4 vV 1 / / 4 v \4 V **V V/ / v 4
spisu a zejména z odpoveédi na vyzvu, vyplyva, ze zalobkyné jiz zadné doklady po prevzeti
vyzvy spravnimu organu nezaslala. Z vyse uvedenych divoda soud tedy vyzvu spravaiho
organu ze dne 27.2.2016 povazuje za zcela dostateénou a srozumitelnou, coz vyplyva i
z toho, ze na ni zalobkyné adekvatné reagovala prostfednictvim svého pravniho zastupce,
o kterém je soudu zjeho praxe znamo, ze se problematice povolovani pobytu cizinca
vénuje.
Zalobkyné v souvislosti s vyzvou k odstranéni vad vznesla i dalsi namitku, ve které namita
nespravny procesni postup v souvislosti s pokradovanim v fizeni s tim, ze v preruseném
v/ N v / v / v /v v/ 4 v v
fizeni je mozné pokracovat pote, co odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno.
Pokracovani po uplynuti lhity se pak vztahuje pouze k prerusent rizeni podle § 64 odst. 2
a 3 spravniho radu, tedy nikoli na ptipad zalobkyné. Pokud tedy spravni organ shledal
vytykanou vadu zadosti za odstranénou, nebyl dle fikce § 65 odst. 2 spravniho radu
/ v v/ 4 v b v /v v v v /7 v/ 4
opravnén v rizeni pokracovat, nebot prekazka, pro kterou doslo k preruseni fizeni, tedy
vada zadosti, nebyla odstranéna. Timto postupem vyvolal spravni organ v zalobkyni
domnéni, ze zadost je jiz kompletni. Pokud nasledné az v rozhodnuti definoval
neodstranéné vady rizeni, dopustil se nezakonnosti spocivajici v poruseni § 65 odst. 2
4 4 v/ v 4 4 Ve M / 4 4 /
spravniho radu a poruseni zasad cinnosti spravniho organu zakotvenych v § 4 odst. 1
spravniho radu, § 4 odst. 2 spravniho radu a § 4 odst. 4 spravaiho fadu.

Ani tuto namitku ale soud neshledal dvodnou. Podle § 65 odst. 2 spravniho radu spravni
4 v . v/ 4 M i v /v Vv v/ 4 v v

organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo

uplyne lhtta uréena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. V projednavané véci
4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 4 v/ b4

spravni organ rizeni prerusil podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot

zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatkt zadosti.

Soud ptipousti, ze dle vyse uvedeneého muze spravni organ pokracovat v fizeni jen v
pripadé, ze odpadne prekazka rizeni, popt. uplyne lhuta, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2
nebo 3 spravniho radu, coz se v projednavaném pripadé nestalo. Nicméné zalobkyné byla
fadné poucena o nutnosti odstranéni vad podané zadosti, a to zcela konkrétné, kdyz byla
vyzvana k dolozeni dokladu prokazujictho postaveni rodinného pfislusnika obéana EU,
tedy tchana, a to podle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zékona o pobytu cizinct. Zalobkyné
sama ale vyjadtila presvédCeni, ze odstranila veskeré nedostatky zadosti a sdélila, ze
predkladani dal$ich matri¢nich dokladd povaZuje za nadbyteéné. Zadné daldi doklady
nedolozila ani po té, co dne 30.6.2017 spravni organ zalobkyni lhitu prodlouzil o dalsich
10 dnd, kdyz dne 20.7.2017 znovu uvedla, Ze pozadované doklady dolozila jiz dne
19.5.2017.

Z uvedeného je tedy patrné, ze zalobkyné ve stanovené lhtité vytykanou vadu neodstranila,
ale soulasné uvedla, ze jiz zadné doklady, kterymi by prokazala, Ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU, spravnimu organu dokladat nebude. Informaci o tom, ze jiz
v/ /4 v/ 4 4 4 v v M 4 \4

zadné doklady nedolozi, zaslala spravnimu organu zalobkyné znovu i po té, co obdrzela
usneseni o prodlouzeni lhity k dolozeni téchto dokladt, tedy v podstaté dalsi vyzvu
k odstranéni vad zadosti. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla srozuména s tim, ze i ke
dni 30.6.2017 povazoval spravni organ doklady nadale za nedostate¢né k prokazani
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zalobkyni tvrzeného postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU, nebot pokud by mél
uvedené skutecnosti za prokazané, neprodluzoval by zalobkyni lhutu k zaslani dokladd.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla v podstaté dvakrat vyzvana k prokazani uvedeného
postaveni a sama zadné doklady k jeho prokazani svého tvrzeni nezaslala, neni jasné, na
zakladé ¢eho by mohla zalobkyné na zakladé postupu spravaiho organu nabyt domnéni, ze
zadost je jiz kompletni. Soud je naopak presvédcen o tom, ze pokud zalobkyné znovu
sdélila podanim ze dne 20.7.2017, ze pozadované jiz dolozila, bylo z jejiho podani patrne,
ze neni pripravena chybéjici podklady poskytnout, a proto nemél spravni organ jinou
moznost, nez v rizeni pokraCovat a ve véci meritorné rozhodnout. Postupem spravniho
organu tak k poruseni zakona nedoslo.

Za situace, kdy zalobkyné neprokazala splnéni prvni podminky stanovené v ustanoveni §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, tedy ze je potomek nebo predek obc¢ana EU,
a nelze na ni tedy nahlizet jako na rodinného prislusnika ob¢ana EU, byl zcela v souladu se
zakonem 1 postup spravniho organu, ktery odmitl provést dikaz vyslechem Z. L. a jeho
manzelky. Pokud zalobkyné v podané zalobé tvrdi, ze spravni organ odmitl provést tento
dtkaz bez uvedeni diivodu, je tato namitka nedtivodna, kdyz neodpovida obsahu spravniho
spisu. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je totiz patrné, ze ministerstvo
zduraznilo, ze aby mohlo byt pfistoupeno k prokazani toho, ze je zadatelka z davodu
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, k ¢emuz by bylo mozné navrzené vyslechy
vyuzit, musela by nejprve matrinimi doklady prokazat, ze je potomek nebo predek
obéana EU nebo jeho manzela, coz se v projednavané véci nestalo. A pravé proto, ze
zadatelka ani nemohla prokazat, ze ji k panu L. poji ptibuzenské pouto, vyhodnotil
spravni organ provedeni vyslechd pana L. i jeho manzelky jako nadbytecné, nebot by tyto
vyslechy za dané situace nemohly na vysledku fizeni nic zménit.

Neni tedy divodna namitka zalobkyné, ze spravni organ provedeni dikazu odmitl bez
uvedeni duvodu, pouze s odkazem na zasadu hospodarnosti, nebot, jak soud uvedl pod
bodem 32., spravni organ svuj postup radné odtvodnil a soud v jeho postupu zadny rozpor
4 *V v 4 4
se zakonem neshledal. I soud totiz dospél s ohledem na podminky stanovené v § 15a odst. 1
4 4 .. o 4 v \4 v 4 4 4 4 v M
pism. d) zakona o pobytu cizinct k zavéru, ze bez predchoziho prokazani toho, ze je
zalobkyné predek nebo potomek obcana EU nebo manzela obcana EU, by ani dalsi
dokazovani vyslechem téchto navrzenych svédkt nemohlo vést k jinému zavéru, nez jaky
byl v napadeném rozhodnuti uéinén.

Soud neshledal divodnou ani namitku nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné, kdyz vyjadrfila pfesvédéeni o tom, ze
ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincd jasné zakotvuje povinnost zkoumat
primétenost dopadt vSech rozhodnuti dle tohoto zakona. Vykladem tohoto ustanoveni se
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 4.1.2017, &.j. 9 Azs 288/2016 - 30,
ve kterém konstatoval, zZe : ,na zakladé samotnébo § 174a zakona o pobytu cizincii nelze urcit
okrub rozhodnuti dle tohoto zdkona, u nichZz je povinnosti spravnibo organu posoudit
primérenost dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a zdakona o pobytu cizinci vyplyvd pouze to,
Ze v téch pripadech, kdy md spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadii rozhodnuti,
je nezbytné ji hodnotit z bledisek, kterd demonstrationé § 174a zdkona o pobytu cizinci
zmiriuje, jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a zakona
o pobytu cizinci (,[plfi posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zobledni zejména“ [...]) Ize dovodit jen to, jak se ma postupovat p¥i posuzovani
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primérenosti dopadii. Dané ustanoveni wvsak neobsabuje Zddné wvoditko pro to, u jakych
rozhodnuti se md k posuzovini primérenosti prikrocit.“ Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze
»Zda je treba u jednotlivych typii rozhodnuti dle zakona o pobytu cizincii primérenost dopadii
zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinci, ale je k tomu nutno uzit jind
hlediska. Typicky pijde o prikaz zdikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zdikona o pobytu
cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle
§ 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci in fine je mozno rozhodnuti{ vydat ,,za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince®). Ani pribéh legislativnibo procesu tykajicibo se zakona ¢ 427/2010 Sb., jimzZ byl do
zakona o pobytu cizinci vioZen § 174a, nenasvédcuje tomu, Ze smyslem daného ustanoveni bylo
uloZit spravnimu organu zkoumat primévenost dopadi kazdého rozhodnuti dle zikona o
pobytu cizincit.”

Meéstsky soud se tedy zabyval otazkou, zda a na zakladé kterého ustanoveni zakona o
pobytu cizincd meéla vzniknout rozhodujicimu spravanimu organu v projednavané véci

. Ve VvV / V. v v Vo o.
povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné. Soud povazuje
za nutné zduraznit, ze ani sama zalobkyné v podané zalobé kromé obecného odkazu na
ustanoveni § 174a neuvadi zadné konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktery by
spravnimu organu tuto povinnost vyslovné prikazal.

V této souvislosti méstsky soud zdaraznuje, ze spravni organ zadost zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR zamitl podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincu, pricemz toto ustanoveni zadnou povinnost spravanimu organu
hodnotit pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zamitnuti této zadosti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné nestanovuje. Spravnimu organu tedy ze zakona povinnost
zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti do pomért zadatele, v pripadé, ze zamita zadost
4 v / o v v 4 M / v/ v 7/
o povoleni k prechodnému pobytu z duvodu, ze zadatel neni rodinnym pfislusnikem
v 4 M / 4 vV Vv / 4 / 4
ob¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spoletné nepobyva na tzemi,
nevznika. Z ustanoveni § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinct je patrné, ze povinnost
hodnoceni ptiméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zadatele se tykala pouze situace uvedené v odst. 1 pism a), kdy spravni
4 4 v/ o v v vV o v o / 4 4 v 4 4
organ zamitl zadost z dGvodu, ze zadatel ohrozuje verejné zdravi tim, ze trpi nemoci
uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim infekéniho onemocnéni, pokud k
takovému onemocnéni doslo do 3 mésict po vstupu na Gzemi. Z tohoto divodu ale zadost
v v 4 v /_ .V v 4 4 4 .
zalobkyné zamitnuta nebyla. Proto soud dospél k zavéru, ze spravni organ nebyl povinen
dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti do poméra zalobkyné hodnotit.

Nicméné z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriového soud zjistil, ze oba
spravni organy se dopadem rozhodnuti do zivota zalobkyné podrobné zabyvaly, a to
s ohledem na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské dmluvy o
lidskych pravech. Ministerstvo vychazelo ztoho, Ze se mu nepodatilo zjistit, ze by
7alobkyné v minulosti na Gzemi CR pobyvala, a proto stuperl integrace Zalobkyné
povazovalo za nizky, kdyz také poukazalo na moznost zalobkyné pobyvat na izemi na
zakladé jiného pobytového opravnéni. Ministerstvo také hodnotilo ekonomickou situaci
zalobkyné 1 neexistenci informaci o jejim neptiznivém zdravotnim stavu, ktery by
pHpadné mohl odévodhovat udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze zalobkyné pobyvala na izemi teprve od 18.11.2016
a predtim se zde zdrzovala pouze v obdobi od 3.10.2015 do 2.11.2015. Aktualni pobyt
zalovany nepovazoval za natolik dlouhy, aby doslo ke spolecenské a kulturni integraci na
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Uzemi a naopak ke zpretrhani vazeb k domovskému statu. Manzel zalobkyné, jakoz i jejt

Vv ./ vV 4 4 v/ v .. i i v /v 4 /4
rodice, maji rovnéz statni prislusnost Ukrajiny a nikoliv oblanstvi ¢lenského statu EU.
Zalobkyné navic nepredlozila jakykoli doklad stvrzujici zavislost na vyzivé ¢i nutné péci ze
strany obcana EU. Zalobkyneé je starsi jednadvaceti let, ¢imz je podle nazoru zalovaného
dostate¢né sobéstacna, kdyz nesdélila, ze by ji zatézovaly zdravotni obtize, které by ji
¢inily zavislou na pomoci jinych osob.

Hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, tak jak jej
Ve s ’ ’ ) ’ V o . / . vv/
ucinily spravni organy v rozhodnutich obou stupnu, soud i s ohledem na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v citovaném rozsudku povazuje za zcela dostatecné, nebot zavér
spravnich organi o tom, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti nebude zasazeno
Ve VvV v 4 M i 4 Ve v v 717 **V_V /
nepfimérené do soukromého ani rodinného zivota zalobkyné, zcela odpovida zjisténym

skuteénostem.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, a to ani na vyzvu spravniho organu, a nesplnila tak
podminky uvedené v § 87b zakona o pobytu cizincl, dospél meéstsky soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji dle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobkyné, ktera
v N / v / 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4
neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu v fizeni a
\4 / 4 /7 IV M \4 4 / / Vv v v / 4 o
zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu 4lelné vynalozenych naklada podle
/ v/ 4 4 v v/ / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4
vysledku rizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravaiho
Uradu nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
A4 / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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