C.j. 15 A 193/2016- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor ¥ivotniho prost¥edi
a zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢&. j. 2036/ZPZ/2016/ODP-417,
JID 141478/2016/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 13. 9. 2016, ¢ j. 2036/ZPZ/2016/ODP-417, JID 141478/2016/KUUK, a
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru %ivotniho prostredi, ze dne 1. 2.
2016, & j. OZP/74763/K/2015/11/ZaJn, se pro vady Fzeni zrufuji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd fizeni ve vy$i 13 200 K¢ do tficeti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



pokracovani 2 15 A 193/2016

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢. ;.
2036/ZPZ7/2016/ODP-417, JID 141478/2016/KUUK, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 1. 2. 2016,
& j. OZP/74763/K/2015/11/Zan, kterym bylo k ¥4dosti Statutarniho mésta Usti nad
Labem, Méstského obvodu Ust{ nad Labem - Ne$témice, povoleno dle § 8 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané ptirody“) pokaceni 1
exemplare brizy bélokoré rostouciho na pozemku p. ¢. ,X“ v k. 1. Krasné Bfezno a kterym
byla ulozena nahradni vysadba 1 exemplare btizy bélokoré na stejném pozemku, tak, ze
cast III. vyroku zni ,uklidd nabradni vysadbu dle ust. § 9 zakona 1 ex. biizy bélokoré (Betula
pendula) a ziroveri uréuje ndslednou péci o vysazenou drevinu na dobu péti let.“ Soucasné
navrhl zalobce zruseni i vyse uvedeného prvostupriového rozhodnuti. Rovnéz pozadoval
priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze v zadosti o pokaceni bylo jako divod kaceni uvedeno, ze bfiza roste
v tésné blizkosti domu, stini a pfi neptiznivych povétrnostnich podminkach se dfevina
/ 4 v o ~ \4 v / 4 4 /7 vV v 4 Ve
ohyba az na dim. Zalobce konstatoval, Ze prvostupnovy organ provedl mistni Setfeni, pfi
kterém zjistil, Ze dfevina se nachazi ve vzdalenosti péti metri od domu a na kmeni nebyly
zpozorovany vyraznéj$i defekty, které by prokazovaly zhorseny zdravotni stav stromu
ve v v/ ’ . ’ . 7 7 v . ’
nebo na néj mély pfimy negativai vliv. Zasahovani vétvemi do fasady domu nebylo
prokazano. Dtivod spolivajici ve stinéni posoudil prvostupriovy organ jako opravnény,
aniz by se jim podrobnéji zabyval. Nestanovil dle zalobce, v jakych Casech, v jaké mife a
v jakém rozsahu muze dfevina stinit.

Dale zalobce namital, ze nebyla posouzena na zakladé jasné a presvédcivé metodiky
esteticka a funkcni hodnota dreviny urcené ke kaceni. Prvostupriovy organ estetickou a
funkéni hodnotu ztejmé posuzoval, ale z rozhodnuti neni zfejmé, k jakému vysledku
dospél. Rozhodnuti je tak dle Zalobce neptezkoumatelné. Zalobce z provedeného mistniho
setreni dovozuje, ze drevina ma esteticky a funkéni vyznam.

Dale zalobce uvedl, Ze se domniva, ze nebyl dan zavazny diavod pro kaceni stromu, nebot
stinéni nebylo zZddnym zptsobem zkoumano. Strom se nachazi ve vzdalenosti péti metrt
od domu, jeho vétve nejsou prilis husté a lze je bez vétsich problémt profezat. Na tomto
4 vV Vv 4 v \4 . \4 4 . . 4 Ve, / bl
misté zalobce poukazal na skutecnost, ze fotografie zalozena ve spise je zavadéjici, nebot se
z ni jevi, ze strom je blizko domu. Pokud by byla fotografie potizena v thlu 180° od stény
/4 \4 Vo 4 \4 . v v v ’ 4
panelového domu, bylo by dle zalobce zrejmé, ze jsou vétve dostatetné vzdalené a
rozprostiené na to, aby nemohlo ke zvySenému stinéni dochazet. Zalobce zduraznil, ze dle
jeho nazoru strom ma uréity esteticky vyznam, nebot tvoti dominantni prvek oddélujici
dim od parkovisté. Trval na tom, Ze zajem na zachovani stromu mél prevazit nad
duvodem k pokaceni.

Dale zalobce namital, Ze prvostuptiovy organ neumoznil zalobci G¢ast na mistnim Setfeni a
o . . v M c N ’ 7V V. ’ v ~ . vV

vubec jej nevyrozumél o skutecnosti, ze mistni Setfeni probéhlo. Zalobci rovnéz nebyla

dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim. Zalobci bylo
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\ " /7 v/ /7 Vv /7 /7 &l /7 N/ / 4 " Vv /
v predmétném tizeni doruceno pouze oznameni o zahajeni fizeni a nasledné prvostuprovée
rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce dale uvedl, ze provedl vlastni mistni Setfeni a ztotoznil se se zavéry
v 4 4 v v v / 4 4 /
prvostuprioveho organu, ze predmétny strom byl v dobrém zdravotnim stavu, s vyhradou,

\4 4 v /4 4 v 4 v 4 4
ze nepozoroval suché vétve. K mylnému posouzeni stavu vétvi mohlo dle zalobce dojit tim,
ze prvostupnovy organ provadél mistni Setreni v lednu, kdy vétve nejsou olisténé a je
obtiznéjsi ze zemé posoudit jejich stav.

Zalobce rovné? poukizal na skuteénost, Ze prvostupfiovy orgin ve svém rozhodnuti
stanovil nahradni vysadbu, aniz by dostate¢né konkretizoval podminky nahradni vysadby.
Z rozhodnuti neni jasné, zda by péce méla zahrnovat zalivku, provedeni vychovného rezu,
odpleveleni, prihnojeni, tlumeni vyskytu skadct, zajisténi oploceni apod. Bez uvedeni
téchto podminek je dle Zzalobce stanoveni nahradni vysadby zbytecné, nebot nové vysazené
stromy pravdépodobné brzy uhynou. Sprivni organy rovnéz zadnym zplsobem
neoduvodnily, pro¢ byla stanovena nahradni vysadba pravé v mire 64 % zpusobené
ekologické Gjmy. Dale dle zalobce z zalobou napadeného rozhodnuti neni patrné, jak
zalovany dospél k zavéru, ze prvostupniovy organ dostatené vyhodnotil funkéni a
estetickou hodnotu drevin.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti, ze bylo
4 4 s v 4 o M v 4 4 /4 /7 V7 4 \4
svolano mistni Setreni. Zduraznil, Ze v oznameni o zahajeni fizeni bylo pouze uvedeno, ze
/ v/ v Vv 4 4 v 4 i i 4 4 v/
pokud chce byt pfitomen Setfeni na misté, ma si domluvit termin na telefonnim cisle nebo
e-mailu uvedenych v oznameni.

Dale zalobce zduraznil, ze pfedmétna drevina neroste v zapojeném prostoru, ale tvori
dominantni prvek oddélujici parkovisté od panelového domu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k zalob¢ uvedl, %e na zikladé mnoha obdobnych spravnich fizeni
vedenych v minulosti je mu znamo, ze dfevina rostouci v tésném sousedstvi obytné budovy
pusobi mnohymi negativnimi vlivy (napt. zastinéni bytovych jednotek, zasahovani vétvi
do oken a na fasadu, poskozovani zakladi domu kofeny, hrozici zlom a pad vétvi
v prostoru s ¢astym pohybem lidi). Obyvatelim domu tedy takto rostouci strom trvale a
nepretrzité pusobi snizeni komfortu bydleni a psychickou Gjmu v podobé obav o vlastni
bezpeénost. Pouze ve vyjimecnych pripadech pak verejny zajem na zachovani stromu
prevazi nad Gjmou, ktera trvale vznika obyvatelim domu. Kaceni takovych stromu tak
byva bézné povolovano. V daném pripadé se jedna o brizu, ktera je rychle rostouct
kratkovékou dfevinou s mékkym drevem a casto se $iri i naletem. Drevina neni svym
vzrastem nijak vyjimecna ani neni prohlasena za pamatny strom. Jeji funkéni a esteticky
vyznam neprevysuje 4jmu, kterou pusobi obyvatelim domu.

Dale zalovany uvedl, ze jednim z podkladt rozhodnuti je zaznam z mistniho Setfenti, ve
kterém je popsana predmétna dfevina i jeji umisténi. Ackoliv v odivodnéni
prvostuprioveho  rozhodnuti nejsou  popisovany myslenkové postupy  vedouct
k vyhodnoceni funkéni a estetické hodnoty dreviny, popis dfeviny obsazeny v zaznamu o
4 4 v v 4 M / *o M4 4 /4 v /
mistnim Setfeni obsahuje dostatek Udaji k jejimu posouzeni, které provedl zalovany na
strané 2 zalobou napadeného rozhodnuti, kdy konstatoval podprimérny esteticky vyznam
dfeviny. Zalovany zduraznil, Ze zavaznym divodem pro kaceni stromu je jeho nevhodné
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umisténi blizko domu. Vzhledem k popisu stromu a jeho umisténi je dle zalovaného jiste,
v i 4 i o 4 V7 o *e 4 4 v v 4
ze k negativnim vlivim dochazi, a dalsi jejich dokazovani povazoval za zbytecné.

Zalovany dale uvedl, ze pti osobnim jednani mél zalobce prohlasit, ze obecné nema zajem
/ Vv 4 4 v v 4 v / v M M 4 / 4

o Gcast na mistnich Setfenich. Bohuzel o této dohodé neexistuje pisemny zaznam.
V souladu s touto ustni dohodou nebyl zalobci termin mistniho Setfeni oznamen. Zalovany
zduraznil, Ze od uvedeného uGstniho jednani se zalobce prihlasil do 100 fizeni, ovSem az do
soucasné doby nijak neprojevil zménu nazoru vtom smyslu, Ze pozaduje, aby byl
informovan o konani mistnich Setfeni. Zalovany uvedl, ze e-mailem ze dne 21. 12. 2015 byl
v / . . ’ / ’ . ~ .
zalobce vyzvan, aby si domluvil termin seznameni s obsahem spisu. Zalobce do spisu
nahlédl] dne 30. 12. 2015, ale neprojevil zajem o ucast pri mistnim Setreni.

Dale zalovany uvedl, ze odlisné zjisténi zalobce pfi ohledani, které provedl zalobce
z vlastni iniciativy s pulroénim odstupem od provedeného mistniho Setfeni, mohlo
vzniknout tim, ze v mezi¢ase mohly nékteré suché vétve odpadnout nebo byt ofezany.
Vyskyt suchych vétvi vsak nebyl divodem pro povoleni kaceni dané dreviny. Odlisné
**V_V /7 vV 4 M / 4 4 v/ 4
zjisténi zalobce tedy nemohlo mit vliv na vysledek spravniho rizeni.

Dale zalovany uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim opravil chybu prvostupriového
/ / . / / /v / / / ~ /
organu, ktery opomenul stanovit dobu nasledné péce o nahradni vysadbu. Zalovany
stanovil délku nasledné péce na dobu péti let, coz je zakonem stanovena maximalni doba.
Presné tkony péce se v rozhodnutich nekonkretizuji, nebot jde o skutecnosti obecné
4 4 Ve .. v oV . / . o v 4 /v v/
znamé. Pfi nejistoté mize povinny subjekt podpirné vyuzit Standardy péce o prirodu a
krajinu Agentury ochrany pfirody a krajiny ¢. SPPK A02 001:2013 Vysadba stroma. Dale
\4 / \4 ’ 4 ’ vV /4 4 \4
zalovany uvedl, ze z posledni podminky rozhodnuti prvostupriového organu plyne, ze
zadatel musi naslednou péc¢i dosahnout stanoveného ucelu - Zivotaschopné nahrady. Dle
zalovaného byla rovnéz prvostupriovym organem dostate¢né odivodnéna primérenost
nahrady zachovanim hodnoty dotceného prostoru. Udaj o poméru nahrady a zpasobené
Wmy v procentech je dle zalovaného pouze informaci, anikoli argumentem pro
Ve VvV 4 4 . 4 4 4 4 ’
primérenost nahrady. Vyhodnoceni koncepce prostoru a jeho budouciho vyuzivani neni
nutnou podminkou pro ulozeni nahradni vysadby. Nahradni vysadba byla dle zalovaného
stanovena podle konkrétnich podminek dané lokality s prihlédnutim k velikosti pozemku,
mnozstvi stavajicich dfevin a zhodnoceni volného mista pro vysazeni novych jedinct.

K namitce, ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak byl vyhodnocen funkéni
a esteticky vyznam predmétné dfeviny, zalovany uvedl, Ze na strané 2 zalobou napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze stav stromu je popsan v protokolu z mistniho Setfeni.
SkuteCnosti podstatné pro posouzeni funkcniho a estetického vyznamu dreviny jsou pak
\4 /4 ’ \4 /4 . 4 o 4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti dle Zalovaného citovany. Duvody pro kaceni stromu
I ’ 4 v . . 4 \4 /4
(snizeni komfortu bydleni a obavy o bezpecnost obyvatel domu) jsou velice zavazné a
z popisu dotéeného stromu zcela jasné vyplyva, ze yma z jeho pokaceni je nepatrna oproti
(ymé pusobici na obyvatele domu.

Zalovany zduaraznil, ze skuteCnost, zda strom rostl v ¢asteném zapoji, nebo solitérné,

nemohla mit zasadni vliv na vysledek spravniho fizeni, nebof pro rozhodnuti bylo

rozhodujici umisténi stromu ve vztahu kobytné budové. Z umisténi stromu

v bezprostredni blizkosti obytné budovy v oblasti, kde jsou okna bytd, je ztejmé, ze ke

stinéni dochazi. Tuto skutecnost dle zalovaného nebylo treba dile dokazovat. Teoreticky
/ v 4 v 4 v Ve vV / 4 v/ 4

vypocet miry osvétleni by predstavoval neprimérené naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zduraznil, ze samotné
umisténi dreviny u budovy nemuize byt samo o sobé divodem ke kaceni dfeviny. Pokud
by mél byt u dfevin rostoucich u budov nebo u briz stanoven zvlastni rezim, vtélil by to

/ / / / ~ / v oV 7 ’
zakonodarce do samotného zdkona. Zalovany dle zalobce nemtze svoji praxi nahrazovat
¢innost zakonodarce.

Zalobce zdtiraznil, Ze zastinéni bytovych jednotek popteli sami obyvatelé domu, na jejich
popud byla pfedmétna zaloba podana. Zalobce zdaraznil, Ze vétsina obyvatel prilehlého
domu s kacenim stromu nesouhlasila.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany smésuje vyhodnocenti estetické a funkcni hodnoty stromu
a vyhodnoceni estetického a funkéntho vyznamu stromu. I v ptipadé, Ze by esteticka a
funkéni hodnota stromu byla zhodnocena, nedoslo dle zalobce k vyhodnoceni estetického
a funkéntho vyznamu stromu. Zdtraznil, Ze funkéni vyznam je mozno u drfeviny stanovit
! : / / LY . .
teprve po vyhodnoceni, zda a nakolik strom plni nasledujici funkce: biologickou,
ekologickou, hygienickou a asana¢ni, izolacni, melioracni, mikroklimatickou, rekreadni,
nau¢nou a kulturni. Zadnou z uvedenych funkci spravni organy neposuzovaly.

Zalobce zduraznil, ze zadna ustni dohoda o tom, ze nepozaduje oznamovani konani
mistnich Setfeni, neexistovala.

Ve vztahu ke konkretizaci péce o nahradni vysadbu zalovany zduraznil, ze v drtivé vétsiné

. v . ’ , . ’ ’ ., v . v/

jsou zadateli o kaceni fyzické osoby, které nemaji zkusenosti s pééi o stromy. Proto by

mély podminky péce o nové vysazené dreviny byt stanoveny co nejkonkrétnéji (vychovny

v 4 / v o o i v/ 1° 4 4 M M 4 4

fez, tlumeni vyskytu skadct, povinnost ridit se konkrétnimi normami, konkrétni postup

pti vysazovani, povinnost poridit stromu oporu, mira zalivky apod.). Soucasné uvedl, ze
4 \4 o v v v 4 4 / 4 7 7/

trva na tom, ze nebylo zdivodnéno, pro¢ nebyla ulozena nahradni vysadba odpovidajici

hodnoté Gjmy stanovené orientacnim vypoctem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou pfezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti.
Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti z davodu absence vyhodnoceni estetickeé
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afunkéni hodnoty dané dreviny a nevyporidani se sduvody, které byly uvadény
M o 4 4 4 /4 v v/
navrhovatelem jako davody k pokaceni. V ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody
je mimo jiné stanoveno, ze povoleni ke kaceni lze vydat ze zavaznych diavodd po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dreviny. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
\4 o /4 /7 N7/ M 4 /4 4 v M c*/ /4 4 v 4
ze duvodem pro podani zadosti o povoleni kaceni dfeviny bylo jeji nevhodné umisténi
v blizkosti panelového domu, stinéni budovy a skuteCnost, ze pti nepriznivych
povétrnostnich podminkach se dfevina ohyba az na dim a obyvatelé domu se boji o vlastni
bezpeéi a hrozi skoda na majetku. Prvostupriovy organ se omezil ve svém rozhodnuti
/4 4 v M v v v 4 v i M v 4 4
pouze na konstatovani skutecnosti, ze predmétna drevina roste relativné blizko panelového
domu, ktery je smérem k ni situovan stranou s okny, a celkové se jedna o jihozapadni
v / 4 o v/ o4 4 v 4 4

stranu. Proto byl prvostupriovym organem divod spocivajici ve stinéni budovy shledan
jako opravnény. Prvostupnovy organ dale ve svém rozhodnuti zduraznil, Ze zasahovani
vétvemi k panelovéemu domu nebylo prokazano. Zalovany pak v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl: ,Diivody ke kdceni stromu - nekoncepini umisténi a stinéni - jsou
magistratem vyhodnoceny jako zavazné. Odvolaci orgin se ztotoZriuje s timto hodnocenim, téz
s priblédnutim k bézné praxi v obdobnych vizenich, pri nichZz byvi povolovino kdceni
v blizkosti bytovych domii a na sidlistich, kde v minulosti byly dveviny Casto vysazovany prilis
blizko budov. V tomto pripadé je naplnéno ustanoveni § 8 zikona o ochrané prirody a krajiny,
kdy ze zavaznych divodi lze vydat povoleni ke kdceni drevin.“ Dale zalovany v odavodnéni
rozhodnuti uvedl: ,Zdvaznym diavodem pro pokdceni dreviny je jeji nekoncepcni umisténi
prilis blizko budovy a stinéni bytovych jednotek, ke kterému zjevné dochazi.“ Spravni organy

M 4 v / o 4 4 v v 4 v i /4 / vV 4 /v
tedy jako zavazny duvod pro pokaceni predmétné dreviny chapaly stinéni budovy, u niz
dfevina rostla. Tuto skutecnost bez dalsiho jak prvostupnovy organ, tak zalovany brali za
evidentni a prokazanou, aniz by vramci spravnitho fizeni provedli jakoukoliv
prezkoumatelnou Gvahu o mite stinéni a posoudili otazku, zda stinéni obtézuje obyvatele
blizké budovy. Drevina se nachazi pred stranou domu orientovanou jiznim smérem. Neni
tedy vylouceno, ze stinéni mohlo pfiznivé ovliviovat pohodu bydleni v panelovém domé
v obdobich letnich veder. Z ptredmétnych spravnich rozhodnuti rovnéz nelze zjistit, zda
v disledku stinéni dochazelo v prilehlych bytovych jednotkach k podstatnému snizeni
svételnych podminek, ¢i pouze dochazelo k zamezeni primého slunecniho svitu. Poukaz
v / vV /4 4 i oV v/ 4 v/ v M 4 v .
zalovaného na béznou spravni praxi nemuze v zadném pripadé nahradit posouzeni véci
v daném konkrétnim pripadé. V tomto sméru tedy dospél soud k zavéru, ze prvostupnové i
v 4 7 . 4 4 v 4 o 4 4
zalobou napadené rozhodnuti jsou ve vztahu k vymezeni zavazného duvodu pro kaceni
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Dale se soud zabyval otazkou, zda ze strany spravnich organt doslo k prezkoumatelnému
vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dreviny. V prvostupniovém rozhodnuti je
ve vztahu ke zhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu dfeviny pouze uvedeno:
wSpravni organ pritom zhodnotil esteticky a funkini vyznam dieviny na strané jedné a
zavaznost divodi pro jeji pokdcent na strané drubé. Zdavazné ditvody ke kdcent jsou skutecnosti,
které nelze nijak icinné eliminovat primérenymi a obvykle dostupnymi prostiedky nebo
postupy jinak, nez pokdcenim dreviny. Vzhledem k tomu, Ze se vyse zminénd drevina nachdzi
relativné blizko panelovébo domu, ktery je smérem k ni situovdn stranou s okny, a celkové se
jedna o jibozdpadni stranu, byl Zadatelem uvedeny ditvod, tykajici se zastiriovani, shledan jako
opravnény. Drubé oduvodnéni, a to zasahovini k panelovému domu vétvemi predmétné
dreviny, nebylo prokdzino.“ Zalovany pak v 7alobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,Jejf stav
je popsin v protokolu z mistnibo Setreni, strom roste blizko domu (cca 5 m od domu), je
naklonén a na kmeni jsou patrné suché vétve a olamané pahyly. To spolu se skutecnosti, Ze strom
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roste Castecné v zdpoji dalsich drevin, vede k vybodnoceni estetického vyznamu dreviny jako
podpriimérného.“ Ze strany zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti je patrné alespon
minimalni zhodnoceni estetického vyznamu predmétné dreviny. Ve vztahu k hodnoceni
funkénitho vyznamu drfeviny pak z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organy se timto hodnocenim vramci rozhodovani zabyvaly, ovsem z odtvodnéni

v / v / ’ . , v . , ,
prvostuprioveho ani zalobou napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaké skutecnosti spravni
organy hodnotily, a odivodnéni uvedenych rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni, ze
kterého by bylo mozné seznat, jaky funkéni vyznam predmétna dievina v dané lokalité dle
spravnich organt ma. Z oduvodnéni predmeétnych spravnich rozhodnuti tedy nelze seznat,
M 4 v M 4 4 4 VvV M M 4 v M v /4 Vv M M
jaké skutecnosti spravni organy pomeérovaly jako protivahu skutecnosti, ze dana dfevina je
nevhodné umisténa v blizkosti panelového domu a zastinuje jej. V tomto sméru je tedy dle
soudu zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dale zalobce namital, ze mu nebyla umoznéna Ucast na mistnim Setfeni a nebyl ani
v M 4 4 4 v 4 o i v 4 v
vyrozumén o jeho konani. Na tomto misté musi soud zdlraznit, ze zakon o ochrané
ptirody neobsahuje Gpravu institutu mistniho Setfeni a samotny zakon ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ 4 M 4 7 V7 1« / M 4 v M /7 V7 4 M
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), ktery se jako procesni predpis na daneé fizeni vztahuje,
VvV V/ 7/ 4 4 v v 4 M M /v M /
rovnéz zadnou procesni upravu mistntho Setfeni neobsahuje. NejbliZe je svym charakterem
tkonu, ktery dne 26. 1. 2016 ucinil prvostupriovy organ, dikaz ohledanim upraveny v § 54
spravniho fadu. I na tento dikaz se vztahuje Gprava provadéni dokazovani obsazena v § 51
4 4 v/ M v 4 v 4 o o i /. M /4 4 4
spravniho radu, kde je v odst. 2 uvedeno, ze o provadéni dukazd mimo ustni jednani musi
byt wcastnici vas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
4 4 /4 o Ve / Vv 4 M / /4 / Vv i Ve 4 4 4
spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava tucasti pri dokazovani. V daném
v/ v 4 4 i / /4 \4 \4 4 / Vv i Ve
pripadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobce vzdal prava udlasti pti
dokazovani. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce pfi blize neuréeném Ustnim jednani uvedl, ze
nema zajem ucastnit se mistnich Setfeni, je nutno zddraznit, ze sam zalovany uvedl, ze o
takovém sdéleni neexistuje zadny pisemny zaznam. Vzdani se prava udasti na provadéni
dokazovani do budoucna je natolik zavazny procesni Gkon, ze jeho existence musi byt
radné dolozena ve spravnim spise. V daném pripadé zadny doklad o takovém tkonu ze
strany zalobce ve spravnim spise zalozen neni a zalovany jej neptedlozil ani jako ptilohu
svého vyjadreni k zalobé. Je tedy nutno vychazet z premisy, ze se zalobce Ucasti pri
dokazovani v daném fizeni nevzdal. V daném pripadé je rovnéz nepochybné, ze ohledani
stromu, ktery byl predmétem zadosti o povoleni kaceni, nebylo tkonem, u néhoz by
hrozilo nebezpedi z prodleni. V daném pripadé tedy zalobce mél byt vyrozumén vcas o
konani predmétného ohledani. Predlozeny spravni spis neobsahuje zadné doklady, které by
v / Vv /7 V7 4 i v M i v M 4 4
prokazovaly, ze by Glastnici fizeni, a to ani ve vztahu k zadateli, byli vyrozuméni o konani
ohledani. Pro Uplnost soud podotyka, ze vétu: ,Prosim, pokud se budete chtit seznamit
s obsabem nékterého ze spisii, domluvte si schiizku dopredu prostiednictvim e-mailu.”, ktera
byla uvedena v e-mailu ze dne 21. 12. 2015, kterym bylo zalobci ozndmeno zahajeni fizeni
v v 4 v . v v 4 7 7 v 4 4 4 4 4
v pfedmétné véci, nelze povazovat za sdéleni nahrazujici vyrozumeéni o konani ohledani.
Na vysSe popsané pochybeni spravniho organu prvntho stupné nemuze mit rovnéz zadny
vliv skute¢nost, ze zalobce dne 30. 12. 2015 nahlédl do spisu, pri¢emz neprojevil zajem o
Ucast pti mistnim Setreni. V provedeni dokazovani ohledanim véci, aniz by zalobce jako
M / Vv 4 o / 4 4 4 v v V..
jeden z Ucastnikd byl o chystaném provedeni ohledani vc¢as vyrozumén, spatfuje soud
4 \4 v/ 4 4 v 4 4 M
zavaznou vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k obdobnym zavéram dospél 1 Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74, publikovaném ve Sbirce
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 745/2006 - tento rozsudek se vztahoval
k Gpravé obsazené vzakoné ¢. 71/1967 Sb., ospravnim rizeni, ovSem vzhledem
k prakticky totozné pravni Gpravé je plné aplikovatelny 1 na dany pfipad).

S ohledem na vySe uvedené pochybeni pri provadéni ohledani soud povazuje za predcasné
vyjadrovat se ke skutecnosti, ze zalobce mél pti ohledani provedeném mimo spravni fizeni
dospét k jinym zjiSténim nez spravni organy.

Dale zalobce namital, ze nebyl radné v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu seznamen
s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. V ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze zalobce nebyl Zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se
nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho organu
prvniho stupné dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravnich
organu takova moznost byla dana. Za vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti nelze
povazovat sdéleni obsazené v oznameni o zahiajeni rizeni o povoleni kaceni zaslaném
zalobci prostrednictvim e-mailu dne 21. 12. 2015, na které odkazoval zalovany ve vyjadreni
k zalobé. V tomto sdéleni je pouze uvedeno, ze pokud se bude chtit zalobce seznamit
s obsahem spisu, ma si domluvit schuzku dopfedu. V dobé predmétného sdéleni
prvostupnovy spravni organ nemél shromazdény podklady k rozhodnuti ve véci (ohledani
bylo provedeno az 27. 1. 2016) a v pfedmétném sdéleni nebyla stanovena lhuta, do kdy tak
ma zalobce ulinit, ani lhuta, kdy spravni organ prvniho stupné predpoklada vydani
rozhodnuti ve véci. Zadny dal§i pisemny kontakt mezi Zalobcem a prvostuptiovym
organem pred vydanim prvostupnového rozhodnuti z obsahu spravniho spisu nevyplyva.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ze strany prvostupnového
spravniho organu doslo vudi zalobei k poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany pak toto pochybeni nijak nenapravil. V této skuteénosti
spattruje soud zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Dale Zalobce namital, ze v prvostupniovém rozhodnuti nebyly dostateéné konkretizovany
podminky nahradni vysadby a nebyl stanoven rozsah nezbytné péce o nahradni vysadbu.
Ve vyroku III. prvostupnového rozhodnuti bylo stanoveno, ze se uklada nahradni vysadba
1 exemplare bfizy bélokoré a urcuje se nasledna péce o vysazenou dfevinu. Ve vyroku III.
prvostupnioveho rozhodnuti se pak mimo jiné stanovuji nasledujici podminky nahradni
vysadby: nahradni vysadba bude provedena na parcele parcelni ¢islo ,X“ v k. 4. x, nahradni
vysadba bude provedena do 6 mésicu od pokaceni, nejpozdéji do 31. 7. 2018, drevina bude
péstovana dle CSN 464 902-1 Vypéstky okrasnych dfevin - veobecni ustanoveni
a ukazatele jakosti v kategorii alejovy strom o obvodu kminku 12 az 14 cm, v pripadé, ze
dfevina vysazena v ramci nahradni vysadby v dobé trvani nasledné péce uhyne, bude
bezodkladné nahrazena novym jedincem stejného druhu a velikosti. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo pak do vyroku III. prvostupriového rozhodnuti doplnéno, ze nasledna
pée o nahradni vysadbu ma trvat pét let. Zalobce namital, e z predmétného rozhodnuti
neni patrné, co vsechno ma ulozena péce zahrnovat. Dle soudu je charakteristika nahradni
vysadby a jeji podminky v prvostupnovém rozhodnuti stanovena dostatecné urdité, kdyz je
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jednoznacné stanoven druh dreviny vletné stanoveni poctu a kvality sazenic a byla ulozena

, , /v v . . ’ s v .. v
nasledna péce o vysazenou drevinu s povinnosti pripadné uhynulou sazenici bezodkladné
nahradit novym jedincem. Zménou provedenou zalobou napadenym rozhodnutim pak
byla stanovena jednoznacné i délka povinné péce o nahradni vysadbu v délce péti let. Pravé

\4 4 M 4 /4 /v v/ 4 4 / i eV e

ulozena povinnost nasledné péce apripadné nahrady uhynulych sazenic zajistuje
skute¢nost, ze nahradni vysadba nebude pouhym formalnim tkonem, ale dojde skutecné
k nahradé kacenych drevin vcetné zajisténi toho, aby mély vysazené dfeviny prilezitost
nalezité zakorenit a dosahnout vzristu, ktery zajisti jejich sobéstacnost bez nasledné

i A4 4 /v 4 /4 M vV o v 4
mimoradné péce vlastnika pozemku. Za dané situace povazuje soud za nadbytecné, aby
v rozhodnuti o nahradni vysadbé byla stanovovana povinnost zalivky, vychovného rezu,
odplevelenti, ochrany pred sktdci apod. V tomto sméru povazuje soud namitku zalobce za
nedtvodnou.

Dale zalobce namital, ze v rozhodnutich spravnich organu nebylo dostatecné zdtvodnéno,
pro¢ nebyla ulozena nahradni vysadba v plném rozsahu zpusobené ekologické Gjmy.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je uvedeno: ,Vzhledem k diivodu povoleni
kdcent, zhodnoceni zdravotniho stavu a estetického a funkinibo vyznamu dievin, nebyla
uloZena nahradni vysadba v plném rozsahu zpisobené ekologické sijmy. Spravnim organem byl
urcen drub a jebo mnoZstvi tak, aby kompozicné a esteticky doplnil raz dané lokality. Ocenéni
dreviny bylo provedeno dle metodiky AOPK CR wve wverzi 2013 za pouiti internetové
kalkulacky pfistupné na  bttp://ocenovanidrevin.natura.cz/ a byla zjisténa zpisobend
ekologicka vjma ve vysi 19 843 K¢ Nabradni vysadba byla uloZena ve vysi 64 % zpisobené
ekologické ijmy.“ V zalobou napadeném rozhodnuti je pak uvedeno: ,Vypoletni ndstrof
AOPK slouzi pouze jako podpiirny ndstroj, odchylna hodnota uloZené nabradni vysadby od
vypocitané hodnoty kdceného stromu dle metodiky AOPK neni potveba zduvodriovat. UloZeni
nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické sjmy musi byt vZdy stanoveno podle konkrétmnich
podminek dané lokaliry, s priblédnutim k velikosti dostupného pozemku, mnoZstvi stavajicich
drevin a zhodnocenim volného mista pro vysizeni novych jedinci.“ Z uvedenych formulaci
dle soudu skute¢né nijak nevyplyva, pro¢ nebyla nahradni vysadba ulozena v mife
odpovidajici vzniklé ekologické ymé, ale pouze priblizné v jeji poloviné. Soud konstatuje,
ze zlogiky tucelu nahradni vysadby, ktera ma nahradit ekologickou 4jmu vzniklou
kacenim, by méla byt standardné ukladana nahradni vysadba v rozsahu, ktery by odpovidal
vzniklé ekologické ymeé. Pokud spravni organ ulozil nahradni vysadbu v rozsahu jiném,
mél své rozhodnuti radné a prezkoumatelné odtvodnit. Spravni organy v daném pripadeé
pti odtvodnéni nahradni vysadby neodpovidajici rozsahu vzniklé ekologické Gjmy
odkazuji na podminky dané lokality, velikost dostupného pozemku, mnozstvi stavajicich
dfevin a volné misto pro vysazeni novych jedincl, ale v oduavodnénich spravnich
rozhodnuti nejsou tyto skutecnosti nijak konkretizovany ¢i specifikovany, a rozhodnuti
tak neobsahuji zadné konkrétni divody vztahujici se ke stanovenému rozsahu nahradni
vysadby. Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k urceni rozsahu
nahradni vysadby v daném pripadé jsou prvostupnové i zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

K polemice spravnich organt a zalovaného o skutecnosti, zda predmétny strom je solitérni,
{1 roste CasteCné v zapojenem prostoru, soud uvadi, ze ve spravnim spise nejsou podklady
pro vyhodnoceni této polemiky. Protokol vyhotoveny pfi ohledani konaném dne 27. 1.
2016 se k této otazce nijak nevyjadfuje a sporna skuteCnost nevyplyva ani z fotografie
zalozené ve spravnim spise. Tvrzeni prvostupnového organu, které uvedl ve svém vyjadreni

Ve v 4 4 i 4 4 4 v / o v 4 4 4
pti predani spisu s odvolanim a které zahrnul zalovany do odavodnéni svého rozhodnuti,
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tedy nema oporu ve spravnim spise a v této skutecCnosti spattuje soud vadu fizeni ve smyslu

§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
vratil mu véc k dal$imu Fzeni. Soudasné zru$il i rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad
Labem, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 1. 2. 2016, C. ;. OZP/74763/K/2015/11/Za]n,
nebot zminéné vady fizeni se vztahuji 1 k tomuto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) a
§ 78 odst. 3 a 4 s. . s.]. V dalSim fizeni bude pak Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd ftizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z castky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni zalobci za vyjadreni k reakei
Ministerstva zivotniho prostfedi na podnét k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se nejednalo o tkon vztahujici se k danému soudnimu fizeni. Proto naklady na tento
tkon nepovazoval soud za Glelné vynalozené naklady v predmétném rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 / A / / 4 4 Vv /7 4 . Vv \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 21. ledna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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