C.j. 42 A 40/2016- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Ing. P. Z., narozeny ,X*,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi
sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dédn,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2016, &. j. 2580/DS/2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 24. 10. 2016, ¢.j.2580/DS/2016, a rozhodnuti Méstského
Uradu Louny, odbor spravni, oddéleni prestupkove, ze dme 11. 5. 2016,
¢.j. MULNC] 36675/2016, se rusi pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se véasné podanou Zalobou doméhal prostfednictvim svého pravniho zastupce
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016, ¢.j.2580/DS/2016, jimz bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gradu Louny, odbor spravni,
oddéleni prestupkové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 11. 5. 2016,
¢. j. MULNC] 36675/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 2. 12. 2015,
na silnici ¢. I/7, na dseku mezi 59. a 57. kilometrem, ve sméru Chomutov - Postoloprty
(Louny), ridil motorové vozidlo tovarni znacky Mazda 6, r.z. ,X“, kterému byla pfi
dohledu nad silniénim provozem skrytou formou ve sluzebnim vozidle v civilnim
provedeni namérena silninim rychlomérem PolCam rychlost 119 km/h na Gseku, kde je
dovolena rychlost 90 km/h; po zohlednéni tolerance +3 %, pfi rychlosti nad 100 km/h,
prekrodilo vozidlo rychlost o 25 km/h. Podstata prestupku zalobce spodiva v poruseni § 18
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci dle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dale mu vznikla dle
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o prestupcich®), povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni ve vys$i 1000 K¢.
Soucasné zalobce pozadoval, abysoud =zrusil i prvostupnové rozhodnuti a ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce ptedné namitl, Ze nebyl spravnim orginem poucen o svém Gstavnim pravu zvolit
si zastupce. Zalobce jako laik si nebyl tohoto ani dalsich svych prav védom a spoléhal
pouze na neuplna a nepfesna pouceni spravaiho organu. Dale namital, ze byl vadné poucen
4 4 a4 i \4 v 4 4 / 4 M 4 4
o svém pravu nahlizet do spisu, kdyz v predvolani k Gstnimu jednani ze dne 19. 3. 2016
bylo uvedeno, ze se muze seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, avsak pouze
na konci Ustntho jednani nafizeného na den 13. 4. 2016 v 10:00 hodin. Zalobce tak nabyl
dojmu, Ze v jiném terminu nahliZet do spisu nemuze, kdyz v dany termin se z pracovnich
dtvodt nemohl dostavit. Upozornil, ze § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ « M v v 4 v 4 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), jez byl uveden v predmétném predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 19. 3. 2016, obsahuje pouze pravo na vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, nikoliv na seznameni se s nimi. Ve vyse uvedenych pochybenich zalobce
spatfoval poruseni poucovaci povinnosti.

Dale zalobce namital, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost s ohledem na vagnost urCeni mista prestupku, jez je vymezen Usekem
dlouhym dva kilometry. Dodal, Ze na daném useku se nachazi mistni Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti, ktera snizovala obecny rychlostni limit 90 km/h, a tudizZ neni zfejmé,
zda byla aplikovana spravni pravni Uprava. Konstatoval, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti lze chapat tak, ze zalobce jel rychlosti 115 km/h v celé délce vymezeného
dvoukilometrového tseku, avsak dukazy existuji pouze pro stometrovy méfeny usek.
Dodal, ze vyrok neobsahuje udaje o case spachani tdajného prestupku. Na podporu svych
tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As
80/2014-37, a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42.

Zpochybnoval zpusob méreni rychlosti, které nemélo probéhnout v souladu s navodem
k obsluze rychloméru, nebot leva predni pneumatika méfticiho vozidla byla podhusténa, a
proto pozbylo platnosti ovéfeni rychloméru a vysledny zaznam nebylo mozné v fizeni
pouzit jako dukaz. Uvedl, Ze na dikaznim videozaznamu chybi prvnich dvacet sekund
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méreni, a tudiz je zde oduvodnéna pochybnost, ze nebyl dodrzen navod k obsluze
v Ve /v 4 vv/s /7 vV 4 M v vV 4 M
rychloméru ptiblizenim meéfictho a méfeného vozidla béhem méteni rychlosti.

Dale namital, ze meéreni rychlosti nesledovalo cil zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz policisté jeli stejné rychle jako zalobce, a to v civilnim
vozidle bez vystraznych modrych svétel. Podotkl, Ze takové skryté méfeni je nezakonné,
jelikoz zajem na zméreni rychlosti nemuze prevazit nad zajmem ochrany zivota a zdravi,
pricemz mél byt zalobce policisty upozornén na zajistovani dikazu ve smyslu § 138
spravniho fadu. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 10 A 279/2011-45. Sdélil, ze v pripadé, ze nejvyssi dovolenou
rychlost prekrocil, bylo to v dusledku provokace policejniho vozidla, které nedodrzovalo
bezpecny odstup od jeho vozidla. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, . j. 2 As 41/2010-77.

Sdélil, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahoval v rozporu s § 77 zakona o prestupcich
as§ 68 odst. 2 spravniho fadu Udaj o formé zavinéni prestupku, pouze v oduvodnéni
konstatoval, ze pro spachani daného prestupku postali, byl-li spachan formou zavinéni
z nedbalosti.

Namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda rozhodnuti,
nebot neobsahuje jedinou Gvahu spravniho organu o zavinéni zalobce.

Zavérem konstatoval, ze prezkum prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni
zalovanym byl velice Gsporny a pouze formalni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé¢ &asteéné zrekapituloval prabéh spravniho ¥izeni a
uvedl, ze zalobce mél dostatek Casu, aby si zvolil svého zastupce, konkrétné od 2. 12. 2015,
kdy byl pfestupek spachan, do dne oznameni rozhodnuti dne 16. 5. 2016. Dodal, ze zalobci
bylo doruceno dne 23. 3.2016 predvolani k tstnimu jednani spolu s poucenim, pfi¢emz
pouceni o pravu nechat se zastupovat nespada do poucovaci povinnosti spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho ¥adu, &l. 40 odst. 3 Listiny a &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podotkl, ze pravo nechat se zastupovat je
siroké verejnosti obecné znamo, pri¢emz sam zalobce tohoto prava vyuzil, kdyz se nechal
zastupovat panem J. a v nyni projednavané véci panem Topolem. Konstatoval, ze Zalobce
mél moznost dostavit se k Gstnimu jednani a sdélit spravnimu organu, ze nema pravni
poveédomi, nadez by byl jisté pouden o pravu nechat se zastupovat. Zalobce se viak
k danému Gstnimu jednani bezdivodné nedostavil, tedy neprojevil zajem branit se jako
obvinény, a to ani v odvolani. K namitce neprezkoumatelnosti vyroku pro vagnost urceni
mista spachani prestupku sdélil, ze tato je neopodstatnéna, jelikoz vyrok splnuje zakonné
pozadavky a misto je vymezeno dostatecné a nezaménitelné.

K namitce podhusténé pneumatiky policejnitho vozidla a souvisejici nepouzitelnosti
/ v A \4 4 i v 4 4 v/ 4 M
vystupu rychloméru sdélil, ze tato namitka nebyla vznesena béhem spravniho tizeni a ani
nyni neni toto tvrzeni ni¢im dolozeno, pfiemz zdaraznil, ze Zalobcem zvoleny zastupce
pouziva tuto namitku pravidelné v obdobnych vécech, kde vystupuje jako zastupce jinych
/ Vv 4 o Ve .. / Vv v 4 M VVe
Ucastniku, a oznadil ji za ucelovou. Deklaroval, ze zakon nezakazuje mérit rychlost za
pomoci civilnich vozidel Policie Ceské republiky, a tudiz dikazy ziskané timto zpusobem
vV a 4 4 i v \4 v v v 4 M vVv/
méreni jsou v souladu se zakonem. K namitce zalobce, Ze byl zalobce k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vyprovokovan policejnim vozidlem, uvedl, ze ma-li takové poznatky,
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mél se snimi obratit na nadfizeny policejni organ, nebo je predlozit soudu, nebot ve
4 4 v/ 4 Ve M v o 4 i 4 M 4 \4
spravnim ftizeni tak neucinil. Konstatoval, ze z dikazniho videozaznamu je patrné, ze
zalobce rychlost prekrodil, pricemz zadna cdast videozaznamu nechybi. Zalobcem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2010-77, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, ¢ 5. 10 A 279/2011-45, shledal
v ’ . . / v/ v . ° . v 7
zalovany neaplikovatelnymi pro dany pripad. Deklaroval, ze popis zplsobu zavinéni
daného prestupku obsahuje oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti. K zalobcem
4 / /. / v 4 4 A v v \4 v/ v
namitanému uspornému prezkumu odvolani sdélil, ze prestupek zalobce byl fadné
a dostatecné zjistén, pricemz zalobce se v prubéhu fizeni nikterak nehajil, a to ani na vyzvu
k doplnéni blanketniho odvolani. Prezkum odvolani probéhl v rozsahu predvidaném
4 4 v/ v v (& / 4 4 /4 v /
spravnim fadem. Shrnul, Ze prvostupnové 1 napadené rozhodnuti maji zdkonem predepsané
nalezitosti, vychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a v tizeni bylo
4 4 4 i v M R v v o v
postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Prohlasil, ze zalobce nebyl v prabéhu
spravniho fizeni zkracen na svych pravech, nebof se mohl se spisovym materialem
4 i Vv 4 4 v / 4 4 M 4 4 v/ 4
seznamit pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. V ramci spravniho fizeni mohl
/ 4 7./ v v v 4 o
navrhovat ukony, které namita v zalobé. Navrhl Zalobu zamitnout pro neduvodnost.

Spravni spis

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti, a to
%e dne 23. 12. 2015 bylo Policii CR, KRP Usteckého kraje, tzemni odbor Louny, dopravni
inspektorat, spravnimu organu prvniho stupné doruceno oznameni o podezieni ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, jehoz se mél
dopustit zalobce dne 2.12.2015 v 9:52 hodin na silnici I/7 na tseku mezi 59. a 57.
kilometrem ve sméru od Chomutova na Postoloprty, okres Louny, tim, ze s vozidlem
Mazda 6 Cervené barvy, reg. zn. ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90
km/h, kdy mu byla naméfena rychlost 119 km/h. Po odectu tolerance tedy 115 km/h.
Soucasti predmétného oznameni prestupku byl i uredni zaznam obsahujici obdobné vyse
uvedené informace, dale ovérovaci listina k pouzitému rychloméru PolCam PC 2006,
osvédcCeni o proskoleni zasahujictho policisty k obsluze rychloméra PolCam, CD s
videozaznamem méfeni rychlosti z pouzitého rychloméru, fotograficka dokumentace
z méfreni rychlosti vozidla, mj. vystup pouzitého silniéniho rychloméru, a vypis z
evidencni karty zalobce, z néhoz soud zjistil, ze zalobce spachal celkem jeden prestupek,
kteryzto se tykal prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné vydal dne 15. 2. 2016
ve véci prikaz, proti némuz podal zalobce odpor, nasledné se dne 13. 4. 2016 konalo Ustni
jednani, k némuz se zalobce, a¢ byl fadné predvolan, bez nalezité omluvy nedostavil, nacez
dne 11.5.2016 spravni organ prvniho stupné vydal prvostupnové rozhodnuti. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které pfes vyzvu nedoplnil,
nacez zalovany vydal dne 24. 10. 2016 napadené rozhodnuti. Nasledné zmocnénec zalobce
dne 27. 12. 2016 nahlédl do spravniho spisu a nechal si z néj poridit kopie

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle asti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty
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4 v 4 / /4 v v 4 4 4 4 4 4

prvai s.f.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze

v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity ode dne dorucenti

napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je

i v 4 4 4 M A M / 4 4 /

proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o i 4 v 4 4 i 4 /v 4

ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni

povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno

Vel 17V / ’ / e . v
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud primarné zabyval
namitanymi vadami fizeni, které mély spolivat v nesrozumitelnosti vyroku, ktery
obsahoval vagni popis mista spachani prestupku, neobsahoval ¢as spachani prestupku a ani
formu zavinéni prestupku. Dale mély vady rizeni spolivat v nedostatku duvodu
rozhodnuti, jelikoz oduvodnéni neobsahovalo jedinou Gvahu o formé zavinéni zalobce, a v
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, kdyz zalobce nebyl spravnimi organy béhem
spravniho fizeni pouCen o pravu nechat se v rizeni zastupovat. Pokud by soud shledal
nékterou z vyse uvedenych namitek divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto
vadou zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) nebo ¢) s. t. s.

Dle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Dle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotéené osobé primérené pouleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze ukonu a osobnim pomértim dotcené osoby potfebné.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. ’ v ’ v /v .. ./ . /v
zejména pro vylouleni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
v ’ Vv /v " ’ v 4 4 4 VvV _V ’
vyloueni prekazky véci rozhodnuté, pro urCeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. Pritom je tfeba vychazet z vyrokové Casti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnik fizeni a jako takova jen ona mtze
/ 4 4 . v/ v ’ / .. . . 4 .
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mtze byt vynucen
spravni exekuci.

V nyni projednivané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vymezen spachany prestupek nasledujicim zplsobem: ,,... je vinen, Ze se dopustil prestupku
proti zdkonu o silnicnim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu, porusenim § 18 odst. 3 téhoZ zdakona, tim Ze: dne 02.12.2015 na silnici & 1/7, na iiseku
mezi 59 km a 57 km ve sméru Chomutov - Postoloprty (Louny) 7idil motorové vozidlo tov. zn.
Mazda 6, registr. zn. ,X, kterému bylo pri dobledu nad silnicnim provozem skrytou formou ve
sluzebnim vozidle v civilnim provedeni namévena silnicnim rychlomérem PolCam rychlost 119
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km/h na viseku, kde je dovolend rychlost 90 km/h; po zoblednéné tolerance - 3 %, p¥i rychlosti
nad 100 km/h, prekrocilo vozidlo rychlost o 25 km/h.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyrok
prvostupnioveho rozhodnuti, ktery byl nasledné potvrzen napadenym rozhodnutim,
obsahuje specifikaci mista spachani prestupku dostateénym zpusobem, avsak neobsahuje
/. M v /4 4 4 / v v M v 4 Vo 4 v 4

(daj o Case spachani daného prestupku a o formé zavinéni, coz jsou zakonem o prestupcich
vyzadované nalezitosti vyroku. Takto specifikovany prestupek ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti nevyhovuje pozadavkum, jak je specifikuje zakon o prestupcich, a
jedna se tedy vtomto sméru o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 M \4 4 4 4 4 4 v . 4

organem, jenz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2

As 34/2006-73).

Dale soud prisvedcil zalobni namitce spoéivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti, kdyz
napadené ani prvostupnové rozhodnuti neobsahuje jedinou uvahu spravnich organt o
formé zavinéni zalobce. Spravni organ prvniho stupné pouze na str. 3 prvostupnového
rozhodnuti citoval § 3 a§4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, jez upravuji formu
M v 4 4 v 4 4 7. vV %
zavinéni v kontextu zakona o prestupcich. Napadené rozhodnuti je tak rovnéz zatizeno
v 4 v o o 4
neprezkoumatelnosti v podobé nedostatku davodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 odst.
1 pism. a) s. I. s.

K Zalobni namitce spocivajici v nepouceni zalobce v fizeni o prestupku o jeho pravu zvolit
st zmocnénce dle § 33 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 4 odst. 2 téhoz zakona soud
uvadi nasledujici. Zalobce nebyl o svém pravu zvolit si zmocnénce poucen prikazem ze dne
15.2.2016, predvolanim k Ustnimu jednani ze dne 19. 3. 2016, prvostupniovym
rozhodnutim, ani vyzvou k doplnéni blanketniho odvolani ze dne 27. 6. 2016. Zalobce si
i 4 v \4 v /7 vV 4 4 v 4
zvolil svého zmocnénce az po doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, tedy po skonceni
prestupkového fizeni. Zaroven zalobce béhem fizeni o prestupku podal odpor a blanketni
odvolani, které na vyzvu nedoplnil, pfi¢emz o téchto svych pravech, kterych vyuzil, byl
poucen. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o fizeni o prestupku v dopravé, kde znalost
dopravnich predpisu je podminkou pro ziskani ridiéského opravnéni, lze vychazet
z predpokladu, ze kazdy ridi¢ se orientuje v rozsahu povinnosti ukladanych ridicim
v relevantnich pravnich predpisech. Je nutno zduraznit, Zze z ustanoveni § 4 odst. 2
4 4 v/ / 4 M 4 4 4 o v v /7 IV 4 o v/ 4
spravniho fadu vyplyva povinnost spravnich organa udélovat poudeni Gcastnikim fizeni
pouze v pripadé, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérum dotéené osoby
potrebné. Z fotografie zalozené ve spravnim spise (fotografie obéanského prukazu zalobce)
vyplyva, ze zalobce je inzenyr. U vysokoskolsky vzdélaného ¢lovéka lze predpokladat
Vv v 4 /v 4 4 4 v/ 4 M i 4 v v \4
alespon povSechnou znalost prav ulastnika spravniho fizeni. Minimalné skutecnost, ze
/ Vv 4 4 4 v/ 4 oV 4 V7 4 M 4 v / M
Ucastnik spravniho fizeni se muze v ramci rizeni nechat zastoupit na zakladé plné moci
v M v v 4 v 4 M 4 /7 vV 4 i /4 4

zmocnéncem, je vseobecné znamou skutecnosti. Z jednani zalobce pak v ramci spravniho
fizeni nikterak nevyplyvalo, Ze by se v nastalé situaci neorientoval a potfeboval pouceni o
jeho procesnich pravech. Ve skutecnosti, ze spravni organy zalobce v ramci spravniho
fizeni nepoucily o moznosti nechat se zastoupit, nespatruje tedy soud zadné procesni

pochybeni.

K dal$im namitkam tykajicim se nedostate¢ného pouceni o pravech zalobce
v prestupkovém rizeni soud konstatuje, ze zalobce byl v souladu s § 36 odst. 3 spravntho
radu (obdobné § 73 odst. 2 zakona o prestupcich) pouden v predvolani ze dne 19. 3. 2016 o
pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Skutecnost, ze zde bylo
specifikovano, ze tak ma byt ucinéno na konci ustniho jednani neni dle soudu pochybenim,
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nebot spravni organ prvniho stupné vychazel z predpokladu, ze po Gstnim jednani budou
shromazdény jiz vsechny podklady pro rozhodnuti o prestupku. Nejedna se o chybné
pouceni a v této skuteCnosti nespattuje soud zadnou vadu fizeni.

23. Jako dtvodnou rovnéz soud nevyhodnotil namitku, ze nebyl zalobce v ramci spravniho

24.

25.

26.

fizeni vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu radné pouCen o moznosti nahlizet do
spravniho spisu. Jak jiz bylo vyse uvedeno v ptipadé zalobce se jednalo o vysokoskolsky
vzdélaného ¢lovéka, u kterého 1ze predpokladat alespon povsechnou znalost prav Gcastnika
spravniho fizeni. Stejné jako moznost nechat se ve spravnim fizeni zastoupit tak i
opravnéni ucastnika frizeni nahlizet do spravniho spisu dle soudu mezi takové zakladni
M v/ v M v v 4 i 4 4 v/ 4 / v M
znalosti patri. Ve skutecnosti, ze zalobce v ramci spravaniho fizeni o této moznosti nebyl
vyslovné poucen, v daném pripadé soud nepovazuje za procesni pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené skutenosti soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti ve vyroku I. rozsudku zrusil pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism.a) a ¢) s. . s, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a véc zalovanému podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Soucasné soud zrusil v souladu
s § 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti Méstského uradu Louny, odboru spravniho, oddéleni
prestupkového, ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. MULNC] 36675/2016, nebot predmétné vady

fizeni zatézovaly i toto rozhodnuti.

Ve véci soud rozhodl bez jednani, ackoliv zastupce zalobce pozadoval nafizeni jednani,
b4 Ve . v /7 vV /4 4 v/ 4

nebot soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni a tento

procesni postup soudu umoznovala dikce § 76 odst. 1 pism. a) a¢) s. f. s.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v/ 4 M M / Vv / i 4 i M v eV 4

pro vady fizeni, jak je uvedeno vyse, zbylymi namitkami zalobce se jiz dale soud

nezabyval, nebot s ohledem na subsidiaritu soudniho pfezkumu je namisté, aby se s nimi

primarné v nasledném spravnim rizeni vyporadaly spravni organy.

27. Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve

vyroku IL. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato castka
se sklada z astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z Castky 6 200 K¢ za dva Gkony
pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu, [prevzeti a priprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], a z castky 600 K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a dale 1
z Castky 1 428 K¢, ktera ¢ini 21% DPH z uvedenych dastek bez soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



pokracovani 8 42 A 40/2016

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. ledna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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