C.j. 15 A 58/2018- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Bc. Mgr. Jany Satrapové a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Péle v Némeckuy, s. r. 0., ICO: 247 43 534, (d¥ive ANTHOZA, s. r.

0.),
se sidlem Primatorska 296/38, 180 00 Praha 8,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
se sidlem Vitézslava Halka 1630, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Lounech,
se sidlem Rybalkova 2376, 400 68 Louny,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného spravniho organu,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

I. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného
ve smyslu ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), prostrednictvim sveho zastupce domahala, aby soud vydal
rozsudek, v némz by urdil, ze opatreni rozsahlého souboru informaci o podnikani
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alobkyné, ke kterému Finanéni Utad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Lounech,
pristoupil pri mistnim Setfeni na provozovné zalobkyné dne 12. 9. 2017, bylo nezakonnym
zasahem. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit
ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Vzalobé zalobkyné uvedla, ze dne 12. 9. 2017 bylo u ni v provozovné zalovanym
provedeno mistni Setreni, o kterém byl sepsan protokol ¢. j. 2057923/17/2509-60563-
506553, dle kterého bylo predmétem mistniho Setfeni pod bodem 1) predlozeni dokladt
pozadovanych zalovanym ve vyzvé k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi derven 2017 a dale pod bodem 2) vyhledavaci ¢innost na uskutecnéna
plnéni za obdobi leden - prosinec 2015, leden - prosinec 2016 a leden - kvéten 2017. K
¢innosti zminéné pod bodem 2) byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladd k plnénim
uskuteCnénym zalobkyni v uvedenych obdobich a takeé k predlozeni evidence pro danové
Ucely dle ust. § 100 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o DPH®), a to za Gnor 2015 - listopad 2015, leden - duben 2016,
erven - listopad 2016 a leden - kvéten 2017. Jako dtvod pozadavku na predlozeni doklada
a evidenci vtak znaném rozsahu zalovany uvedl, ze doklady za uskuteénéna plnéni
pozaduje predlozit za Gcelem zjisténi skutecnosti, zda vsechna plnéni, ktera jsou vykazana
v danovych pfiznanich za vySe uvedena zdanovacich obdobi, se tykaji predmétu plnéni
tvrzeného zalobkyni, coz je domaci péle o seniory v jiném ¢lenském staté EU.

. Zalobkyné poZadavku alovaného na misté vyhovéla, avsak podala proti nému stiZnost dle
ust. §261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,danovy rad“). Podle nazoru zalobkyné zvyjadfeni zalovaného zcela jednoznalné
vyplynulo, zZe cilem pozadavku zalovaného bylo provérovani udaji o uskutecnénych
plnénich zalobkyni v celkem 29 zdanovacich obdobich k dani pridané hodnoty, pticemz
v pripadé nékterych obdobi probihaji nebo probihala darova fizeni. Z tohoto davodu bylo
tedy na misté uziti institutu danové kontroly, a tudiz provedené mistni Setfeni predstavuje
obchazeni datiové kontroly Zalovanym. Zalovany timto vybodil ze zdkonnych mezi
vyhledavaci ¢innosti ve smyslu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného
v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, & j. 4 Afs 14/2017-36. Zalovany viak o stiznosti zalobkyné
rozhodl vyrozuménim o vysledku Setfeni dne 20. 9. 2017, ve kterém stiznost shledal
nedavodnou.

. Zalobkyné 74dosti ze dne 8. 10. 2017 na zakladé ust. § 261 odst. 6 datiového ¥adu poZadala
nadfizeného spravce dané o prosetfeni zpusobu vyfizeni jeji stiznosti. Nadtizeny spravce
dané vydal dne 8. 1. 2018 vyrozuméni o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ovsem tak,
ze zadost zalobkyné shledal rovnéz nedivodnou s tim, ze na zde reSeny prfipad nedopada
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11, ani nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2016, sp. zn. 1. US 32/15.

. Podle nazoru zalobkyné je opatteni tak rozsahlého souboru informaci o podnikani
\4 v / v / Ve i Ve 4 4 v v 4 vV Vv v
zalobkyné, ke kterému zalovany ptistoupil pri mistnim Setfeni na provozovné zalobkyné
dne 12. 9. 2017, nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. f. s. z dGvodu, ze odporuje ¢l.
10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvetejnovanim nebo jinym zneuzivanim Udaju o své
osobé. Omezeni prava na informacdni sebeurceni je mozné pouze pfi uplatnéni principu
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. . ~ v / v v I /N / %
proporcionality. Zalobkyné byla toho nazoru, ze opatfeni informaci zalovanym ve vyse
uvedeném rozsahu v provedeném testu proporcionality neobstoji, nebof k obstarani
M 4 v/ / v 4 v o / /7 / v 4 v / v/
informaci slouzicich k naplnéni vetrejného zaymu na vybéru dani bylo mozné pouzit

4 Vevy/ 7/ 4 /4 v v 4 v / Ve M i 4 4
mirnéj$tho omezeni Gstavniho prava zalobkyné. Dale zalovany pristoupil ke dni podani
zaloby k provérovani danovych tvrzeni zalobkyné za zdanovaci obdobi leden - Gnor 2015,
duben - srpen 2015, listopad - prosinec 2015, kvéten 2016, prosinec 2016 a éerven 2017. Na
zbyvajici informace za brezen 2015, zari - tijen 2015, leden - duben 2016, Cerven - listopad
2016 a leden - kvéten 2017 zalovany k provérovani darovych tvrzeni zalobkyné zadny
dafiovym radem aprobovany zpusob doposud nevyuzil. Jedna se pfitom o informace
znacného rozsahu, poskytujici komplexni obraz o ekonomické ¢innosti zalobkyné. Nelze

i i v v / \4 J v / Vv v/ 4 4 4
ani tvrdit, ze zalovany pozadované informace potfeboval za Glelem ptipadného vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot dle ust. § 89 odst. 4 danového radu plati, ze pokud
vyplyva z podaného radného danového tvrzeni nebo dodateéného dariového tvrzeni, ze
dafiovému subjektu ma vzniknout darfovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé
pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy bylo takovéto podani
ucinéno, nejdrive vak od posledniho dne lhuty stanovené pro podani radného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni. Jelikoz ve vSech uvedenych zdarnovacich
obdobich zalobkyné vykazala nadmérny odpocet, v dobé provadéni mistniho Setteni lhita
eV v v / % 4 v VvV v 4 /7 v v
jiz marné uplynula, a zalovany byl tudiz opravnén provérovat danova tvrzeni zalobkyné
pouze prostrednictvim danové kontroly.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k nimitce ohledné vyhledavaci ¢innosti spolivajici ve vyzvé Zalobkyni
k predlozeni dokladt a evidence pro darlové ucely podle ust. § 100 zakona o DPH za
zdaniovaci obdobi Gnor 2015, fijen - listopad 2015, leden - duben 2016, ¢erven - listopad
2016 a leden - kvéten 2017 v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dle ust. § 101
dariového fadu spravce dané uklada povinnosti nebo priznava prava, a nebo prohlasuje
prava a povinnosti stanovené zakonem, rozhodnutim. V ramci mistniho $etfeni nebylo
zalovanym vydano zadné rozhodnuti, kterym by zalovany vyzyval zalobkyni k predlozeni
dokladu ¢i evidenci pro danové Gcely dané z pridané hodnoty dle ust. § 100 zakona o DPH.

. Dale k tvrzeni zalobkyné, Ze opatreni informaci zalovanym v uvedeném rozsahu neobstoji
v provedeném testu proporcionality z duvodu, ze bylo mozné za timto Ucelem pouzit
4 vevy 7/ 4 /4 v / v \4 / 4 4 4
mirnéjsich omezeni ustavniho prava, zalovany podotkl, ze zalovany provedenim mistniho
setfeni postupoval plné v souladu sust. § 78 danového fadu, kdyz za Glelem ziskani
informaci v uvedeném rozsahu pouzil institut vyhledavaci cinnosti. Naopak svym
postupem Setril prava zalobkyné, kdyz pripadné zahajeni danoveé kontroly by zasahovalo

do prav zalobkyné ve vétsim rozsahu nez provedené mistni Setreni.

. K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany si vyzadal uvedené informace za Gcelem provérovani
tvrzeni zalobkyné k dani z pridané hodnoty, kdyz zalovany pfistoupil k provérovani
daniovych tvrzeni zalobkyné za zdanovaci obdobi leden - tnor 2015, duben - srpen 2015,
listopad - prosinec 2015, kvéten 2016, prosinec 2016 a lerven 2017 (tedy zbyvajici
informace za zdanovaci obdobi bfezen 2015, zati - fijen 2015, leden — duben 2016, Cerven -
listopad 2016 a leden - kvéten 2017 si mél zalovany vyzadat v rozporu s dafiovym fadem
aprobovanym zpusobem, mél tak ucinit postupem k odstranéni pochybnosti, nebo pomoci
dariové kontroly), zalovany uvedl, ze zadné ustanoveni danového radu neuvadi povinnost
spravce dané zahijit darfiovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti na zakladé
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informaci ziskanych vramci mistniho Setfeni, resp. vyhledavaci {innosti. Tvrzeni
v v v v / 4 i 4 4 v v 4 4 4 i /
zalobkyné, ze zalovany v ramci mistniho Setfeni ziskal komplexni obraz o ekonomické
Ve Vv v o i 4 > Vv / 4 M 4 v 4 4 4 v v 4
¢innosti zalobkyné je nepravdivé, nebot zalovany v ramci provadéného mistniho Settent
v v M v Ve 7 IV i 4 Vo vV . / / vV /
nepozadoval po zalobkyni predlozit kompletni Gcetnictvi, coz je ztejmé z vySe uvedeného
protokolu o mistnim Setreni.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné uvadi nepravdivé informace, kdyz tvrdi, Ze za zdanovact
obdobi zafi - tijen 2015 nedoslo k provérovani danovych tvrzeni zalobkyné zalovanym,
nebot za tato zdarovaci obdobi probiha danova kontrola dané z pridané hodnoty.
Z protokolu o mistnim Setreni navic vyplyva, ze zalobkyné predlozila zalovanému pouze
dariové doklady za zdanovaci obdobi leden - duben 2016, Cerven - listopad 2016 a leden -
kvéten 2017, a to pouze ty doklady, vztahuyjici se k uskuteénénym plnénim, kterymi byly
sluzby domaci péce poskytované osobam nepovinnym k dani vjiném clenském state,
konkrétné v Némecku. Byly tedy vyzadovany pouze doklady vztahujici se k casti jim
uskute¢fiovanym plnénim. Zalovany v rimci mistniho Setfeni neprovéfoval datiova tvrzent
zalobkyné na dani z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi, toliko uskutecnéna
plnéni tykajici se zalobkyni poskytovanych sluzeb osobam nepovinnym k dani v jiném
Clenském staté, zde konkrétné v Némecku.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze obstaravani informaci zalovanym nebylo nijak potfebné
k provérovani danovych tvrzeni zalobkyné za uvedena zdanovaci obdobit, a tudiz nemohlo
v/ / o Ve v v 4 vV . / /e / v 4 v / \4
zadnym zptsobem prispét k naplnéni verejného zajmu na vybéru dani, zalovany uvedl, ze
oV M M / o . ’ /7 ’ . ’ ’
nemuze posoudit, jakym zpusobem a kdy budou informace ziskané v ramci mistniho
v v /7 v / Ve Ve v/ / vV 4 v M o v
setreni zalovanym pouzity pti pripadném domeéreni dané, a to i z duvodu, ze doposud
neuplynula lhita pro stanoveni dané dana ust. § 148 danového radu. Ziskavani a
vyhledavani dukaznich prostfedku za Ucelem shromazdovani informace tykajicich se
danovych povinnosti darfovych subjekta neohrozuje svobodu a demokracii, jak tvrdi
\4 v bl v /7 V7 /7 . v o /4 TV 4 / Vv v 4 4 v Vo
zalobkyné, nebot danové fizeni je neverejné. Uredni osoby zucastnéné na spravé dané jsou
4 4 i 4 v M i v / v/ Vev v v/ v c/
vazany povinnosti mlcenlivosti dle ust. §52 danového fadu, pficemz v pfipadé jejiho
porusenti jsou v danovém fadu stanoveny pokuty dle ust. § 246 danového radu.

Konec¢né zalovany uvedl, ze dann muze byt doméfena nejen na zakladé vysledku danove
kontroly, nebot ust. § 145 odst. 2 danového radu stanovi, ze spravce dané muze vyzvat
dariovy subjekt k podani dodateéného dariového tvrzeni, zjisti-li nové skutenosti nebo
dtkazy mimo daniovou kontrolu, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat, ze dan bude
domeéfena. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Replika zalobkyné k vyjadteni zalovaného

V nasledné ucinéné replice k vyjadreni zalovaného k zalobé Zalobkyné uvedla, ze ma za
nepochybné, ze pri mistnim Setfeni dne 12. 9. 2017 zalovany pozadoval po zalobkyni
predlozeni danovych dokladi ke vSem plnénim uskuteénénym zalobkyni v celkem 29
zdanovacich obdobich. Zalovany sice argumentoval tim, Ze v ramci mistniho Setfeni
nevydal zadné rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 danového fadu, kterym by zalobkyni
vyzval k predlozeni uvedenych pisemnosti, avSak zalovany neuvedl, jaky dusledek z toho

M 4 / 4 v / / </ v 4 v vV V7 4
podle jeho nazoru vyplyva. Pokud zalovany svym vyjadfenim myslel, ze vlastné zadné
doklady po zalobkyni nepozadoval, je tento zavér v rozporu nejen se zavedenou spravni

4 4 Vv /4 A4 /4 Ve 4 4 4 M v 4

praxi, ale také sust. § 81 danového radu, které pfiznava spravci dané mnoho prav a
povinnosti, které konzumuje pfimo bez toho, aby o nich vydaval samostatna rozhodnuti.
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Dale zalobkyné uvedla, ze pokud vyhledavaci ¢innosti zalovany Setril prava zalobkyné,
nebot pfipadnym zahajenim danové kontroly by zasahoval do prav zalobkyné ve vétsim
rozsahu nez provedenym Setfenim, tak zalovany neuvedl, jaka prava zalobkyné ma na

i 4 v v 4 v 4 /4 v v P v _Vv/ v 4
mysli. Podle nazoru zalobkyné spravce dané neni opravnén shromazd'ovat vétsi mnozstvi
informaci o danovych subjektech, nez je nezbytné nutné pro vykon spravy dani.
Zalobkyné setrvala na presvédCeni, ze informace pozadované zalovanym umoznuji

v 4 v v 4 M 4 Ve M \4 v v v

vytvoreni pomérné komplexniho obrazu o ekonomické cinnosti zalobkyné. Konecné
\4 v M \2 v v M 4 4 v v /
zalobkyné doplnila, ze v zalobé uvedla nepravdiva tvrzeni, ze zalovany doposud

Ve M vV 4 4 v / i /7 v v v 4 4 IV7
nepfistoupil k provétrovani danovych povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi zari a
fijen 2015. V dobé provadéni mistniho $etfeni probihala u zalobkyné dariova kontrola za
uvedena zdariovaci obdobi zahajena dne 16. 6. 2016. V dobé provadéni mistniho setfeni
vSak mél zalovany doklady za uvedena zdarovaci obdobi jiz k dispozici.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 18. 12. 2019 zastupce zalobkyné setrval na
zalobnich namitkach. Predev$im zdaraznil, ze ze dGvodnost Zaloby nadale dovozuje i
s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 4 Afs 14/2017,
ovSem vyjma Gvah tohoto soudu ohledné nutnosti vést boj proti daniovym podvodim. Dale
uvedl, Ze v predmétné véci zcela evidentné doslo k zasahu do verejného subjektivniho prava
\4 v ./ /4 i v 7/ v 4 4 vV o v /
zalobkyné, ato jejtho prava na informacni sebeurCeni ve smyslu zavéri obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 7 Afs 287/2018. Dale
zdtraznil, ze davodnost zaloby doklada i fakt, ze ze strany spravce dané nikdy nebyla
zahajena danova kontrola u zalobkyné za obdobi, o které se zajimal zalovany pti mistnim
v v 4 v / v 4 v 4 / .. i 4 4 v v 4
setfeni. Dokud Zalovany nevysvétli, co udélal se ziskanymi informacemi z mistniho setfent,
bude zalobkyné presvédcena o diavodnosti predmétné zaloby, kdyz ziskané informace
z mistntho Setfeni obsahovaly fadu citlivych informaci vzhledem ktomu, k jaké
ekonomické Cinnosti zalobkyné se vztahovaly.

Pfi témze uUstnim jednani pred soudem povéreny pracovnik zalovaného navrhoval
4 /v v v v ./ 4 /7 N o v .
odmitnuti zaloby pro opozdénost, popf. jeji zamitnuti zaloby pro neduvodnost. K véci
uvedl, Ze zalobkyni rozporovana vyhledavaci cinnost v podobé namitaného mistniho
v v 4 \4 / i 4 / 4 / > VvV / / v 4
setreni byla zalovanym realizovana v uzkém vyseku, nebot zalovany se vyhradné zajimal o
ekonomickou ¢innost zalobkyné v podobé poskytovani sluzeb seniorim v Némecku, a to
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné opakované vykazovala ve svém darfiovém priznani
na fadku 50 zdanitelna plnéni se stale stejnymi divody ohledné jeji danové povinnosti.
Dale uvedl, ze zalobkyné nespravné argumentuje clankem 10 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot tato listina se tyka vyhradné fyzickych osob a nikoliv pravnickych osob.
Dale uvedl, Ze trva na tom, ze ¢asovy rozsah rozporovaného mistniho Setfeni byl kratky,
jak plyne z protokolu o tomto mistnim Setfeni, nebot mistni Setfeni trvalo cca jen 2 hod. a
15 min. Trval na tom, ze dané mistni Setfeni mélo zakonny ramec. Zavérem podotkl, ze
4 v oV vV /4 4 Ve v o v i v 4
spravce dané muze uskutecnovat vyhledavaci ¢innost pred, v prubéhu, i po ukonceni
danove kontroly.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 87 odst. 1s. t. s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
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rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ust. § 87 odst. 2 s. t. s. je pak zakotveno, ze
soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel IV . . v 7 . v ,

zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah

provedl.

V daném pripadé krajsky soud neshledal, ze by zaloba, jiz se zalobkyné domahala urcent, ze
vySe nastinény postup zalovaného byl nezakonnym zasahem, byla v nékteré své casti
nepripustna ve smyslu ust. § 85 s. f. s. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze zavéra
obsazenych v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3686/2018 a
také na www.nssoud.cz, kdy bylo vysloveno, ze ,Poddni Zaloby, kterou se Zalobce domdha
pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny, neni podminéno vycerpinim jinych pravnich prostredki
ochrany nebo ndapravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 7. s. Subjektivni Ibita pro
podini Zaloby béZi od okamZiku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz
zdkladé mohl seznat, v cem jedndni vereiné spravy, jez ma byt nezikonnym zdsahem spocivd a
Ze je zaméreno proti nému. II. StiZnost ani Zadost o prosetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti dle §
261 dariového 7adu nend jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7.
s., ktery je nutno pred poddanim zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravce dané vycerpat. Pripadné podini takové stiznosti nemd vliv na béh
subjektioni Ibity pro podani Zaloby.“ Zaroven v tomto rozsudku roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze pokud zavér o tom, ze vycerpani stiznosti dle ust. § 261 odst.
1 a odst. 6 danového fadu nema vliv na béh subjektivni lhity k podani zasahové zaloby, by
byl k tizi danového subjektu jakozto Gcastnika fizeni v ramci projednavani zasahové zaloby
pred spravnim soudem, tak nelze pripustit takovéto pripadné retrospektivni ucinky
v neprospéch tohoto castnika fizeni, jinak by mu bylo odnato pravo na pristup k soudu,
coz byl 1 pfipad zalobkyné. Bylo tomu tak proto, ze dany judikat rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, byl vydan az po
podani stiznosti (dne 12. 9. 2017) a nasledném podani zadosti o prosetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti dle § 261 daniového radu (dne 8. 10. 2017) ze strany zalobkyné, kdy zalovana
strana o nedavodnosti téchto podani zalobkyni vyrozuméla s kone¢nou platnosti az dne 8.
1. 2018 azalobkyn¢ podala predmétnou zalobu dne 28. 2. 2018, ¢ili ve lhuté 2 mésica ve
smyslu ust. § 84 odst. 1s. 1. s. od tohoto konec¢ného vyrozumeéni. Z tohoto davodu krajsky
soud v predmétné véci bez dalsiho vychazel z toho, ze predmétna uréovaci zasahova zaloba
byla podana véasné a je meritorné projednatelna a neprikrocil k jejimu odmitnuti pro
opozdénost, jak se eventualné navrhoval povéfeny pracovnich zalovaného prfi ustnim
jednani. Soud pak v ramci své meritorni rozhodovaci Cinnosti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

V ramci meritorniho posouzeni zaloby se soud neztotoznil s nazorem zalobkyné o tom, ze
opatreni rozsahlého souboru informaci o podnikani zalobkyné, ke kterému Finanéni urad

g / . g ’ VoV Ve . Ve ’ ’ v v o/
pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Lounech, pristoupil pfi mistnim Setfeni na
provozovné zalobkyneé dne 12. 9. 2017, bylo nezakonnym zasahem.

Z protokolu o zahjeni datiové kontroly Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj, Uzemniho
pracovisté v Lounech ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 1575234/16/2509-60563-506551, soud zjistil,
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ze zalovany u zalobkyné zahijil dne 16. 6. 2016 danovou kontrolu u dané z pfidané
hodnoty dle § 87 odst. 1 danového fadu za prosinec 2015. Kontrolu u dané z pridané
hodnoty pak zalovany ve smyslu ust. § 85 odst. 4 danového radu pripustné rozsifil i na
zdaniovaci obdobi mésict ledna - listopadu 2015, ¢ili nejednalo se stale o obdobit, o které se
zalovany zajimal v ramci zalobkyni rozporovaného mistniho Setteni ze dne 12. 9. 2017.

Z protokolu o mistnim Setfeni Finan¢niho G¥adu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté
v Lounech, ze dne 12. 9. 2017, ¢&. j. 2057923/17/2509-60563-506553, totiz bezpecné
vyplynulo, Ze Ze v ramci tohoto mistniho Setfeni zalobkyné k vyzvé zalovaného predlozila
kopie vystavenych dokladi za obdobi leden - kvéten 2017, leden - prosinec 2016, dale
doklady za ptijata plnéni od dodavatele V. F. v némeckém jazyce. Zalovany poZadoval také
dariové doklady za plnéni uskutecnéna v tuzemsku za uvedena zdanovaci obdobi a evidence
pro danové tcely DPH za obdobi unor 2015, fijen - listopad 2015, leden - duben 2016,
erven - listopad 2016 a leden - kvéten 2017.

Podle ust. § 78 danového radu plati, ze spravce dané vyhledava dikazni prostfedky a
dariové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pfi spravé dané pred zahajenim fizeni i

M o v VeV \4 /4 M 4 7 Ve M 4 v Ve 4 M .. 4
v jeho prabéhu, pfi¢emz v ramci vyhledavaci ¢innosti tak spravee dané ¢inl mimo jiné
mistnim Setfenim. Dle ust. § 80 odst. 1 danového fadu v ramci mistniho Setreni spravce
dané zejména vyhledava dtikazni prostfedky a provadi ohledani u danovych subjektu.

Pokud zalobkyné tvrdila, Zze objem souboru informaci, ktery po ni, jako danovém
subjektu, zalovany, ktery vystupoval v roli spravce dané, pozadoval, byl neptriméreny a
svou argumentaci opirala o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4
Afs 14/2017-36, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3604/2017, tak tento
4 \4 v \4 4 4 4 M M V17 / M VV/ 4 4
nazor zalobkyné nelze povazovat v této konkrétni situaci za priléhavy. Nejvyssi spravni
soud ve vySe uvedené véci totiz vyjadril nazor, ze pokud spravce dané provéfuje plnéni
danové povinnosti a tvrzeni danioveho subjektu v konkrétnim zdariovacim obdobi a vyzyva
dariovy subjekt k predlozeni kompletniho ucetnictvi a evidence pro darové ucely pro
ptislusné zdanovaci obdobi, je povinen zahajit danovou kontrolu podle ust. § 85 danového
W4 M /4 4 v M vV/ 4 4 VvV * M \4 4 v
radu. Ve stejném rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval, ze spravce dané
neni opravnén si neomezené vybirat mezi témito postupy. Institut darové kontroly
predstavuje kvalitativné intenzivnéjsi zasah do prav darnového subjektu. Spravce dané
v/ v 4 4 v v 4 4 4 4 v vV J v / M Vv
v ptipadé mistniho Setfenti ziskava predbézné informace o danovém subjektu, jez by potom
bylo mozno vyuzit vdatovém ftizeni ke stanoveni dané. Jedna se o zjistovani
podkladovych informaci, resp. slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004-80, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, otzv. ,mapovani
4 «
terénu®.

Soud je toho ndzoru, ze zalovany jakozto spravce dané v projednavaném pripadé
ove Vv . 7’ v 7 ’ ’ . 5 v .

postupoval vuci zalobkyni dle nastinénych zakonnych premis, nebot po zalobkyni
nepozadoval kompletni Gcetnictvi, av§ak konkrétni doklady a evidenci pro danové Glely za
/v ‘[ 4 4 VeV \4 Ve . /v VvV _V ’ o v/ /
vyse specifikovana obdobi, pficemz tak ¢inil za Glelem zjisténi podklada pro pripadny,
nikoliv vSak nutné bezprostfedné navazujici postup k odstranéni pochybnosti nebo
zahajeni danové kontroly. Zalovany tak ¢inil poté, co u zalobkyné zahijil danovou
kontrolu u dané z pridané hodnoty pro zdanovaci obdobi prosinec, leden, nor, duben,
kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a listopad 2015. Soud ma proto z vyse uvedenych divoda
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za to, ze jednani zalovaného nevykazovalo znamky obchazeni zakona nebo dokonce
svévole, nybrz postupoval v rimci zakonného postupu.

Na projednavany p¥ipad ptitom nedopadi ani stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US - st. 33/11, nebot v tomto judikitu vyjadieny nizor dopadi na
postup spravce dané, ktery zahajuje dafiovou kontrolu bez konkrétniho podezteni. Ustavni
soud se zde zabyval otazkou, zda je takovy postup z hlediska konkrétnich ustanoveni
Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod tdstavné konformni, pti¢em?
Ustavni soud dovodil, e neni tieba zakazovat spravci dané, aby pred zahijenim datiové
kontroly provadél vyhledavaci ¢innost.

Soud proto neshledal, Ze by zalovany vuci zalobkyni postupoval svévolné, nezakonné a
ptitom iv rozporu se zasadami proporcionality. Zalovany poZadoval konkrétni podklady
v ramci svého opravnéni provadét vyhledavaci ¢innost, nepozadoval tak celé acetnictvi.
Nazor zalobkyné, ze timto zalovany ziskal ,komplexni obraz o ekonomické cinnosti
zalobkyné®, nelze povazovat za argument majici oporu v soucasné Ucinné legislative,
judikatorni &nnosti spravnich soudd véetné Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu nebo doktrinalnim poznani uznavanych spravnépravnich odbornikd. Zalobkyné by
méla brat v potaz 1 skutenost, ze zakon spravci dané neuklada povinnost zahajit dalsi
postup, pokud pro to v ramci vyhledavaci ¢innosti nezjisti dostate¢né duvody.

Nahled zalovaného na danou problematiku soud pocituje potrebu korigovat toliko v tom
sméru, ze Listina zakladnich prav a svobod se nevztahuje jen na fyzické osoby, jak

vV / ’ \4 /4 Ve /7 /7 . 4 4 Vv / \4
argumentoval povéreny pracovnik zalovaného pti Gstnim jednani pred soudem, nybrz na
kazdého - dili i pravnické osoby véetné zalobkyné. Faktem vsak zustava, ze pravo na
informacni sebeurceni v pfipadé zalobkyné nebylo nikterak poruseno.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich namitek
za davodnou, a proto ji v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

V souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. ve vyroku II. rozsudku soud neptiznal
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Glastnika pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v \4 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M . ..
Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad rimec jeho dfedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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