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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: O.N.
pravné zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. OAM-975/ZA-ZA11-K03-
2017

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 10. 9. 2018 rozhodnuti o neudéleni mezinirodni
ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze u zalobkyné nejsou naplnény zadné duvody,
pro které by ji méla byt udélena mezinarodni ochrana.
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. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zatizené vadou nespravného
pravniho posouzeni. Zalobkyné byla nucena opustit svoji rodnou zemi z duvodu
opakovanych fyzickych a psychickych atokd, které ptrichazely od jejich ptibuznych.
Kruté chovani rodiny zapficinil fakt, Ze jeji manzel je ktestan negroidni rasy, zatimco
cela rodina je muslimského vyznani. Spravni organ opakované zpochybruje védomi
zalobkyné o netoleranci sfiatku muslimky a nemuslima. Manzelstvi uzavteli v Ghané,
/ M v v / v/ M i v 4 A4 /
v rodné zemi manzela, av$ak poté sama pozadala o registraci manzelstvi v Alzirsku, které
stiatek uznalo. Pokud by mélo byt manzelstvi uzavteno v Alzirsku, musel by neobcan
Alzirska dodat potvrzeni o konverzi na islam. Zalobkyné nerekla svoji rodiné o
v v v 4 /4 4 .. v/ v i i o Ve
manzelové skuteném vyznani, tajila to. Od pocatku vztahu musela Celit averzi vadi
v v v v .. M *Vv v/ i v v Veye M v
manzelové rase, presto, ze ji sami rodiCe pozadali, aby spolecné zili v jejich domeé.
Zalobkyné v zalobé poukazala na internetové zdroje, tykajici se aktualni situace v jeji
zemi puvodu, vztahujici se k pronasledovani krestana.

. Dle zalobkyné se zalovany nedostate¢né zabyval hodnocenim situace pro udéleni
mezinrodni ochrany podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné nékolik let
prozivala nelidské a kruté zachazeni od jejich bratra. Ti ji bili a nutili k rozvodu, rodina
pred ni zamyKkala jidlo, hrozili ji smrti, vSe z ddvodu nesnasenlivosti k jejimu manzelovi.
Zalobkyné uvedla, %e u policie v AlZirsku je velka korupce, presto bratra udala poté, co ji
zbil tak, ze potratila. Policie se pripadem nechtéla zabyvat. Pomoc a ochrana ji
poskytnuta nebyla.

. Spravni organ se dale nespravné zabyval posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné pfi
posuzovani d@vodd pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné
trpi syndromem depresivni Gzkosti jiz od roku 2016 a pottebuje dlouhodobou zdravotni
pédi. Zalobkyné se s manZelem snaZi o dité cestou asistované reprodukce. Navrat do
Alzirska by pro zalobkyni znamenal prudké zhorseni zdravotniho stavu a mohl by vést
k vazné a trvalé 4jmé na zdravi.

. Zalovany se dostateéné nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1
a 2 zakona o azylu. Fakticka nutnost vycestovani zalobkyné by se dostala do rozporu
s mezindrodnimi zivazky CR, nebot by jeho uskute¢nénim do$lo k poruSeni &. 3
Evropské imluvy o lidskych pravech.

. Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalSimu
v/ /
fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. 'V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 2. 11. 2018 vyslovil Zalovany nesouhlas s jejim
obsahem a povazoval ji za nedivodnou. Poukazal na to, ze zalobni namitky jsou v roviné
4 4 / Ve / 4 4 v/ 4 v . /4 i
opakovani skutkové argumentace pouzité ve spravnim rizeni, avsak bez jakéhokoliv
hmotnépravniho ptesahu. Pokud jde o obavu zalobkyné z pronasledovani ze strany
v/ v /7 o M4 . 4 ’ 4 4 o 4
prislusnik jeji rodiny, nelze to povazovat za pronasledovani z divodu uvedeného v
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. To spravni organ zalobkyni podrobné vysvétlil
zejména na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti, kde podrobné vylozil, ze ohrozovani
ze strany jeji rodiny, ktera nesouhlasila s tim, Ze si coby muslimka vzala kfestana a z
o .y v e . ’ o / . .
tohoto duvodu ji slovné 1 fyzicky napadala, by za pronasledovani mohlo byt v souvislosti
v ’ /. . 717 v/ v ’ ’ IR .
s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda v pfipadé odmitnuti verejné moci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky
povahu sSikany ze strany verejné moci pro néktery z divoda, uvedenych v § 12 zakona o
azylu (viz obsah rozsudku NSS v Brné ¢. j. 4 Azs 185/2004 ze dne 13. 9. 2004). K
takovému zavéru vsak spravni organ ani nemohl dospét, jelikoz zalobkyné se na prislusné
organy podle své vypovédi nikdy neobratila, vSe fesila vyhybanim se pfibuznym, aby ke
konfliktim vibec nedoslo, a to i pfesto, ze k negativnimu jednani mélo dochazet nékolik
let. Spravni organ se v této souvislosti vyporadal i s nevérohodnosti ¢asti vypovédi
zalobkyné.

8. Pokud jde o namitku, ze mél byt zalobkyni udélen humanitarni azyl, a to zejména s
ohledem na zdravotni stav stran problému s téhotenstvim, sdéluje k tomu zalovany, ze
tuto skutkovou novotu zalobkyné uvadi poprvé az v zalobé, a ohledné ostatnich

v / v 4 Ve i 4 4 4 v/ 4 7/ o v 4
sdélenych skutecnosti ulinil spravni organ fadnou spravni uvahu a davody pro udéleni
humanitarniho azylu u zalobkyné neshledal (viz strana 8 napadeného rozhodnuti), stejné
jako pro udéleni dopliikové ochrany.

9. Z uvedenych duvodu zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu, v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / *V_V 4 4 4 4 V. o v
namitkami, pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéraum. Soud véc
rozhodoval bez narizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

11.Z obsahu ptedloeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné priletéla do Ceské
republiky se svym manZelem dne 28. 10. 2017, v CR jiZ byli v dubnu a v ¥jnu 2017. P¥i
poskytnuti udaju k zadosti zalobkyné sdélila, ze je v poradku, jen ji trochu trapi zaludek
a prodélala gynekologickou operaci. V zemi puvodu ma probléem kvuli tomu, ze jeji
manzel je Cernoch. Jiny dtvod zadosti neuvedla.

12.Pri pohovoru dne 28. 11. 2017 zalobkyné upresnila, ze zila v domé rodi¢l, ostatni
sourozenci dum opustili. Kdyz se vdala, pozadali ji rodice, aby zustala s nimi v domé.
Zila tam se svym manZelem, brali se v roce 2012, od ledna 2013 bydleli spolu. Ze strany
jejich rodi¢t prichazel rasismus vici jejimu muzi, byli proti tomu, ze je Cernoch. Bratfi
chodili denné k nim domu a nutili ji, aby se rozvedla. Pokud odmitala, chtéli, aby odesla
z domu. Zacalo to jiz v roce 2013, to jesté pracovala a byla nezavisla, ale bratti ji poteé
zacali pomlouvat, ze si vzala kfestana, takze ji ubyvalo klientd. Manzel poté zkusil
pracovat v jiném meéste, ale situace se opakovala. Proto odesel v roce 2016 do Ghany, kde
si zalobkyné pozadala o vizum. V té dobé na ni bratr vytahl ntz a vyhrozoval ji.
V Ghané mél vsak jeji manzel incident se svym bratrancem a rodina jej pak hledala, proto
musel v &ervnu 2016 odjet. Vratil se do AlZirska, v dubnu 2017 vycestovali do CR kvili
vySetteni na klinice umélého oplodnéni. Po navratu se ji podafilo otéhotnét, ale po
napadeni od bratra potratila. Poté se rozhodli k definitivnimu odchodu. Incident sice
ohlasila na policii, ale kdyz tam zjistili, o co jde, nezabyvali se tim. Je tam velka korupce.
Az do Hjna 2017 jinak Zili vdomé rodi¢d Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze jsou
vAlzirsku oblasti, kde jsou kfestanské minority, asi v hlavnim mésté. Kiestané tam ale
nejsou akceptovani, svou viru vyznavaji potaji. Z navratu do Ghany ma jeji manzel
strach, nebot ho tam rodina hleda.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Spravni spis obsahuje téz kopii oddactho listu ze dne 11. 12. 2012, dale Zpravy
Ministerstva vnitra CR - AlZirsko - vjroéni zprava Human Rights Watch 2018, Vyroéni
zpravu Amnesty International 2018 tykajici se Alzirska, Zpravu o dodrzovani lidskych
prav v roce 2017 od Ministerstva zahrani¢nich véci USA.

14.S podklady pro rozhodnuti ve véci byla Zalobkyné seznimena dne 8. 6. 2018. Zalobkyné
se k podkladim nechtéla vyjadrit, nedoplnila zadneé vlastni.

15.Predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobkyné neni dan zadny z davodd pro udéleni mezinarodni
ochrany dle zikona o azylu. Zalobkyné v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného oznaila za
hlavni dtvod zadosti problémy sjeji rodinou kvuli vyznani a rase jejtho manzela.
Konkrétné namitala nedostatecné posouzeni podminek postupu dle 12 pism. b), § 14
zakona o azylu a dle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

16.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

17.Z ustanoventi § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

18.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite

4 4 M v 4 4 4 Ve _/ . / 4 o] /. .V . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

19.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu Zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze zalobkyné nebyla
v zemi svého pivodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. To ostatné
ani zadatelka netvrdila.

20.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobkyni uvadéné divody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
dvodd, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. Nutno pfipomenout, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pfed jakymikoli negativnimi jevy
.. ° ’ VS ° ° ’ / v
vzemi jeho puvodu, nybrz jen zduvodu, upravenych v zakoné o azylu. Soud
voo. 7V / Y v . o .. . . ,
nezpochybnuje obtize, které ma zalobkyné v zemi pivodu se svoji rodinou. Popisované
I Ve . M . 4 4 /4 . /4 v . . v 4 / V1]
zazitky jsou sice politovanihodné, nicméné nikoli azylové relevantni. Z vypovédi
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v v /4 /4 4 4 v / Vv v \4
zalobkyné, podané u spravniho organu vyplynulo, ze ma zalobkyné moznost z domu
rodicu se odstéhovat (k cemuz se ostatné rozhodla i v okamziku vycestovani ze zemé se
/4 v M 7’ 4 4 /4 v
zamérem trvalosti), soud v tomto ohledu sdili ivahy spravaiho organu o tom, proc¢ tak
zalobkyné neucinila jiz davno, pokud situaci popisovala jako kruté a nelidské zachazeni.
Zejména v obdobi po udaném potratu z divodu napadeni bratrem zalobkyné bylo na
misté jakeékoli presidleni. Zalobkyné nicméné uvedla, ze i poté zistala v rodném domeé.
Spravni organ v napadeném rozhodnuti podrobné popsal své Gvahy (viz str. 6,7) tykajici
M i / V1 v v /v /4 v / /4 4
se pravdivosti vypovédi zalobkyné a téz poukazal na casovy nesoulad doby podani
zadosti o vizum, prekladu oddacitho listu a tdajného napadeni. Rovnéz nebyly
i M / V1 Vv v c \4 / /7 N7/
opomenuty ani nesrovnalosti ve vypovédi zalobkyné a jejtho manzela, ktery také zadal o
mezinarodni ochranu. K tomu se zalobkyné v zalobé nevyjadrila. K uvedenym odkazim
na internetové ¢lanky, které zalobkyné v zalobé uvadi, soud konstatuje, ze tyto se tykaji
situace krestanu a jsou tak relevantni v fizeni jejtho manzela, jehoz zadost byla spravnim
/ / v /N / v v 5 v / o
organem (a nasledné téz soudem) posuzovana oddélené. Zalobkyné sama pronasledovani
na zakladé nabozenstvi ¢i rasy vystavena nebyla.

21.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem
slouleni rodiny), ktery zohledruje rodinné vazby a uplatiuje se vaéi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v pfipadé Zzalobkyné shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
§ 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu
zalobkyné ni¢eho nenamitala.

22.Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobkyné ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni. I z udaju,
které uvedla zalobkyné pfi pohovoru pred spravnim orginem lze seznat, ze méla
) v / X / . V17 . . v/ v/
puvodné v planu v Ceské republice pracovat a vydélavat si, nikoli pfimo zadat o azyl.
Tomu odpovida téz prodleva mezi jejim priletem do CR a zadosti o mezinarodni
’ ’ ’ . ’ v v . ’ . ,
ochranu. Spravni organ posoudil praceschopnost zalobkyné dle ji tvrzenych informaci,
. v \4 4 4 M ~ v v Ve 4 4 4 v/ 4
proti Cemuz soud nema namitek. Zalobkyné nepredlozila spravnimu organu zadné
lekafské zpravy, ac tak ucinit mohla jiz ve spravnim rizeni. Pokud jde o namitané Spatné
socialni a ekonomické zazemi zalobkyné v jejim rodném domé, toto neni ani azylové
relevantni divod, ani divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné ma moznost
z rodného domu se odstéhovat, jak ostatné méla v imyslu jiz dfive pfi zaméru stéhovani
se do Ghany za manzelem ¢i nyni pti pobytu v CR.

23.K argumentaci zalobkyné o zhorseni jejiho zdravotniho stavu v zemi ptvodu soud uvadi,
ze situace zalobkyné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné udélit Zalobkyni
dopliikovou ochranu z diivodu zvlastniho ztetele spocivajiciho v jejim zdravotnim stavu.
Pouhy fakt, e v zemi ptivodu je zdravotnicka péde na nizdl Grovni nez v Ceské republice,
nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud k tomu odkazuje na judikaturu
ESLP, ktery ve véci Paposhvili v. Belgie [2016] dospél k zavéru, ze pod ,velmi vyjimecné
pHpady“, ve kterych &anek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
znemoznuje vyho$téni, lze podradit pouze vyho$fovani vazné nemocné osoby, u niz
zavazné divody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni Zivota,
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v ptijimajici zemi predstavuje riziko skute¢ného
nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorseni jejtho zdravotniho stavu, vedouciho
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k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky Zivota. Je ztejme,
ze nastolenym kritériim ptipad zalobkyné nevyhovuje.

24.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

25.Smyslem a tcelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

26.Zalovany se oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 9 az 11
/ 4 M / 4 4 v 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi se zavérem spravniho organu, ze
v M 4 v/ v 4 M v/ / v 4 v/ /' vV /
zalobkyni nehrozi v pripadé navratu do vlasti pfimé a beprostredni nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. V pripadé zalobkyné jde o
negativni chovani rodiny, kterému se vSak zalobkyné mohla branit, a to bud vnittnim
v 4 4 Ve v v 4 4 v o e/ 4 M v/ \4
presidlenim, ¢i prestéhovanim do zemé puvodu jejtho manzela (kdykoli drive, nez
vznikly jejich obavy o pronasledovani manzela). Problémy, se kterymi se zalobkyné
otykala, trvaly dle jejiho tvrzeni nékolik let, avsak v pohybu ji nikdo neomezoval.
poty y J€) pohybu j
Argument, ze i po svatbé byla rodi¢i pozadana, aby bydlela s nimi v domé, soud povazuje
o] 1./ 4 v v 4 v v 4 .. 4 v v
za nezpusobily k zavéru, ze zalobkyné neméla (a nema) jinou volbu. Tim spis, ze
v rodném domé se zalobkyné potykala s prikofim, které popisovala, nelze predpokladat,
ze by se do této domacnosti vratila, tedy ze by 1 nadale byla vystavovana negativnimu
chovani rodiny.

27.Ptestoze se zalobkyné domahala prezkumu didvodd neudéleni doplitkové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d), krajsky soud okolnosti pro udéleni doplikové ochrany
v projednavané véci neshledal.

28.Krajsky soud po zhodnoceni informaci poskytnutych zalobkyni, posouzeni doby a
motivu jejtho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti

i v/ 4 v 4 v/ a4 A v / ] o /.
hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy pro néktery z divodu, upravenych
§ 14a odst. 2 zdkona o azylu. Nutno prisvédéit zalovanému, ktery z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava dovodil, ze pouha moznost spatného zachazeni nema
sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav,

bd 4 4 . /. V17 4 v/ v 4
nebot aby bylo mozné aplikovat uvedeny clanek, musi hrozba nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu dosahnout uréitého (mimotadného) stupné
/ v NS EA4 4 4 4 v 4 v/ . ’ /4
urovné, jejiz hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. V projednavaném
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pripadé vSak takové duvody (realné a bezprostredné hrozici) shledat dle nazoru soudu
nelze, jak uz soud vyse vylozil.

29.Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateéné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na
né.

30.Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za Gclelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobkyné zadné duvody
neuvadéla a zalobni namitky nevznesla.

31.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz dostatené oduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

32.Vsechny vyse uvedené skutecnosti soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst.
2s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a byla proto soudem v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V.  Naklady fizeni

33.Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci Gspésny
v / 4 / o V/ 4 v/
zalovany nahradu naklada tizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. tinora 2020
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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