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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M. Y.
pravné zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2018, ¢. OAM-976/ZA-ZA11-K03-
2017

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalovany spravni organ vydal dne 31. 8. 2018 rozhodnuti o neudéleni mezinirodni

ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany
po provedeném pohovoru dospél k zavéru, ze tvrzenym davodem zalobcovy zadosti je
nemoznost navratu do zemé puvodu z duvodu obav z pomsty rodiny jeho stryce. Mél
potize i s rodinou manzelky, s niz zil dlouhodobé v Alzirsku. Z pribéhu fizeni dospél
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spravni organ k zavéru, ze u zalobce nejsou naplnény zadné duvody, pro které by mu
méla byt udélena mezinarodni ochrana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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.  Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zatizené vadou nespravného
pravniho posouzeni. Spravni organ povazuje obavy zalobce za nepodlozené, ackoliv
tento ma pochybnosti o praci ghanske policie. Poukazuje na to, Ze ani vnitrni presidleni
4 4 v/ / vV Vv 4 V/_ _VeVv/ v v ~ /v
nezmirni snahu pribuznych o reSeni drivéjsi potycky s bratrancem zalobce. Zalobce téz
M v M v / M M v M 4 4 v M 4 4
pochybuje, ze je zalovany schopen objektivné posoudit pravni odpovédnost za jednani
v
zalobce.

. Dle zalobce se zalovany nedostate¢né zabyval hodnocenim zalobcovy situace pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Jelikoz se zalobce nemuze vratit do své
rodné zemé z diivodu pronasledovani rodinou jeho bratrance, jedina jeho moznost byla
prestehovat se do Alzirska k rodiné své manzelky. V zalobé dale popisuje situaci
v Alzirsku, kdy musel Celit Gtokum ze strany manzelCiny rodiny, a to predevsim
z duvodu svého nabozenstvi. V celé zemi probiha pronasledovani krfestant, zije zde 99
procent muslimu a kazdy pokus o konverzi z rad muslimu je povazovan za nezakonny.
Vétsina cirkvi je oficialné nezakonna, nebot zakon zr. 2006 vyzadoval registraci u
Narodni komise pro nabozenské bohosluzby, tato komise vSak nikdy formalné
nefungovala, cirkve tak nikdy nedostaly odpovéd a jsou tedy nezdkonné. Zalobce
poukazal na informace o pronasledovani kfestant v Alzirsku. Byl mu tam stézovan zivot,
nebyl schopen sehnat zaméstnani, manzelka byla nucena zavrit podnik kvali snatku
s krestanem, 1 jejich ekonomicka situace byla tudiz $patna. Manzelka byla kvali jeho
nabozenstvi napadena bratrem a potratila.

. Povinnost vycestovat by pro zalobce znamenala vznik vazné 4jmy ve smyslu poruseni

’ . ’ /7 Ve v v 4 ’ . %
prava na rodinny a soukromy zivot. Dodal, ze se s manzelkou v Ceské republice snazi
s vyuzitim asistované reprodukce o potomka. Zalobce uvedl, Ze program umélého
oplodnéni neni mozné absolvovat vzemi puvodu, nebof uroven zdravotnictvi to
neumoznuje. Zalovany se dostate¢né nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

. V pisemném vyjadfeni k zalobé vyslovil zalovany nesouhlas s jejim obsahem a povazoval
b o 4 \4 \2 4 4 M . M v 4 4 4
ji za nedtivodnou. Poukazal na to, ze zalobni namitky jsou v roviné opakovani skutkove
Ve / 4 4 v/ 4 v M /4 M v 4 4 Vv
argumentace pouzité ve spravnim rizeni, avsak bez jakéhokoliv hmotnépravniho presahu.
Zalobce prakticky ani nereaguje na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany pfipomnél,
ze opakovani skutkovych tvrzeni o nemoznosti vratit se s manzelkou do AlZirska neni
v ptipadé zalobce azylové relevantni, nebotf se tvrzené skuteCnosti nevztahuji k zemi
puvodu (Ghanska republika). Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se s manzelkou pokouseji o
asistovanou reprodukci, jde o neptipustné rozsirovani skutkovych tvrzeni, nebot toto ve
4 4 v/ 4 \4 4 v v 4 v /

spravnim fizeni zalobce neuvadél. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou
k predpokladu, ze by v zemi ptivodu ¢elil obavé z pronasledovani ¢i vzniku vazné Gjmy.
V podrobnostech odkazal zalovany na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

. Z uvedenych divodt zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢éasti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi

4 M i v 4 N4 / vV _V 4 4 4 /4 V. o v
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavéram. Soud véc
rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

9. Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce ptiletél do Ceské republiky
se svoji Zenou dne 28. 10. 2017, jiz difve v CR byli, a to za Glelem vyuZiti sluZeb
asistované reprodukce. Zalobce pochdzi z Ghany, ale v AlZiru m4 povolen pobyt, nebot
jeho Zena je taméjsi obCanka. Jako divody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se
v Ghané dostal do konfliktu se strycem a jeho rodinou, ktefi se snazili uzurpovat vsechen
majetek po otci zalobce. Nékdy v roce 2016 doslo k potycce, stryce bodl do bricha, poté
se pred jeho rodinou skryval. To je duvod, pro¢ odesel z Ghany a sel do Alziru zit za
svoji zenou. Tam bylo ale obtizné souziti s rodinou zeny, jelikoz on neni muslim. Jeho
zena kvuli tomu 1 potratila. Proto nemuze zit ani v Alzirsku.

10.Pfi pohovoru dne 28. 11. 2017 Zalobce upresnil, ze se pres skype potkal se svoji zenou,
kterd chtéla Zit v AlZirsku. Poprvé do CR ptijeli v dubnu/kvétnu 2017 za Glelem
asistované reprodukce, nebylo cilem zadat o mezinarodni ochranu. Teprve po navratu do
Alzirska zjistil, co jeji rodina dokaze, zena kvuli tlaku rodiny potratila. V Alzirsku
nemtie %it, protoze neni muslim. Do CR ptijel 28. 10. 2017, o mezinirodni ochranu
pozadal dne 23. 11. 2017; cely mésic zjistoval, jak je mozné zde zistat a pracovat, bydleli
na hotelu. Jeho sestra, co zistala v Ghané, mu sdélila, ze ho hleda rodina stryce. Na
policii po té potycce nesel, protoze se bal, jak by to vyhodnotila rodina.

11.Spravni spis obsahuje téz kopii oddactho listu ze dne 11. 12. 2012, dale Zpravy
Ministerstva vnitra CR - Ghana - zprava o dodrZovéni lidskych prav v roce 2017,
Svoboda ve svété 2017 Ghana Freedom House, Ghana - zprava z webové stranky
citifmonline.com ze dne 5. 8. 2017.

12.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl Zalobce seznimen dne 8. 6. 2018. Zalobce se
k podkladim nevyjadril, nedoplnil zadné vlastni.

13.Predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti ze dne
31. 8. 2018, ¢. OAM-976/ZA-ZA11-K03-2017, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobce neni dan zadny z dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Zalobce v alobé proti rozhodnuti Zalovaného oznadil za hlavni divod Zidosti obavy
z rodinné pomsty v Ghané a problémy se souzitim s rodinou své manzelky v Alzirsku.
Konkrétné namital nedostate¢né posouzeni podminek postupu dle § 14 zikona o azylu a
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu.

14.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

15.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje dtvody k udéleni doplnkové ochrany.

16.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

’ ’ 4 o 4 4 Vv / / . 4 Vv . Ve /

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ /’ . Vv / / / Ve 4 . . / 4 o /7 .V . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

17.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se Zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
. ’ o / / ’ / . /
v zemi svého pivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Krajsky
/7. 4 v v v 4 v / o v/ i M 4 4
soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné divody zadosti o mezinarodni ochranu
M b o / 4 4 4 v 4 o o
nelze hodnotit ani jako davodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich davodu,
. . ’ . /g / / v v
jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. Zalovany spravné podotkl, ze
pronasledovani soukromymi osobami by bylo mozné shledat azylové relevantnim pouze
Ve v i 4 4 4 o 4 4 /4 4 v / o i
pti neteCnosti statnich organa k takovému pronasledovani. Jak ale zalovany odavodnil,
zalobce se na statni organy za Ucelem své ochrany neobratil. Jako divod svého odchodu
z Ghany pritom obavu z nezakonnych postupu policie zalobce ani nevyjadril. Nutno
pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
4 v / o / . / v/ / v
v zakoné o azylu. K problémum, se kterymi se potykal v Alzirsku, lze uvést shodné
s zalovanym, ze tyto nejsou relevantni v projednavané véci, nebot zemé puvodu je pro
zalobce Ghanska republika.

18.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem
slouCeni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatriuje se vicéi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislu$nikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
§ 12 nebo 14 cit. zdkona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu
zalobce niceho nenamital.

19.Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu, zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal viak opodstatnénost pro jeho udéleni. Zalobce je
zdrav, nema zadné zvlasini potieby ¢ omezeni, neni osobou zranitelnou. Ani z tohoto
dtivodu nebylo mozné udélit azyl.

20.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je
statnim obdanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 . v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legdlniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Zalovany se oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 6 az 8
napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfi¢emz konstatoval, ze
zalobce mél v zemi ptivodu problémy se soukromymi osobami, které ma moznost fesit
s pomoci mistnich Grada, policie ¢i soudu. Po odchodu z Ghany nebyl hledan polici,
jakoz ani pozdéji. Nad to zalovany poukazal na existenci organu pro vySetfovani
v 4 ’ M / 4 4 .. v/ vV * V_V Ve M
porusovani lidskych prav a pochybeni policie, ¢imz jesté podporil svou argumentaci.
Dale poukazal na moznost vnitfniho presidleni, pticemz svoboda pohybu je v zemi
o \4 v . /. 4 4 v 4 4 /7 \4
puvodu zalobce zarulena. Krajsky soud souhlasi se zavérem spravniho organu, ze
\4 4 4 v/ v 4 M v/ /4 Vv 4 v/ /v 4
zalovanému nehrozi v pfipadé navratu do vlasti pfimé a beprostfedni nebezpeci vazné
my ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Prestoze se zalobce domahal prezkumu diavoda neudéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d), krajsky soud okolnosti pro udéleni doplikové ochrany v projednavané

v . . v ’ / v s / . /N /
véci neshledal. Pokud jde o zalobcem namitané poruseni prava na rodinny zivot, které
spatfuje v nemoznosti asistované reprodukce v zemi puvodu zalobce, krajsky soud uvadi,
v / v . o . . / /v VvV, o/ . v X /
ze pouhy fakt, ze vzemi puvodu je zdravotnicka péle na nizsi Grovni, nez v Ceské
republice, nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud k tomu odkazuje na
judikaturu ESLP, ktery ve véci Paposhvili v. Belgie [2016] dospél k zaveéru, ze pod ,velmi
vyjimecné pripady®, ve kterych ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod znemoznuje vyhosténi, 1ze podradit pouze vyhostovani vazné nemocné osoby, u

/v 4 v 4 o 4 4 v \4 v M 4 Vv 4 4 ’
niz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostrednim ohrozeni
zivota, nedostatek vhodné péce (i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko
skute¢ného nebezpecli vazného, rychlého a nevratného zhorsenti jejiho zdravotniho stavu,
vedouctiho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota.
Je ziejmé, Ze nastolenym kritériim pfipad zalobct nevyhovuje.

24.Krajsky soud po zhodnoceni informaci poskytnutych zalobcem, posouzeni doby a

motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gymy pro néktery z divoda dle § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Nutno ptisvédcit zalovanému, ktery z judikatury Evropského
. 4 4 . v 4 v v 4 ’ 4 4 v

soudu pro lidska prava dovodil, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni clanku 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, nebot aby bylo
\4 /4 M / V17 4 v/ v 4 . /4 Ve
mozné aplikovat uvedeny clanek, musi hrozba nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i
Vv 7/ 4 /7 Ve 4 Ve _/ M v/ /4 v 7 v A
ponizujictho zachazeni ¢i trestu dosahnout urcitého (mimoradného) stupné arovné, jejiz
hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. V projednavaném ptipadé vsak
takové duvody (realné a bezprostfedné hrozici) shledat dle nazoru soudu nelze, nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce ve své vlasti problémy se statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami nemél,
natoz pak zavazné Grovné.

25.Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateéné a prezkoumatelnym
o / v i 4 / i o v 4 v 4 v 4
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona a azylu, a
M /4 v o v 4 i 4 v/ M 4 vV Vv M M
proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na
v Ve v Ve 4 i \4 v v / / v v o
né. Nelze prisvéd¢it namitce zalobee, ze se zalovany nezabyval dostate¢né divody pro
udéleni mezinarodni ochrany, pokud jde o jeho problemy v Alzirsku. To, ze nemuze
projevovat svobodné své nabozenské vyznani vzemi puvodu své zeny, nenapliuje
azylové relevantni divod pro jeho vlastni zemi pavodu.

26.Pro tplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za GCelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtivody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

27.Zavérem soud uvadi, ze v zalobé navrhované dukazy - internetové dlanky - jsou
datovany rokem 2017, zadatel je tedy mohl predlozit jiz spravnimu organu. Nad to
navrhované c¢lanky maji prokazovat nedostatecné fungovani policie, které vsak zalobce
neoznacil jako davod odchodu z Ghany.

28.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§3 spravniho radu),
v / vV v v o M v v i V1 v
zalovany rovnéz dostateéné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

29.Vsechny vyse uvedené skutecnosti soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst.
2s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a byla proto soudem v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.  Naklady fizeni

30.Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci Gspésny
v / /4 4 o V/ 4 v/
zalovany nahradu nakladd tizeni nezadal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. Ginor 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



