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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: IPP Invest
s.r.0., se sidlem Jednofad4 1123/37, Praha 6, IC: 263 96 815, zastoupen Rambousek a
partner a.s., se sidlem Kfistanova 4/1544, Praha 3, IC: 648 29 391, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 54847/16/5300-22443-701226,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 54847/16/5300-22443-701226 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru vydanému Finanénim uradem pro Plzensky kraj ze dne 12. 4. 2016, ¢,j.
676600/16/2312-50522-402251 (dale jen ,platebni vymeér®), jimz byla zalobci vyméfena
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vlastni danova povinnost na dani z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015
ve vysi 422.130 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze zakoupil osobni automobil Porsche, u kterého uplatnil
narok na odpotet. Zalovany toto zdanitelné plnéni nezpochybnil, ale dospél k nazoru, Ze
se zalobce zapojil do fetézce v danovém podvodu, a proto mu odmitl pfiznat narok na
odpocet. Zalobce namital, e nemohl védét ani predpokladat, e obchodni korporace
Harrington Capital s.r.o., se sidlem Heinemannova 2695/6, Praha 6, IC: 034 85 862 (dale
jen ,Harrington®), neplni své povinnosti, protoze dodavatele vozu jeho dodavatele,
obchodni korporace ASCARS EU s.r.o., se sidlem sady Pétatficatnikt 48/33, Plzen, IC:
290 99 056 (dale jen ,ASCARS®), neznal. Namital, ze zalovany nikdy tuto spolecnost
neoznacil jako nespolehlivého platce.

Zalobce dale namital, e neni opravnén zji$tovat Gidaje z evidence vozidel, tj. nemohl védét
a znat historii vozidel a pocet predchazejicich majitelt, nemohl tedy znat predchozi
obchodni fetézec. Dale uvedl, ze neni opravnén zjistovat u zalovaného plnéni danovych
povinnosti jinych danovych subjektd. Rovnéz namital, ze nezna definici virtualniho sidla,
ani zavadovost takového sidla; nikde rovnéz neni k dispozici seznam téchto virtualnich
adres. Zalovany tak dle Zalobce nepfedlozil Zadny relevantni diikaz o védomostnim testu a
navic odmitl vyslechnout navrzené svédky.

Zalobce dale vzalobé wuvedl, ze napada rozhodnuti zalovaného zdavodu
neprezkoumatelnosti, nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a neuneseni dukazniho
bremene, aniz by tyto zalobni body jakkoli dale rozvedl.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce
4 v \4 / 4 \4 \4 v v v v v /v 4
zalobce, ze zalovany neprokazal, ze by zalobce védél nebo mohl védét, ze se Ucastni
podvodu na DPH, zalovany uvedl, ze postacuje, aby v dané véci bylo zalobci prokazano,
\4 /v 4 v v v \4 . / 4 / 4 v 4
ze vyse uvedené védét mohl a mél. Uvedl, ze spisoveho materialu vyplyva dostateéné
mnozstvi dikaznich materiald dokladajicich existenci objektivnich okolnosti, svédéicich o
tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného jednani (srov. body [45] az
[50] napadeného rozhodnuti). Dale uvedl, ze ze spisu vyplyva, ze zalobce mohl prijmout
Ve vV 4 v 4 4 v / 4 4 /7 IV M vV 4
priméfena opatfeni, na zakladé kterych by prokazal, ze o své Gcasti na dafiovém podvodu
nevédél a ani védét nemohl. Dale uvedl, ze zalobci byly kladeny ktizi pouze tzv.
objektivni okolnosti, nikoli skutecnosti, které zminoval v zalobé.

K namitce neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde bylo dostateéné zdivodnéno, pro¢ nebylo k provedeni tohoto
dtikazniho prostfedku pfistoupeno, a to ani v pribéhu odvolaciho fizeni.

K namitce neprezkoumatelnosti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany
uvedl, Ze v rozhodnuti podrobné vymezil rozhodujici skutkové okolnosti a pravni ramec,
posoudil existenci datiového podvodu, uvedl skuteCnosti, které svédéi o tom, ze dana
transakce byla zasazena podvodem na DPH a které dokladaji nestandardnost obchodnich
transakci v retézci, dale posoudil existenci objektivnich okolnosti, konstatoval absenci
opatfeni ulinénych za tcelem prevence Gclasti na podvodu a tadné se vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce. Dale uvedl, Ze jim zjistény skutkovy stav je Gplny a ma
oporu ve spravnim spisu.

K namitce neuneseni dikazniho bfemene zalovany uvedl, ze trva na tom, Ze v souladu
. . ’ /4 M . . VVv/ 4 4 Ve
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie 1 Nejvyssiho spravniho soudu opatril
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dostateCné dikazy o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét o svém zapojeni do
obchodniho retézce zatizeného podvodnym jednanim. Uvedl, ze ma za to, ze prokazal
/ Vv v v / 4 i 7/ / v 4 4

Ucast zalobce na danovém podvodu a stim souvisejici podvodné uplatnéni naroku na
odpocet DPH, tedy ze zcela unesl dikazni bfemeno, které v pripadé ucasti platce dané na
danovém podvodu tizi spravce dané.

Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které namital okolnosti tykajici se
neuneseni dikazniho bfemene zalovanym a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
K neuneseni diikazniho bremene odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze
které vyplyva, ze toto lezi od pocatku na zalovaném a ten ho nemuze prenést na zalobce.
Dale uvedl, ze zalovany v této otazce nespravné provedl negaci pojmu ,péce radného
hospodate. Zalobce dale uvedl, Ze si ve$keré podstatné informace z vefejnych rejst¥ikd
ovéril a jeho dodavatel v nich nebyl uveden. K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
uvedl, ze veskeré dikazy zalovaného jsou irelevantni. Uvedl, ze skutecnost, ze spolecnost
BISHOP nespolupracuje se spravcem dané, nemohla byt znama ani dodavateli zalobce,
zalobce s touto spolecnosti vibec neptisel do styku. Uvedl, ze ani dalsi skuteénost, ze
dodavatel zalobce hradil svému dodavateli celou castku v hotovosti, mu také nemohla byt
znama. Uvedl, Ze platbou marginalni ¢asti v hotovosti se nedopustil zadného protipravniho
jednani. K odkazu smlouvy na neplatnou pravni normu uvedl, ze toto svéd¢i pouze o tom,
ze pro smlouvu byl pouzit vzor smlouvy podle neplatného zakona, ¢emuz se pri Casté
zméné zakonu nelze divit. K prodeji v radech nékolika dnt uvedl, ze toto svédéi o
schopnosti obchodnika. Dale uvedl, ze Gvahy zalovaného ohledné ceny vozidla jsou
neprezkoumatelné, priCemz se zalovany nijak nezabyval jakou motorizaci, vybaveni a dalsi
vlastnosti tato vozidla maji. Rovnéz pak zpochybnil, ze zalovany do ceny vozidla zapodital
i uroky zposkytnutého uvéru. Dale kvystaveni nového technického prikazu
predmétného vozidla zalobce uvedl, ze v napadeném rozhodnuti chybi avaha, ze které by
vyplyvala nestandardnost této operace. Dale ke skutecnosti, ze se dodavatel zalobce dle
obchodniho rejstriku nezabyva prodejem luxusnich vozidel, uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti chybi Gvaha, pro¢ zalovany nepodrazuje prodej luxusnich vozidel pod pojem
,obchod“. Dile pak uvedl, Ze tato spolenost obchoduje svozidly Audi, Skoda a
Volkswagen, pricemz si nelze predstavit vétsi jistotu nez nakup vozidla od oficialniho
dealera jiné znacky, ktery pravdépodobné mohl ziskat jednorazové, ¢i na protiacet vozidlo
jiné znacky. Jednotlivé skutecnosti tedy dle zalobce nejsou nestandardni.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 16. 1. 2020 zastupce zalobce zopakoval své
dfivéj$i argumenty, predevsim k otazce preneseni dikazniho bremene, a odkizal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze zalobce ucinil ve véci vhodna

v 4 v /4 b Vev v 4 4
opatreni, aby se do danového podvodu nezapojil, pricemz spoléhal na kontrolni
mechanismy leasingové spolecnosti.

[10] Zalovany p¥i Gstnim jednini upozornil na to, Ze Zalobce Zalobni body nevymezil

v zakonné lhaté pro podani zaloby. Dale uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné pfijeti
dostateCnych opatfeni lezi na danovém subjektu. Uvedl, Ze ma za to, ze dany pfipad obstoji
. v & M v 4 /. 4 \4 o 4 v v/ 4 . v
1 v soucasné judikature, ze které vyplyva, ze dikazni bremeno lezi pouze na spravci dané,
nebot na zakladé objektivnich okolnosti lze dospét k zavéru o zapojeni zalobce do
podvodného fetézce.

[11]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[12] Dne 26. 10. 2015 podal zalobce pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. Cevrtleti 2015, ve kterém deklaroval nadmérny odpocet ve vysi 157.694 K¢. Spravee dané
vyzval zalobce dne 19. 11. 2015 k odstranéni pochybnosti, nebot dospél k zavéru, ze
zalobci nenalezi narok na odpocet dané ve vysi 579.824 K¢ z titulu potizeni osobniho
automobilu Porsche Cayenne, VIN: WP1ZZZ927F1LA41153, za castku v celkové vysi
3.340.000 K¢ (v zakladu dané 2.760.176 K¢ a DPH 579.824 K<), nebot deklarovana
transakce byla zasazena podvodem na DPH a existovaly skutecnosti, které svéddily o tom,
ze zalobce o svém zapojeni do podvodu ve vztahu k DPH mohl a mél védét.

[13] Platebnim vymérem ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 676600/16/2312-50522-402251, byla zalobci
vymérena vlastni danova povinnost ve vysi 422.130 K¢.

[14] Zalobce podal dne 17. 5. 2016 proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, ve kterém uvadél
obdobné argumenty jako v podané zalobé v replice.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2016, &.j. 54847/16/5300-22443-701226,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval dosavadni prubéh fizeni, prehledné
vyjmenoval odvolaci divody, uvedl pravni rimec posuzované véci, priCemz nasledné
pravni Upravu aplikoval na skutkovy stav ptipadu a vyporadal se s odvolacimi namitkami
\4
zalobce.

[17] Zalovany v odévodnéni mimo jiné uvedl, e spisového materiilu je patrné, e obchodni
transakce zucastnénych subjektd nevykazuje znaky standardniho obchodniho vztahu.
Uvedl, ze byly zjistény okolnosti svédéici o existenci daniového podvodu v dodavatelsko-
odbératelském retézci: Harrington - ASCARS - zalobce. Uvedl, Ze v predmétneé transakci
byla zjisténa existence chybéjici dané, nebot spoleénost Harrington nevykazala v zadném
danovém priznani k DPH uskuteCnéni transakce (dodani predmétného vozidla) ve
prospéch ASCARS, ackoliv vystavila ve prospéch této spolenosti danovy doklad. Dale
uvedl, ze vpfipadu se vyskytuji typické znaky pro fetézové podvody. Korporace
Harrington se svym mistné prislusSnym spravcem dané dale nespolupracuje, prfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2015 nepodala a transakci ve prospéch ASCARS
nepriznala. Z divodu nekontaktnosti této spoleCnosti neni mozné ovérit udaje uvedené
ASCARS v priznani k DPH za Cervenec 2015. Dale zminil, ze spolecnost Harrington sidli
na virtualni adrese, vznikla v rijnu 2014, jeji zakladni kapital ¢ini 1.000 K¢ a jeji predmeét
podnikani je v zakladatelské listiné vymezen velmi Siroce. Za dalsi typicky znak zalovany
oznadil soufasnou deklaraci vysokych vstupd a vystupt zdivodu pofizeni a dodani
predmétného vozidla v ptiznani spole¢nosti ASCARS za stejné zdatiovaci obdobi. Dale o
existenci podvodu dle zalovaného svéd¢i podeztelé obchodni podminky mezi jednotlivymi
danky Yetézce. Uhrada &astky 3.327.500 K¢ mezi spole¢nostmi Harrington a ASCARS
méla byt provedena bezhotovostné, ale dle pokladnich dokladd byla provedena
hotovostnimi ¢astkami, a to kazdodenné v ¢astkach nepresahujici limit pro omezeni plateb
v hotovosti. V pfipad transakce mezi zalobcem a spolecnosti ASCARS byla provedena
Ghrada castky 840.000 K¢ v hotovosti, zbyla castka 2.500.000 K¢ pak byla uhrazeno
prostrednictvim Gvéru. Jako podeztelé zalovany oznadil Gdaje o transakci uvedené v kupni
smlouvé mezi ASCARS a zalobce, nebot tyto nesouhlasi s Gdaji uvedenymi na danovém
dokladu ¢. 150100005. Ve smlouvé ze dne 27. 5. 2015 je uvedeno, ze zdanitelné plnéni se
uskutecnilo dne 22. 7. 2015 (dle danového dokladu dne 23. 7. 2015) a ze byla zaplacena
zaloha 840.000 K¢ (dle dokladu byla splatnost stanovena do 30. 7. 2015 a dle pfijmovych
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dokladd byla castka 840.000 K¢ uhrazena postupné ve dnech 23. 7. 2015 az 27.7. 2015).
Rovnéz pak kupni smlouva odkazovala na jiz neplatnou pravni normu, a to zakon
¢. 513/1999 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen ,obchodni zakonik®). O
existenci podvodu dle zalovaného svédcila 1 deklarovana castka za ojeté vozidlo. Za
nestandardni zalovany dale oznacil sled udalosti ve véci postupné registrace i postupného
predprodeje mezi spolecnostmi BISHOP INVESTMENT s.r.o., se sidlem Heinemannova
2695/6, Praha 6, IC: 035 68 385 (dale jen ,BISHOP®), aZ na Zalobce, kdy spole¢nost
BISHOP dodala predmétné vozidlo spole¢nosti ADL Transport s.r.o., se sidlem Puclice
&p. 58, 345 61, IC: 014 25 234 (dale jen ,ADLT®), dne 22. 5. 2015. Spoleénost ADLT ho
dne 28. 5. 2015 dodala firmé GEDOSTA monolity s.r.o., se sidlem Borska 2718/55, Plzen,
IC: 291 62734 (dile jen ,GEDOSTA, pozn. nyni se jedni o spole¢nost Trans euro
monolity s.r.o., se sidlem Na Rymani 1268/11a, Praha 5). Firma GEDOSTA vozidlo dne
2. 6. 2015 prihlasila do evidence vozidel, dne 16. 6. 2015 pozadala o vydani tabulky s RZ
pro vyvoz na Slovensko, dne 24. 6. 2015 pozadala o evidenci vozidla do evidence vozidel
firma ASCARS a az dne 23. 7. 2015 bylo predmétné vozidlo dodano zalobci. Rovnéz byla
zjisténa nejasnost ohledné toho, kdo byl dodavatelem predmétného vozidla spolecnosti
ASCARS. Tato spolecnost deklarovala nabyti tohoto vozidla od firmy Harrington, a to na
zakladé danového dokladu ze dne 24. 6. 2015, ale k prihlasce k registraci predmétného
vozidla do registru silni¢nich vozidel predlozila smlouvu o koupi tohoto vozu od
spolecnosti BISHOP, ptitom Harrington 1 BISHOP maji sidlo na stejné virtualni adrese,
jsou nekontaktni a neplni si své povinnosti vuci spravei dané. O existenci danového
podvodu svéd¢i dle zalovaného také personalni propojenost mezi firmami, kdyz Pavel
Brabenec figuruje v pozici statutarniho zastupce jak ve firmé GEDOSTA, jez predmétné
vozidlo poridila dne 28. 5. 2015 od spolecnosti ADLT, tak ve firmé zalobce. Podezielym se
pak jevi i 4daj uvedeny v technickém prikaze pfedmétného vozidla v &sti ,Ufedni
zaznamy“, kde je uvedeno, ze 15. 7. 2015 byl vystaven novy technicky priukaz za
poskozeny ¢. UG257350, pricemz zodpovédi Magistratu meésta Plzen je zrejmé, ze
ASCARS k prihlasce k registraci predkladala technicky prikaz ¢. UG257350, na némz byla
jako prvni vlastnik uvedena korporace GEDOSTA. Za dalsi okolnost pak zalovany uvedl
opakovanou pitomnost Karla Skoly, ktery byl v dobé realizace dodani pfedmétného vozu
statutarnim zastupcem ASCARS (v pozici jednatele byl od 9. 4. 2010 do 27. 4. 2016), ale byl
1 osobou, ktera byla o dva mésice dfive Pavlem Brabencem, jednatelem firmy GEDOSTA i
zalobce, zplnomocnéna k tkonim spojenym s pfihlasenim predmétného Porsche do
registru vozidel za firmu GEDOSTA.

[18] Nasledné zalovany vyjmenoval jednotlivé objektivni skutecnosti svédlici o tom, ze
zdanitelné plnéni bylo soudasti datiového podvodu, resp. skutecnosti, ze kterych mohl
\4 4 M 4 v v \4 /4 vV 4 v v
zalobce o svém zapojeni do fetézce zasazeného daniovym podvodem védét:

1. Osoba Pavla Brabence, statutarniho zastupce zalobce, ktery byl v pozici statutarniho
zastupce ive firmé GEDOSTA, ktera predmétné vozidlo poridila dne 28. 5. 2015 od
korporace ADLT, ptihlasila jej do registru vozidel a deklarovala jeho budouci vyvoz. Dva
mésice na to si totéz vozidlo pofidil Zalobce, jehoz statutarnim zastupcem je opét Pavel
Brabenec. Zalobci tak s ohledem na tuto osobu muselo byt zfejmé, do jakého dodavatelsko-
odbératelského vztahu vstupuje a ze se jedna o nakup totozného vozidla.

2. Zalobce potidil luxusni vozidlo od spoleénosti ASCARS, kterd se dle vefejné
ptistupnych tdaji prodejem vozidel, natoz vozidel Porsche, nezabyva. Z obchodniho
rejstriku 1 ze zakladatelské listiny je zfejmé, ze pfedmétem podnikani ASCARS je vyroba,
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obchod a sluzby neuvedené v prilohach Zivnostenského zakona. Jedina ucetni zavérka za
rok 2012 rovnéz nedoklada, ze predmétem cinnosti ASCARS je prodej luxusnich vozidel.
Internetoveé stranky spole¢nosti ASCARS jsou nedostupné a dle jinych stranek je zfejme,
%e se tato spolednost specializuje na obchodovani s vozidly Audi, Skoda a Volkswagen.

3. Zalobce potidil predmétné Porsche od spole¢nosti ASCARS, jejim? jednatelem byl
v dobé realizace transakce Karel Skola, tj. stejna osoba, ktera byla Pavlem Brabencem
zplnomocnéna k tkonim spojenym s pfihlasenim predmétného vozidla do registru vozidel

o dva mésice diive za firmu GEDOSTA.

4. Cena, za kterou zalobce predmétné Porsche potidil. Zalobce jej jako ojeté poridil za
cenu, jez vysoce prevySuje cenu, za kterou jsou prodavana takova vozidla nova - viz
kalkulace autorizovaného prodejce, resp. ceny zjisténé na internetu (2 az 2,5 milionu K¢).
Zalobce v$ak vozidlo potidil za cenu 3.340.000 K¢, v¢. DPH. Nadto mu byl na thradu
2.500.000 K¢ poskytnut uvér, po jehoz thradé potizovaci cena predmétného Porsche
dosahne castky 3.935.424 K¢ (840.000 K¢ v hotovosti + 72 splatek po 42.992 K¢
korporaci Autoleasing, a.s.). Tuto cenu nelze dle zalovaného povazovat za obvyklou.

5. Zpusob, jakym zalobce hradil deklarovanou castku dodavateli ASCARS. Hotovostni
Ghradu nelze povazovat za transparentni zpusob uhrady, zvlast s ohledem na ostatni
zjisténé okolnosti, ze kterych k transakci mezi zalobcem a korporaci ASCARS doslo.

6. Samotna kupni smlouva nebyla uzaviena dle platné pravni normy, nebot byla uzaviena
dle jiz neplatného obchodniho zakoniku.

7. Nesrovnalosti v udajich vkupni smlouve, ktera odkazovala na ,smlouvu
zprostredkovatelskou ¢.“, ale tato zde neni Cislem specifikovana. Pochybnosti o transakei
mohly v zalobci vzbudit rovnéz nesrovnalosti mezi udaji uvedenymi v kupni smlouvé a
posléze na danovém dokladu ¢&. 150100005. Ve smlouvé je uvedeno, ze se plnéni
uskuteénilo dne 22. 7. 2015, ale dle dokladu az dne 23. 7. 2015. Ve smlouvé ze dne 22. 7.
2015 je uvedeno, ze byla uhrazena zaloha 840.000 K¢. Tato c¢astka byla pfitom hrazena
postupné a k jeji plné thradé doslo az 27. 7. 2015, kdyz ve dnech 23. 7. 2015, 24. 7. 2015 a
25. 7. 2015 bylo dle prijmovych pokladnich dokladd uhrazeno vzdy 250.000 K¢ a 27. 7.
2015 castka ve vysi 90.000 K¢.

8. Zalobce do nestandardnich dodavatelsko-odbératelskych vztaht p¥i po¥izovani
luxusniho vozidla vstupoval opakované (viz fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 6Af
10/2017).

[19] Zalovany dale uvedl, Ze nelze popfit a vyvratit faktickou existenci zbozi, ani to, ze
k obchodim mezi jednotlivymi subjekty dochazelo, avsak zjisténi v prabéhu celého fizeni
prokazuji existenci objektivnich skute¢nosti svédéicich o podvodném jednani zlastnénych
stran. Zalovany uvedl, ze zalobce neptijal veskera opatfeni, ktera mohou byt po ném

v \4 4 vV 4 \4 v 4 /4 ’ VR /v . vV /4
rozumné pozadovana k ovéreni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k tcasti na danovém
7 / Ve ’ . A J 17
podvodu. Zalovany oznac¢il obchodni jednani zalobce za neopatrné, nelogické a
v podnikatelském prostredi neobvyklé. Konstatoval, ze zalobce, resp. jeho statutarni
4 M I, N/ /4 /v 4 4 / o v 4 \4 ’
zastupce nejednal s péci radného hospodare. Dale zalovany v oduvodnéni uvedl, ze spravce
dané zalozil sviyj zavér na tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze se posuzovanou transakci
Glastni podvodu na DPH, na vyhodnoceni objektivnich skutednosti ve vztahu
k opattenim, ktera zalobce ucinil, resp. neudinil. Nasledné se Zalovany zabyval celkem
sedmi odvolacimi divody (srov. body [66] az [82] napadeného rozhodnuti).
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[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[21] Nejprve soud povazuje za vhodné uvést, ze pokud zalobce dne 19. 5. 2017 doruéil soudu
elektronickou cestou podani nazvané ,Vyjadfeni k replice zalovaného®, soud se nemohl
obsahem tohoto podani (srov. bod [9] tohoto rozsudku) blize zabyvat z divodu jeho
opozdéného podani.

[22] Podle ustanoveni § 72 odstavec 1 véta prvas. t. s. plati, ze zalobu lze podat do dvou mésicu,
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle
ustanoveni § 71 odstavec 2 véta treti s. . s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani
zaloby.

[23]V nyni posuzované véci bylo zalobou napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 8. 12.
2016, zakonna dvoumeésic¢ni lhiita pro podani zaloby ¢i pro jeji rozsireni uplynula dne 8. 2.
2017. Na zakladé toho soud dovodil, ze podani zalobce ze dne 19. 5. 2017 byla podana po
zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby. Zaroven soud dospél k zavéru, ze podani neni
upresnénim zalobnich bodu, nebot zalobce v podané zalobé uvedl pouze nadpisy zalobnich
bodt ,III. Neprtezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav“ a ,IV. Neuneseni
ditkaznibho biemene®, aniz by tyto zalobni body (nadpisy) jakkoli konkretizoval. Na obsah
podani ze dne 19. 5. 2017 nelze tedy nahlizet jako na doplnéni jiz vzneseného zalobniho
bodu, ackoliv v tomto podani zalobce uvedl totozné nadpisy, nebot takovy postup nelze
dle nazoru soudu aprobovat, tj. do zaloby uvést bez blizstho odivodnéni pouze nadpisy
zalobnich bodu a jejich odavodnéni predlozit az dodateéné kdykoli v rizeni. Obsah podani
ze dne 19. 5. 2017 tak soud hodnoti jako formulaci novych, dosud v zalobé neuvedenych
zalobnich bodu, které nemohl z divodu opozdénosti zalobnich tvrzeni v téchto podanich
meritorné prezkoumat.

[24]Pouze obiter dictum a obecné soud k ,zalobnim nadpisum® tykajicim se
neprezkoumatelnosti, nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a neuneseni
dtikazniho bfemene uvadi, ze tyto neshledal ddvodnymi, jak bude konkrétnéji rozvedeno

dale.

[25] Zalobce se pred spravcem dané domahal ndroku na odpolet dané ve smyslu ustanoveni § 72
a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro prislusné
zdatiovaci obdobi (dile jen ,zakon o DPH®). Spravce dané i zalovany vsak dospély k
zavéru, ze podminky pro pfiznani naroku splnény nebyly, a naopak, ze bylo zjisténo
zapojeni zalobce do podvodného retézce.

[26] Vzhledem ke skute¢nosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud vhodnym

Ve . .. 7/ ’ v v . M v 4 . /
pripomenout i unijni Upravu naroku na odpocet dané, princip danové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného fetézce.

[27] Unijni Gprava dané z ptridané hodnoty vychazi z ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani EU, na
niz navazuje tzv. Sesta smérnice ¢. 2006/112/ES [Smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - spoleény
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systém dané z ptidané hodnoty, jednotny zaklad dané & 77/388/EHS tzv. ,Sesta
smérnice”, respektive smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému dané z p¥idané hodnoty, kterd nahradila (bez obsahové zmény) ptvodni Sestou
smérnici]. Ta v ¢lanku 1 odst. 2 uvadi zakladni princip fungovani systému dané z pfidané
hodnoty, a sice ze ,se na zboZi a sluzby uplatriuje vseobecnd dari ze spotreby v presném poméru
k cené zboZi a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim
procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kazdé plnéni podléhi DPH vypocitané z
ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané,
kterou byly primo zatizeny jednotlivé nikladové proky rvorici cenu. Spolecny systém DPH se
uplatriuje aZ do stupné maloobchodu véetné.

[28] Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip danové neutrality. Ta spociva v tom, ze
jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v pripadé, ze je
vytvorena dodateéna (pfidand) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdaruje mezni
produkty ekonomicke ¢innosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira
po castech pri vzniku kazdého dodateéného produktu (pfidané hodnoty), pridemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotfebiteli).

[29] Sesta smérnice byla provedena do ¢eského pravniho fadu pomoci zakona o DPH, ktery
konstruuje systém danovych odpoctl, na zakladé nichz je zachovan princip danové
neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek podle ustanoveni §
72 zakona o DPH. Podle tohoto ustanoventi plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne,
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti podle
podminek ustanoveni § 72 - 79 zakona o DPH.

[30] Problematika naroku na odpocet dané je upravena v ustanoveni § 72 zakona o DPH.
Otazky podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané upravuje zakon o dani z pfidané
hodnoty ve svém ustanoveni § 73. Primarné pravé v souvislosti s predmétnymi
ustanovenimi rozhodoval spravce dané a nasledné i1 zalovany. V souladu s konstantni a
dlouhodobou judikaturou Soudniho dvora EU ptitom plati, ze osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, musi byt pro Gcely smérnice povazovana za osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni
test). V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem (viz body 56 a 57 rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161). Z judikatury dale plyne, ze datiové organy nemaji
povinnost prokazat, jakym zplGsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢&.j. 6Afs 130/2014
- 60, publikovany pod ¢&. 3275/2015 ve Sbirce NSS); musi vysvétlit, v em tkvéla podstata
daniového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Dospéje-li pak spravce dané k zavéru, ze
se datiovy subjekt Gcastnil podvodného jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani
v obchodnim fetézci mohl a mél védét, byl povinen shromazdit dostate¢né mnozstvi
dtikazt, které tento zavér podporuji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé Foigazgatdsiga). Dikazni bfemeno v
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tomto ohledu nese spravce dané. Plati pfitom, ze k presunu dukazniho bfemene na darovy
subjekt v tom smyslu, Ze ma prokazat, ze se danového podvodu nedcastnil, nedochazi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.5. 6Afs 170/2016 - 30, a ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6Afs 147/2016 - 28).

[31]1Z hlediska posouzeni naroku na odpoclet dané jsou pro ulinéni zavéru o existenci
danového podvodu rozhodné vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi z(Castnénymi subjekty, v Gvahu je nutné vzit
okolnosti obchodnich transakci, napt. zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za
podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, zda dochazelo k thradam fakturovanych
Castek, zda byly pohledavky radnym zptisobem vymahany, zda zptsob obchodovani nebyl
dlouhodobé nestandardni nebo zda nedoslo k absenci Géinnych kontrolnich mechanismt
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6Afs 130/2014 - 60, a ze
dne 10. 6. 2015, C. j. 2Afs 15/2014 - 59). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38 byly (Cisté demonstrativnim zptsobem) jako
typické rysy danového podvodu definovany nasledujici okolnosti: ,jednd se o 7etézovou
transakci s prvotnim nakupem v jiném clenském stdtu, jeden z Clankdi 7etézce po uskutecnéné
transakci neodvedl DPH a je nekontakini a preprodej zboZi mezi vice subjekry neddva Zidny
ekonomicky smysl. Rada ticastnikii dané obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred
zahdjenim obchodni operace, je dino osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané
smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji skutecnosti, 7ada jednotlivci je nekontaktnich & nema
Zadné bliZsi informace o provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi
ucty, které neozndamily spravci dané, a dochdzelo k vybérim znacnych Cistek v hotovosti
zicastnénymai subjekry .

[32]]de-li potom o védomost danového subjektu o danovém podvodu, Nejvyssi spravai soud
k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané ustalené judikuje, ze
danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani a v jinych podanich nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan (ustanoventi
§ 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb.).
Danovy subjekt doklada sva tvrzeni predevsim svym tUletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu, pficemz nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém tUletnim ptipadu jsou v Gletnictvi dariového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze lini Géetnictvi nevérohodnym,
nelplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamd ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptipadu, poptripadé aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtikaznimi prostredky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi (napt. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢.j. 2Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢&. 1572/2008 ve Sbirce NSS, ze dne 18. 1.
2012, &.. 1Afs 75/2011 - 62 nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 4Afs 179/2016 - 60).

[33]Pokud danovy subjekt prokaze uskuteénéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pfipadé, ze dostateéné prokaze objektivni okolnosti

vV Vv N4 Ve . 4 v 4 vV / . v v . . 4 v v v v \4
umoznujici ucinit zaveér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél veédét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
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dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci véetné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
dariovy subjekt zapojil do danového podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze pritom v
zadném pripadé uvazovat o presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt, aby prokazal,
ze se danového podvodu netcastnil. Dantovy subjekt nicméné muaze dikazni pozici spravce
dané do jisté miry zjednodusit tim, ze zjiSténi spravce dané nevyvraci, nenabizi jiné
varianty skutkového déje nebo nerozporuje dosud ucinéné zavéry. ,Pokud spravce dané
prokdze objektioni okolnosti svédcici o védomosti dariového subjektu o dcasti v Fetézci
zasazeném podvodem na DPH a dariovy subjekt k tomu Zddnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravci dané vyZzadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelnd
torzeni ¢i mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporddal. TotéZ plati o situaci, kdy
dariovy subjekt sice o tom, Ze se svymi transakcemi vicastni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se
nechoval s mirou obezietnosti, kterou by bylo mozné po dariovém subjektu v obdobném
postaveni a situaci spravedlivé poZzadovat - nenabidne-li dariovy subjekt sim omluvitelné
vysvétleni své neobezretnosti, nelze po spravci dané poZadovat, aby za ného takovd hypotetickd
vysvétleni domyslel a provéfoval je.“ Je tedy na spravci dané, aby prokazal bud védomost
danoveho subjektu o Gcasti na podvodu, anebo takovou neobeztetnost, ze kdyby k ni
nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na
DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9Afs 194/2017 - 34).

[34] Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového
podvodu pak hodnoti, zda danovy subjekt prijal pfi vykonu své ¢innosti takova opattent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu. Povinnost tvrdit a prokazat prijeti adekvatnich opatteni, resp. dobrou viru v to,
ze svym jednanim nepfispiva k podvodu na DPH, ma pak danovy subjekt uplatnujici
narok na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5
Afs 83/2012 - 46, a ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47).

[35] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 danioveho radu ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy
podle své tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

[36] Podle ustanoveni § 93 odst. 1 dariového fadu lze jako dikaznich prostfedkd uzit ,vsech
podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim 7izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vyjpovédi a obledani véci.“

[37]Podle ustanoveni § 93 odst. 2 danového tadu ,za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni
prostredky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které
byly ziskany pro jimi vedend vizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo
ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych subjektd.

[38] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢.j. 5Afs 131/2004 - 45 uvedl, Ze nelze dikazni
bremeno dariového subjektu pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazani i téch
skutednosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Rovnéz v rozsudku
.. 5 Afs 83/2012 - 46 soud konstatoval: ,, Ditkazni bremeno dariového subjektu neni bezbrehé
(§ 92 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, a § 64 zdakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané
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hodnoty); naopak je omezeno principy fungovdni jednotného trhu. Stejiné jako si dariovy subjekt,
jakoZto dodavatel, nemiize pri svych obchodnich aktivitich polinat neopatrné, nebot’ by pak
nebyl schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi prijmout ,vsechna opatreni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k ticasti
na dariovém podvodu®, je i stat pri prosazovini svych zdjmii (Yadny vybér DPH) povinen brit
vyse uvedené principy na zvetel. Ditkazni biemeno dariového subjektu, tj. prijeti ,vsech®
opatrent, tak miZe byt statem wvynucovino pouze s respektem k zikladnim svoboddm
zavedenym Smlowvou o fungovini EU, jako je zejména volny pohyb zboZ{ a sluzeb.“ Lze
poukazat rovnéz napt. na rozsudek NSS ¢&j. 6 Afs 170/2016 - 30, ze dne 5. 10. 2016, v
némz se uvadi: ,,Pokud tedy stéZovatel (zde Zalovany spravni organ - pozn. NSS) tvrdi, Ze
Zalobkyné se iicastnila podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné ndrok na odpocet DPH,
je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné mnoZstvi ditkazi, které tento zavér podporuji (k
tomu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis Add
Féigazgatdsiga a Péter Dévid proti Nemzeti AdG- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatdsaga, bod 49). O presunu ditkaznibo biemene na Zalobkyni, aby prokazala, Ze se
dariového podvodu neicastnila, nelze v pravnim staté wvaZovat (Cim7Z viak neni 7eceno, Ze
Zalobkyné nemiize na svou obbajobu ditkazy predklidat).“

[39] Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zabyval, pficemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvoda na DPH [jiz vySe citované rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®),
naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében
kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)].

[40]Jak jiz bylo vyse uvedeno, judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaluje
situace, v nichz jeden z UcastnikG neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji
odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Smérnice o DPH,
nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci
Optigen bylo zdaraznéno, ze narok na odpocet dané nemutze byt dotcen tim, ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpodtu (srov.
rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.)
» Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon
ze zdkladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné
pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zivér, Ze osoba povinnd k dani védéla
nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni ndaroku na odpocet bylo soucisti
podvodu spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu“ (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Soudni dvir konstatoval: ,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze v souladu s touto zdsadou museji clenské staty vyuZivat prostvedki, které sice
umoznuji ucinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji
cile a zdsady stanovené dotlenymi predpisy SpoleCenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi,
uvedeny vyse, bod 46, jakoz i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak
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sice legitimni, Ze se opatteni prijata Clenskym statem snazi o co nejucinnéisi ochranu plateb do
verejného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto icelem
nezbytné (viz zejména vyse uwvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of
Technological Industries a dalsi, bod 30)fbod 20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU
poukdzal na to, Ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tvet{ osoba, musi byt veskeré
rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality
(rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny wvyse, bod 58). Tak tomu neni tebdy, jestlize dariovy systém
prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a
dals?, wvedeny vyse, bod 58).“

[41] Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda Gcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakei v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5Afs 129/2006 - 142). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dal$i, C-384/04). Ustavni
soud napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, ¥e ,se nelze
ztotoZnit ani se stézovatelcinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH
odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoZe v odiivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily
pouze se zjisténim, Ze v Tetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo
zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni
stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zdvéru“ (srov. rovnéZ usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 296/12, nebo
usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L Us
1991/10, a dalsi).

[42]V daném ptipadé nebyl Zalobci uznan narok na odpodet dané z ptidané hodnoty z toho
dtvodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze predmétné plnéni je
soutasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany tuto skuteénost vystavil na
6 objektivnich okolnostech:

1. Osoba Pavla Brabence, statutarniho zastupce zalobce, ktery byl v pozici statutarniho
zastupce ive firmé GEDOSTA, ktera predmétné vozidlo pofidila dne 28. 5. 2015 od
korporace ADLT, ptihlasila jej do registru vozidel a deklarovala jeho budouci vyvoz.

2. Zalobce potidil luxusni vozidlo od spolelnosti ASCARS, kterd se dle vefejné
ptistupnych daji prodejem vozidel nezabyva.

3. Osoba Karla Skoly, ktery byl v rozhodné dobé jednatelem spole¢nosti ASCARS a ktery
byl zaroven o dva mésice dtive zplnomocnéna Pavlem Brabencem, jednatelem zalobce a
spolecnosti GEDOSTA, k pfihlaseni vozidla do registru vozidel za spole¢nost GEDOSTA.

4. Cena, za kterou zalobce predmétné Porsche potidil, neni cenou obvyklou.
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5. Zpusob, jakym zalobce hradil deklarovanou ¢astku dodavateli ASCARS.

6. Samotna kupni smlouva nebyla uzavrena dle platné pravni normy, nebot byla uzaviena
dle jiz neplatného obchodniho zakoniku.

7. Nesrovnalosti v udajich v kupni smlouvé a na dafovém dokladu, postupné hrazeni
Castky 840.000 K¢ v hotovosti.

8. Zalobce do nestandardnich dodavatelsko-odbératelskych vztaht pti pofizovani
luxusniho vozidla vstupoval opakované.

[43] Dle nazoru soudu je zalovanému treba pfisvédCit vtom, ze rada okolnosti v nyni
M /4 4 v . v V.o M 4 v v v 4 4 v/
projednavané véci nasvédcuje jeho zavéru, ze neslo o standardni obchodni pfipad, ale
/ M 4 4 / Vv 4 4 v b i / v 4 M /

o podvodné jednani za Ucelem kraceni dané. Mezi jeho typické rysy se fadi zejména
skutednost, ze se jedna o retézovou transakci, pricemz jeden ¢i vice ¢lankd retézce po
uskutecnéné transakci neodvedl DPH, je nekontaktni, dochazelo opakované k platbam
statisicovych ¢astek v hotovosti apod.

[44] Vy$ zminované objektivni okolnosti zalobce v podané zalobé pouze obecné rozporoval
v tom, ze zalovany nepredlozil zadny relevantni dikaz o védomostnim testu. Soud dospél
k zavéru, ze vyse uvedené objektivni naopak svédéi o tom, ze zalovany v rizeni dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti podvodu na DPH. Za
ty nejdulezitéjsi indicie soud povazuje zejména cenu vozidla, kdy zalovany s odkazem na
nabidky autorizovanych prodejct shledal, ze vysledna cena 3.935.424 K¢ neni cenou
obvyklou za predmétné ojeté vozidlo. Dle nazoru soudu porizeni ojetého vozidla v této
cenové hladiné, kdyz na trhu byla dostupna ojeta vozidla v obdobné kvalité a vybaveni za
cenu 2 az 2,5 miliona K¢, nejevi jako hospodarné a trzné logické jednani. Skutecnost, ze na
predmétné vozidlo byl poskytnut Gvér, je dle nazoru soudu nerozhodna, nebot kontrolni
mechanismy leasingové spolecnosti rozhodné nelze povazovat za smérodatné. V souhrnu
tedy zalobce za predmétné vozidlo zaplatil ¢astku 3.935.424 K¢ - 840.000 K¢ v hotovosti a
pak 72 splatek po 42.922 K¢ leasingové spolecnosti v ramci poskytnutého Gvéru).

[45] Za dal$i podstatnou indicii soud povazuje soud personalni propojeni spolecnosti
zapojenych do preprodavani predmétného vozidla. Predné je treba zminit osobu Pavla
Brabence, ktery byl vrozhodné dobé statutarnim zastupcem jednak zalobce, jednak
spolec¢nosti GEDOSTA, ktera vozidlo drive (dne 28. 5. 2015) poridila od spolecnosti
ADLT, prihlasila jej do registru vozidel a deklarovala jeho budouci vyvoz. Pochybnosti
rovnéZ vzbuzuje osoba Karla Skoly, kterj naopak v rozhodné dobé figuroval na pozici
jednatele spole¢nosti ASCARS, tj. dodavatele zalobce, a zaroven byl nepochybné znim
jednateli zalobce Pavlu Brabencovi, ktery jej o dva mésice z pozice jednatele spole¢nosti
GEDOSTA zplnomocnil k pfihlaseni predmétného vozidla do registru vozidel za
spoleCnost GEDOSTA. O opakovaném zapojeni téchto osob do prodeje predmétného
vozidla zalobce musel nepochybné védét, pfi¢emz toto zapojeni vzbuzuje nejen u soudu,
ale v zalovaném opravnéné pochybnosti o existenci datiového podvodu, nebot personalni
propojeni (vystupovani nékolika osob v riznych dlancich a pozicich v fetézci), lze
nepochybné oznalit za jeden z podstatnych znakt fetézového podvodu.

[46] Za tfeti podstatnou indicii soud povazuje skutecnost, ze mezi spolenostmi ASCARS a
zalobcem bylo uhrazeno celkem 840.000 K¢ v hotovosti, pfi¢emz toto bylo rozlozeno do
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thrad po 250.000 K¢ a 90.000 K¢, placenych prakticky vzdy den po dni, z ¢ehoz vyplyva
evidentni snaha vejit se do zakonného limitu pro vyse dennich hotovostnich plateb.
Nestandardni jsou rovnéz okolnosti tykajici se kupni smlouvy ze dne 22. 7. 2015, ve které
bylo uvedeno, ze byla uhrazena zaloha ve vysi 840.000 K¢, ackoliv tato ¢astka byla hrazena
postupné, pricemz k jejimu Gplnému zaplaceni doslo az dne 27. 7. 2015 (platby ve dnech
23.7.,24.7.,25.7.a27.7.2015).

[47] Ostatni objektivni skutecnosti uvedené vyse soud oznacuje spise jako podruzné, ovsem ve
spojitosti s témito hlavnimi nestandardnimi okolnostmi, lze i v tyto vejit.

[48] Zalobce v podané namital, e nemohl védét ani predpokladat, e spoleénost Harrington
neplni své povinnosti, nebot tuto spolecnost neznal, dale, Ze neni opravnén zjistovat si
Udaje z evidence vozidel (tj. nemohl znat historii vozidla), ze neni opravnén zjistovat
plnéni danovych povinnosti jinych danovych subjektt a ze nikdy neni k dispozici seznam
virtualnich adres. K tomu soud uvadi, ze tyto okolnosti tykajici se spole¢nosti Harrington,
resp. historie vozidla, zalovany uvadél ve spojitosti s prokazanim existence samotného
danového podvodu. Z téchto okolnosti rozhodné zalovany nedovozoval skuteénost, ze
zalobce mohl a mél védeét, ze je zapojen do danového podvodu, tj. tyto okolnosti nebyly
zalobci kladeny k tizi, zalobce je tedy opravnéné nebyl povinen jakkoliv zjistovat.

[49] Ke vsem objektivnim okolnostem lze zavérem uvést, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
byl zjistén retézec spolenosti zapojenych do obchodu spredmétnym vozidlem:
Harrington - ASCARS - zalobce, pricemz je dle nazoru soudu nepochybné, ze
z formalniho hlediska bylo vse podlozeno tak, aby cela transakce splnovala vsechny
podminky pro ziskani nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty.

[50] Lze tak shrnout, ze vzhledem k uvedenym skuteénostem, které maji oporu v predlozeném
’ ’ . . v e ’ v . ’ o Vv V. 4
spravniho spisu, je zfejmé, ze jednim ze subdodavatelt zalobce byla spolecnost, ktera
vykazovala rysy svédcici o podvodném jednani. Zalobce do tohoto fetézce vstoupil a
uzavrel obchod v fadu milionu korun, aniz by postupoval nalezité obezfetné, kdyz takovy
postup vyplyva z nastinénych objektivnich skute¢nosti.

[51] Vyse uvedené objektivni okolnosti jsou ve svém souhrnu, dle nazoru soudu, skute¢nosti,
které jsou charakteristické pro podvodné fetézce vytvorené za uUclelem vylakani
nadmérnych odpocti. Tito subdodavatelé zalobce sice nebyli ve sfére jeho vlivu, avsak
soud dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze je soudasti
podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty. Tzv. objektivni okolnosti, které ve svém

4 Ve v / 4 v v/ \4 \4 M Ve /
rozhodnuti oznacil zalovany, ve svém souhrnu svédci o tom, ze zalobce si pfi svych
obchodech nepocinal nalezité obezfetné a vyvolal tak podezteni spravce dané, Ze se Gicastni
podvodnych jednani, nebo o nich alespont minimalné védét mohl a mél. V daném ptipadé a
ani obecné neni po spravci dané mozné pozadovat to, aby postavil na jisto, Ze byl zalobce

v/ 4 / . 4 4 v J N v/ ' v 4
soucasti podvodného jednani, kdyz ve smyslu uvedené judikatury staci pravé povédomi o
této skutecnosti.

[52] Zminéné objektivni okolnosti, byt kazda sama o sobé nepredstavuje nezdkonné jednani, ve
svém souhrnu prokazuji skute¢nost, ze zalobce o podvodu na DPH védél, nebo minimalné
védét mohl a mél.

[53]1V daném pripadé je sohledem na dikazni material shromazdény spravcem dané
4 / 4 \4 4 v . . 7 /7 4 V.
a zalovanym nepochybné, ze na zalobce nelze hledét jako na osobu jednajici v dobreé vire,
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ktera prijala veskera rozumna opatreni, aby zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede
k Gcasti na danovém podvodu.

[54] Dtikazni bremeno ohledné opatfeni, které zalobce prijal k zabranéni podvodu na dani,
spociva vylucné na danovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Povinnosti
spravce dané proto nebyla identifikace urlitych opatfeni, ani vymezeni opatfeni, ktera
zalobce pfijmout mohl. Danovy subjekt musi dle nazoru soudu své obchodni aktivity
prizpusobit konkrétnim podminkam rizika danového podvodu a pti obchodovani
(obzvlasté se znalnym finanénim rozsahem) vyuzit potrebnych instituta. Je zcela véci
danového subjektu, jaké dukazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti
zvoli. Samotné presné vymezeni nastroju, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urcité
skutednosti, neni mozné pro potfeby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak
prilisna obecnost by v kone¢ném dusledku vyloucila nechténé i pfipady, které by svou
povahou mély spadat do uréité kategorie rizikovych obchodt.

[55] Zavér zalovaného o tom, ze zdanitelna plnéni podle zalobcem predlozené faktury jsou
soucasti podvodu na DPH a ze zalobce védét mohl a mél, ze je soucasti tohoto podvodu,
./ eV V.7 4 . 4 4 / v
maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, jak byl popsan v napadeném rozhodnuti. Uz na
zakladé nékterych zjisténych skutecnosti mohl mit dle nazoru soudu zalobce pfi bézné
mife opatrnosti pochybnosti o standardnosti obchodnich vztahd, do nichz se chystal
vstoupit. Zalobce sice sam obchodoval zptusobem, ktery neni nezakonny, ale vzbudil u
spravce dané, stejné jakoz iu soudu pochybnost, ktera vede k neuznani odpoctu. Diukazy

i v / M M b 4 M M / v/ v 4 ./
proti danovému subjektu, pokud je jich vice, jako je tomu v daném ptipadé, vyznivaji
v v M / v 4 4 v v v 4 o M
v neprospéch zalobce. Soud na jedné strané uznava, ze pro uskutelnéni obchodu je
dnes nutna flexibilita a rychlost jednani, ale na druhé strané urcita obezretnost je nutna a
zadoucl.
[56] Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze pouze za situace, kdy by zalobce prokazal, ze
s prihlédnutim ke vSem objektivaim okolnostem nemohl mit zadny divod domnivat se, ze
/ Vv 4 v 4 J v . Ve /4 .. / M
se ulastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty, jinymi slovy byl
do retézce zapojen zcela nahodné, mohl by mu byt narok na odpocet dané uznan. Neni
povinnosti spravnich organu prokazovat, jakym zpusobem akonkrétné kterym
z dodavatelu zalobce byl spachan podvod. Musi byt ale postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Zdejsi soud se tak ztotoznil se zavery
zalovaného, ze o ndhodnou situaci se v nyni projednavané véci nejedna.

[57]1]e to pravé zalobce, ktery realizuje své obchodni vztahy a je jeho odpovédnosti realizovat
takové vztahy, které jsou v souladu se zakony a jejichz dusledky (napf. uplatfiovani naroku
na odpocet dané z plnéni nezatizeného podvodnym jednanim) jsou zakonem aprobovany.
Dle nazoru soudu je tfeba vyse uvedenou nalezitou obezfetnost zachovat ve vztahu ke
vSem subjektim, se kterymi dariovy subjekt vstupuje do obchodniho vztahu.

[58]1K namitce neprovedeni svédeckych vypovédi soud uvadi, ze se ztotoznil jednak
s odivodnénim zalovaného na vbodech [71] az [73] napadeného rozhodnuti, jednak
s nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v zalovanym odkazovaném rozsudku
ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 9 Afs 70/2010 - 181. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti jasné
vyplyva, pro¢ spravce dané nepfistoupil k vyslechu navrzenych svédka. Soud dospél
k zavéru, ze neprovedenim téchto vypovédi nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces, nebot pro posuzovany spor ve véci neuznani naroku na odpocet dané z divodu
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védomé Ucasti zalobce na podvodu na DPH nebyly predmétné vypovédi podstatné, nebot
skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.

[59] Zavérem je treba opakované zduraznit, ze danové rizeni je podle platného pravniho fadu
Ceské republiky ovladino zasadou, podle ni% je to pravé datovy subjekt, kdo tvrdi
skutecnosti rozhodné pro spravné a Uplné vyméfeni dané, a kdo je v danovém fizeni
zatizen bfemenem tyto rozhodné skuteénosti prokizat. Podle usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky, sp. zn. IV. US 298/02, dostupného na www.nalus.cz, je prvotni
povinnosti daniového subjektu ptiznat a zaplatit dan v zakonem stanovené vysi, a pokud
tak neucini, nezbyva mu nez nést nasledky tohoto svého jednani. Povinnosti spravce dané
je Cinit opatteni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti. Povinnosti ani cilem spravce dané, ale neni za danovy subjekt vyhledavat
vSechny moznosti, jimiz by danovou povinnost dafiovym subjektim snizil.

[60]Z uvedeného divodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze je mozné uvedené konkrétni skutecnosti daniové zohlednit tak, jak zakon stanovi
a jak se Zalobce v podaném datiovém ptizndni doméihal. Ulelem dokazovani je zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, pfiemz je to danovy
subjekt, na némz je, aby prokazal spravnost udaji, které v danovém pfiznani uvede.
Uvedenou zasadu nelze vykladat tak, ze spravce dané ma prokazovat, ze Gdaje uvadéné
danovym subjektem jsou spravne.

[61] Povinnosti spravce dané ¢i zalovaného bylo prokazat, ze zalobce se védomé tucastnil
podvodného danového retézce. To podle nazoru soudu bylo splnéno, kdyz zalovany zjistil
v ramci dokazovani skuteCnosti, jez jsou oporou pro uvedeny pravni zavér, lze jej
akceptovat za podminky, ze ma oporu v probéhlém dukaznim fizeni a rovnéz za
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podminky, je-li takovy zavér fadné odivodnén a spravni Gvaha vazici se k tomuto zavéru
je soudem prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena. Soud je toho nazoru, ze zalovany v
daném pripadé vyse uvedenému zavéru soudu dostal. Jak jiz bylo shora uvedeno, pro to,
aby nemusel byt priznan narok na odpocet, neni zapotrebi jednoznacné prokazovat, ze
4 . v .. / . 4 4 v v v V7 V.o
zalobce se aktivné zapojil do podvodného jednani a v éem presné spocivalo. Postacuje,
pokud je prokazano, ze zalobce si mohl byt podvodného jednani védom, a v takovem

v/ v . Vv 4 . 4 \4 v v \4 Ve . v
pripadé je na danovém subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédél nebo ze ucinil vse, co
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po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél. Zalobce by si pfi
obvyklé mife opatrnosti rozhodné mohl byt védom toho, ze se jedna o okolnosti
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podezrelé, a ze si mohl ¢i mél byt védom moznosti, ze se Ucastni plnéni zatizeného
podvodem na DPH. Pokud se snad i za této situace spolehl na ujisténi svych dodavatelt a
obchodnich partnert, jdou disledky tohoto jednani k jeho tizi.

[62] Pravé nutnost posoudit narok na odpolet dané z ptidané hodnoty dle judikatury
Evropského soudniho dvora byla divodem, pro ktery zalovany pristoupil ke zjisténi a
prokazani, zda se datiovy subjekt stal soucasti podvodného retézce védomym jednanim,
vcetné hodnoceni dikaznich prostredkti. Zalovany podrobil svému hodnoceni jednotlivé
dtkazni prostredky a své zavéry vyjadril v napadeném rozhodnuti, jeho postupu nelze nic
vytknout a soud dospél k zavéru, ze zalovany se zcela presvéd¢ivym zpisobem a dostatecné
obsahle 1 srozumitelné vyporadal se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami. Soud v
tomto sméru znovu odkazuje na podrobné odivodnéni pisemného vyhotoveni zalobou
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napadeného rozhodnuti, kde zalovany nejen popsal zjisténi ucinéna na zakladé listin a
/ v s . / v o M 4 v v 4 4 4 M
vypovedi jednotlivych svédku, ale uvedl 1 jejich zhodnoceni, véetné porovnani s ostatnimi
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provedenymi dikazy. Zavéry prijaté zalovanym jsou logické a nelze jim vytknout
nesystematicnost, ¢i zalobcem tvrzenou rozpornost.

[63] Na uplny zavér pak soud ve zbytku odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 3.
2019, ¢&j. 11 Af 34/2018-63, ktery se zabyval obdobnou skutkovou a pravni situaci jako
v nyni projednavaném pripadu. Soud v podrobnostech na tento rozsudek, ktery obstal i
v kasa¢nim prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.j.

10 Afs 132/2019-64), plné odkazuje.

[64] Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[65] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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