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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: L. A.

bytem S. 1080, X V.
adresa pro dorucovani: L. 698, X V.
proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. RN-741 109 5879-47091-PR,
ve véci invalidniho déichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce navrhoval prezkoumani  rozhodnuti  zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 27.2.2019,
¢.j. R-27.2.2019 - 423/741 109 5879. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce
o priznani invalidniho dtchodu, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Vsetin (dale jen ,OSSZ“) ze dne 28. 1. 2019 zalobce neni invalidni, protoze
jeho pracovni schopnost poklesla o 25 %.

. Zalobce v Zalobé namital, %e posudkovi lékafi nespravné zhodnotili jeho zdravotni stav,
podcenili ho, nezohlednili operaci patere dne 11. 6. 2019. Posudek ze dne 17. 4. 2019
je v rozporu se zpravou neurologa ze dne 21. 3. 2019, ktera parestezie potvrdila. V
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dusledku autonehody dne 29. 12. 2015 zalobce podstoupil dvé operace nohy a dvé operace
ruky, nasledovaly rehabilitace a zjisténi ruptury kolennich vazt, noha je nestabilni, zalobce
chodi s oporou, neujde vice nez 500 m, neni schopen del$i prace ani vsedé a u PC, ma
otoky a brnéni prstt, bolesti. Po nehodé zalobce dochazi k psycholozce a psychiatryni.
Podle doporuceni praktické 1ékarky zalobce neni schopen pracovat 8 h denné. Od nehody
byl Zalobce opakované hospitalizovan, opakované mu zalovana invalidni duchod
neptiznala z dévodu lehkého postiZeni. Zalobce nesouhlasil s tim, %e by koutil marihuanu
a Ze ma poruchu osobnosti, to z podkladt nevyplyva. Zadost o invalidni déichod Zalobce
dolozil 1 znaleckym posudkem traumatologa ze dne 30. 12. 2008 o trvalych pourazovych
nasledcich, coz dle zalobce s invaliditou souvisi.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé podrobné popsala sprivni fizeni predchazejici vydani
4 4 i 4 4 4 / v v 4

napadenému rozhodnuti a citovala relevantni pravni upravu. Oba predmétné posudky
o invalidité, tedy jak posudek vypracovany OSSZ, tak posudek vypracovany pro Gcely
v/ 4 4 i /4 v ./ v /4 4 4 Ve i v 4 /v
fizeni o namitkach splnuji vsechny formalni nalezitosti vyzadované vyhlaskou
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). V posudcich
ucinéné 1ékarské zavéry a skutkova zjisténi, ke kterym lékati 1ékarské posudkove sluzby
dospéli pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce, jsou dostatecné,
jednoznacéné a logicky odtvodnény. Zalobce zadal o invalidni dichod netspésné v roce
2006, 2017 a 2019. Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise* nebo ,PK
MPSV¥),

. Pfi jednani soudu zalobce dolozil pisemné namitky a namital, ze ma astma a CHOPN 2.
stupné. Zalobce podal Zidost o invalidn{ déichod na opakovana doporuéent lékaid. Operaci
patere vroce 2019 zalobci provedli prednostné pro naléhavost, mél problemy
s vyprazdiiovanim a hrozilo mu ochrnuti. Zalobce souhlasil, Ze jeho stav je stabilizovany,
ale ma problémy s dolnimi 1 hornimi kondetinami, kolenem, bolesti a podle lekart je nelze
vylédit. Rehabilitacni lékari mu doporucili pouze praci na pul avazku, ale v chranénych
dilnach ji ziska jen jako invalidni diichodce. Zalobce mél tii operace kolene. Zalobce navrhl
jako dukaz nezavisle komplexni vysetfeni.

. Vpisemnych namitkach k posudku posudkové komise zalobce zdlraznil, ze ma
viceetazovou diskopatii a moznost hernie disku neni vbudoucnu vyloudena, trpi
osteoartrézou. Posudek posudkové komise detailné popisuje citlivé a osobni informace ze
zpravy psychiatryné a pfitom neuvadi vysledky vysetfeni jako anxiozné-depresivni stavy,
noéni miry a nezohledniuje je. Posudkova komise v posudku zaménila poruchu
prizptisobeni za poruchu osobnosti anezohlednila ji. Posudkovy lékat nezohlednil
zdravotni potize, které nevyplyvaji z autonehody, potize s kolenem, astma, CHOPN,
osteoartrézu a dalsi problémy, v¢. psychickych podle dolozenych lékatskych zprav.
Postizeni zalobce bylo zhodnoceno jako lehké, i kdyz Zalobce dolozil 1ékatské zpravy o
hernii disku, kter4 souvisi s problémy po autonehodé. Uvaha, %e stav po operaci patefe je
stabilizovan a problémy vymizely, je zkreslenim zdravotniho stavu. Lékat ze zpravy vytrhl
z kontextu ,celkové zlepseni®, coz ale neznamena plné vyléleni. Po operaci hernie ma
zalobce dal$i omezeni, ma trvalé omezeni hybnosti, trvalé bolesti. Posudkova lékarka
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uvedla, ze po znaleckém posudku traumatologa zalobci vrati bodové ohodnoceni, coz se
nestalo. Zalobce ma po trazu dozivotni nasledky, kazdy rok se objevuji jiné problémy,
stav neni stabilizovany.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 23. 4. 2019.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
lékafem zalované dne 2. 1. 2019 zalovana zjistila, ze zalobce neni invalidni a jedna se u
ného o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, ktery neomezuje dusevni, smyslové ani
fyzické schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni
schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po zlomeniné
dolni koncetiny, lehké funkéni postizeni, omezeni pro delsi stoj a chuzi, po Celnim stfetu
s jinym automobilem. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy,
postizeni po Urazech, operacich) oddilu B (postizeni koncetin) polozce 13a (funkéni
postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny, lehké postizeni, lehké deformity bérce
nebo stehna, lehké hypotrofie svald, omezeni funkce kondetiny pro delsi chuzi a stani)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 az 15 %. Lékar zalované zvolil s ohledem na pribéh onemocnéni, dosavadni
1é¢bu a rozsah objektivniho nalezu horni hranici 15 % a miru poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu § 3 citované vyhlasky zvysil o dalsich 10 % vzhledem k dalsim funkénim
postizenim - minimalnimu pohybu zapésti, bolestivému patefnimu syndromu a lehké
poruse osobnosti na celkovych 25 %. Pri stanoveni téchto hodnot posudkovy lékar jiz
prihléd]l k dosazenému vzdélani a délnické profesi a evidenci jako uchazede o zaméstnani.

Zalobci byl uznan status osoby zdravotné znevyhodnéné ode dne 25. 7. 2007, trvale,
s diagnozou M54 (onemocnéni patere).

K namitkam zalobce lékar zalované uvedl, ze po autonehodé probéhla operace stehenni
kosti dne 4. 1. 2016 a po zhojeni doslo k extrakci kovu dne 8. 11. 2017. Nyni jde o stav
dolédeny a stabilizovany, s lehkym funkcénim postizenim dolni koncetiny a s omezenim
pro dlouhé stani a chtizi, zalobce vyuziva na del$i vzdalenosti teleskopickou hiil. Ruka byla
po tristivé zlomeniné operovana dne 9. 12. 2015, zlomenina IV. metakarpu byla feSena
dlahou. Zlomenina zeber byla oboustranna, doslo ke kontuzi plic. Nyni je potirazovy stav
dolééeny, stabilizovany a pretrvava lehké funkéni postizeni levé dolni kondetiny,
kombinovaného ptivodu - i jako stav po artroskopii levého kolene v letech 2004 a 2017.
Klinicky je doslap mozny, avsak zalobce udava omezeni piidel$i chtzi. Subjektivné je

v 4 o M N 4 v/ 4 . / /4 4
mozna chuze s jednou teleskopickou holi na delsi vzdalenosti, bez vyznamného omezeni
horni koncetiny a bez vyznamného omezeni dychani v disledku jiz zhojenych zlomenin
v 4 v 4 . 4 4 v / /4 v 4
zeber a po zhmozdéni plic. Od posledniho posouzeni nedoslo k vyznamnému zhorsenti
funkéniho postizent, zdravotni postizenti je stabilizovano. Dolozena 1ékatska zprava z lazni
M 4 Ve / /v 4 v 4 v 4 4
je stara tfi roky. Posudek znalce se tykal ztizeni spoledenského uplatnéni a nema
vypovidajici hodnotu pro stanoveni invalidity.
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Postizeni patefe je pouze lehké, zalobce je bez paréz na koncetinach, nema tézsi
statodynamickou poruchu bederni patere a nema sfinkterové obtize. ZhorSeni bolesti
bederni patefe od brezna 2019 neni ukonceno. Dle nalezt je stav bez progrese (zprava
neurologa ze dne 26. 10. 2018).

Stav zalobce byl dolozen prvnim vysetfenim u psychiatryné dne 10. 10. 2018 a kontrolnim
vySettenim ze dne 6. 11. 2018, se zavérem o poruse osobnosti. V namitkovem fizeni dolozil
zalobce zpravu neurologa ze dne 21. 3. 2019 o recidivé bolesti bederni patere, kde je
uvedena mj. parestezie az kauzalgie na ulnarni strané predlokti vlevo. V pracovni
neschopnosti byl zalobce pro diagnézu T06.8 (pozn. soudu: jina urdend poranéni
postihujici vice ¢asti téla) ode dne 22. 9. 2017 do 1. 4. 2018 (192 dnu) a ode dne 29. 12. 2015
do 11. 8. 2017 (592 dnt). Zalobce pisobil v délnickych profesich po skonéeni SOU
lesnického od roku 1992 do roku 2018, nyni nepracuje a je veden u Gradu prace ode dne 3.
4. 2018.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, soud vyzadal
k dikazu posudek PK MPSV v Ostraveé.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 20. 11. 2019 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jake byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti kdatu 23.4. 2019 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV oddilu B polozce 13a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kdy z rozmezi 10 - 15 % posudkova komise stanovila horni hranici
15 % a ve smyslu § 3 citované vyhlasky ji dale zvysila vzhledem k dalsim zdravotnim
postizenim o 10 % na celkovych 25 %.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je stav po polytraumatu z roku 2015
a pretrvava u néj lehké postizeni po zlomeniné levé stehenni kosti s lehkou svalovou
hypotrofii a omezenim funkce této dolni koncetiny pro delsi chuzi a stani. Zdravotni

Vv /7 vV 4 /4 v 4 v M v / M
postizeni zalobce neni takového stupné, zavaznosti a rozsahu, aby bylo mozné ho hodnotit
podle kapitoly XV oddilu B polozek 13b nebo 13c, nebof se nejedna o stredné tézké
postizeni funkce koncetiny ani o tézké postizeni. Podle objektivnich nalezh
traumatologického centra a znaleckého posudku je zdravotni stav zalobce po polytraumatu
jiz delsi dobu stabilizovan a omezeni funkce levé dolni koncetiny ma charakter nejvyse
lehkého funkéniho postizeni. Nejde o invaliditu zadného stupné a zalobce neni schopen

4 v v . 4 / / 4 v 7V 4 . N 7 Vv 4

prace nadmeérné fyzicky namahavé se zvedanim a prenasenim nadlimitnich bremen, prace
sdel$i chizi a stanim a s témito omezenimi je schopen prace v délnickych profesich.
Posudkova komise souhlasila se zavéry posudkovych lékait ve spravnim fizeni.

Posudkova komise k namitkam zalobce uvedla, ze stav po polytraumatu je stabilizovan jiz
delsi dobu, coz objektivné prokazuji dolozené 1ékatské nalezy ambulance
traumatologického centra i znalecky posudek. U Zalobce jde o lehké funkéni postizeni po
zlomeniné levé stehenni kosti. Leva horni koncetina zlomena v oblasti loketni kosti pti
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polytraumatu ma jen minimalni pohybové omezeni, coz je posudkové nevyznamne.
Zalobce pro potiZe s bederni patefi absolvoval dne 11. 6. 2019 operaci, ktera byla Gspésna a
podle objektivniho nalezu neurochirurgické ambulance ze dne 31. 7. 2019 vymizely bolesti
levé dolni koncetiny, zalobce se citil dobfe, byl celkové zlepsen a byla mu doporudena
rehabilitace. Operace byla provedena za Géelem zlepseni zdravotniho stavu a neni davodem
k invalidizaci zalobce.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zakon o
dichodovém pojisténi”) jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
TV, Vv / / v v 4 / s/ /o v / 4 \4 /
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim

V. / / 4 / v] 7 / v 4 /
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
/ Vv v / Ve / . / . V4
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se
bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedev§im sporni otdzka skutkovi, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pripadech skonecnym
vysledkem, ze zalobce neni invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 25 %.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym
vysledkem (absence invalidity, pokles pracovni schopnosti o 25 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
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posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ulinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zdniku. Posudkové ftizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, aktery se
v/ 4 / v M o4 M v M / 4 M /7 7 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / /4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ 4 v 7/ % i i 4 M 4 VV
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v / / i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédéivy (test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravatho soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Zpravy, které zalobce prilozil k zalobé dne 30. 5. 2019 a dne
20. 6. 2019, byly zaslany posudkové komisi. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech
nalezt vychazela a lékatské zpravy, které byly soulasti zdravotnické dokumentace,
posudkova komise v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla
nékterd konkrétni 1ékatska zprava a posouzeni jejitho obsahu. Soud se tedy zabyval dale
otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
4 4 . 4 v/ v . 7/ M v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité¢ odvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . /) /7 V/Ve v/ v \4
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripade, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
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vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu neséitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru

poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 13a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 15 %, jde o funkéni
postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny - lehkeé postizeni, lehké deformity bérce
nebo stehna, lehké hypotrofie svalt, omezeni funkce kondetiny pro del$i chizi a stani.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 13b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 35 %, jde o stredné tézke
postizeni funkce koncetiny, znacna deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie, znacné
omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 13c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %, jde o tézké postizent,
tézké deformity, podstatné omezeni funkce koncetiny a celkové pohyblivosti, nékteré
denni aktivity omezeny.

Podle posudkového hlediska mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle omezeni
rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkové pohyblivosti a dopadu na
celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

O rozhodujici pfic¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl spor.

Tézs1 postizeni vsak zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékatskych
zprav, které méli posudkovi lékati k dispozici ze zdravotnické dokumentace oSettujicich
1ékatt a které dolozil Zalobce. Zalobce toto postizeni nedoloZil Zadnou 1ékaiskou zpravou
nebo jakymkoli jinym dikazem, ani nenavrhl provedeni jakéhokoli dikazu, ktery by
divéryhodné byl schopen osvédéit jeho tvrzeni. Zalobce neptedlozil v soudnim fzeni
spravnim zadny dikaz, lékarskou zpravu, odborné posouzeni, zkriceny vysledek
konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékarem, ktery by soud vedl k pokracovani
v dokazovani. Zidné konkrétni tvrzeni Zalobce nevneslo pochybnosti do zjisténého
skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Naopak, posudek PK MPSV v testu uplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti

4 4 / 4 v / 4 4 v 4 \4 4 4
obstal, odpovidal hodnocenym lékatskym zpravam a tém, které byly zalozeny ve spravnim
spise dolozeném soudu.

Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce. Pro uznani invalidity zde nebyl dtkaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravornich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosaZené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkovi lékati zvysili zalobei miru poklesu pracovni schopnosti o plnych 10 % na
celkovych podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity s odivodnénim, ze tim
hodnoti i ostatni jeho zdravotni postizeni.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo 7adu. Podle § 101 odst. 1 0. s. I k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li viechna potvebna tvrzeni Zaloba (navrh na
zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné wvyjidieni k ni, uvedou je v priibéhu ¥izeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudn.

Aby ddastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznacit potfebné diukazy, must
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutecnosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovori o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je tzka
vzajemna vazba. Jestlize Gcastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou tclastnik vibec netvrdil aktera nevysla jinak v fizeni
najevo (napiiklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou ftizeni
kasa¢ni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutenosti na podporu svych zalobnich tvrzeni. Je na zalobci, aby si zajistil vySetfeni
a v fizeni na zadost dolozil tuto zadost pfislu$nymi lékafskymi zpravami.

Soud opétovné zdlrazruje, ze lékarské zpravy, které byly vydany az po vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 23. 4. 2019 vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. soud nemohl
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zohlednit pri provadéném dokazovani; ledaze by prokazovaly zdravotni stav v dobé pred
vydanim rozhodnuti zalované o namitkach. Posudkova komise tak nebyla povinna
hodnotit zpravu o operaci patere, presto tak ve prospéch zalobce uclinila a nedospéla
k jinému zavéru o invalidité zalobce. Podle § 26 zdkona o dichodovém pojisténi za
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki lékarské védy Ize
predpoklidat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok. Stav zalobce po operaci patete jesté jednoho roku

nedosahl.

K namitané parestézii soud poukazuje na to, Ze v zalobcem uvadéné zpravé neurologa ze
P P J P &
dne 21.3. 2019 je parestezie uvedena u horni koncetiny, nikoli posuzované dolni
v i A% vV _V M4 v Vev/ 4 Vv 4 D v v
koncetiny, u niz bylo zjisténo nejzavaznéjsi zdravotni postizeni a které je predmétem
zatazeni onemocnéni zalobce pod pfislusné ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity.
Jak uvedla posudkova komise na strané 5 svého posudku, postizeni horni koncetiny neni
posudkové vyznamné. Vsichni posudkovi lékati navic zhodnotili vSechna ostatni zdravotni
*V 4 / Vv 4 4 4 i 0, 4 v _Vv/
postizeni v navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Stanoveni vétsiho poklesu
4 M eV 4 4 o / eV _V 4 /v
pracovni schopnosti jiz neni podle zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky o
posuzovani invalidity mozné.

Nedtuvodna je namitka, ze posudkovi lékari neméli uvadét nékteré informace, které
zalobce sdélil oSetrujici psychiatryni. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dbd,
aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily. Podle § 50 odst. 3 véta prvni spravatho radu sprdvni organ je
povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereiného zdjmu. To plati i pro posudky
posudkovych 1ékara a komisi. Podle § 7 pism. f) vyhlasky o posuzovani invalidity posudek
o invalidité obsabuje skutkovd zjisténi, ke kterym organ socidlniho zabezpeceni dospél
pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce. Posudkovi lékari cituji
v posudcich apoté spravni organy ve svych rozhodnutich podstatné skutecnosti
z lekarskych zprav, které jsou treba k celkovému posouzeni zdravotniho stavu zalobce a
posouzeni invalidity. V souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyportadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé se tak stalo vsouladu s citovanymi
ustanovenimi. Ostatné, sam zalobce se v zalobé domaha posouzeni 1 z hlediska jeho potiz,
které po polytraumatu fesil s psycholozkou a psychiatryni. V takové situaci museli
posudkovi 1ékafi tim spiSe jejich zpravy zahrnout do posouzeni invalidity.

Nedtvodna je namitka, ze invaliditu Zalobce osvéd¢uje znalecky posudek traumatologa ze
dne 30. 12. 2008 o trvalych podrazovych nasledcich, zalozeny ve spravnim spise. Tento
posudek hodnoti ztizeni spoleCenského uplatnéni a byl vypracovan za jinym tcelem nez
hodnoceni invalidity, ani hodnoceni invalidity neobsahuje. Soudni znalec, ktery neni
znalcem z oboru posudkového lékatstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012-22).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ani pripadné vyjadreni lékare ohledné stupné invalidity obsazené v lékafské zpravé neni
pro posudkoveé lékare zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Tyto skuteCnosti v souhrnu osvédCuji, ze postizeni zalobce neni takové tize, aby zde byla
divodna pochybnost o zjisténém skutkovém stavu.

Pracovni potencial zalobce neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobce je zachovana ze 75 %.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
o_V / o M v 4 v 7 A% 4 4

ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 9. ledna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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