¢. 3. 75 A 29/2019-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: N. M., narozen , X, statni prislusnost Afghanistan,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 11. 2019, & j. KRPU-152685-56/CJ-2019-
040022-SV-CV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, se ptiznava

odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté doplnénou prostrednictvim svého
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované Policie Ceské republiky, Krajskéeho
reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort, ze dne 21. 11. 2019, & j. KRPU-152685-56/C]J-2019-040022-SV-CV,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), prodluzuje doba zajiSténi za tcelem spravniho vyho$téni stanovena
rozhodnutim Zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢&. j. KRPU-152685-22/CJ-2019-040022-SV-CV, o
60 dna.

Zaloba

Zalobce v Zalobé, ve znéni jejtho doplnéni, namital, Ye Zalovani nespravné zvazila
realizovatelnost Ucelu zajisténi, jelikoz nezohlednila nemoznost vyhos$téni pro absenci
spoluprace afghanské strany. Dle zalobce méla Zalovana zvazit realizovatelnost vyhosténi
predevsim s ohledem na to, zda dozadany stat zalobce pfijme. Poukazal na skutecnost, ze
Afghanistan informoval policejni organy, ze nepodnikne zadné kroky k vystaveni
nahradniho dokladu, dokud mu nebudou ptedlozeny kopie identifika¢nich dokladd
7alobce a jeho pibuznych. Zalobce ptitom spolupréci tohoto druhu odmitl a prohlésil, Ze
se do Afghanistanu vratit nehodld. Zalovani pouze odkizala na skutelnost, Ze bylo
osloveno Ministerstvo vnitra, aby vyvinulo snahu o zménu postoje afganskych dfadd.
S ohledem na tyto skutecnosti se zalobce domnival, ze v jeho pfipadé nebude mozné
uskutecnit G¢el omezeni osobni svobody, tj. jeho vyho$téni do Afghanistanu. Ackoliv mél
zalobce pro postup zalované z ¢asti pochopeni, zdtraznil, ze neexistuje zadny konkrétni
naznak pro to, ze by bylo mozné vdohledné dobé predpokladat zménu postoje
afghanského statu. Nelze ani ocekavat, ze by mélo dojit k vydani nahradniho cestovniho
dokladu, aby bylo moZné realizovat vyhosténi Zalobce. Zalobce konstatoval, Ze pokud je
dana nevole k vydavani nihradnich cestovnich dokladd afghinskym obcantim, nelze
takovou situaci prechdzet a argumentovat spekulativni zménou postoje. Zmény by bylo
mozné dosahnout pouze diplomatickou cestou, takovy zpusob je vsak nejisty a vyzadujici
vétsi ¢asovy prostor. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na usneseni roz$iteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 7 As 79/2010, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 4 Azs 242/2016.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némy
podotkla, ze Zalobce pti ovéfovani totoznosti nespolupracoval, dokonce se vydaval za
osobu mladistvou, aby si zajistil lepsi zachazeni ze strany statnich organt. Pfi svém
vyslechu zalobce uvedl zavadéjici skutecnosti, kdyz sdélil, ze si nepamatuje své datum
narozeni. Toto tvrzeni zalovana povazovala za uclelové, nebof sam zalobce doznal, ze
z Afghanistanu vycestoval na cestovni doklad, ve kterém je datum narozeni uveden a
zalobce jej musel pii vystaveni cestovniho dokladu hodnovérné dolozit. Obdobné to plati i
pro obdansky doklad, ktery Zalobce mél zanechat v Afghanistanu. Zalobce takté? odmitl
jakoukoliv spolupraci s organy ovéfujicimi jeho totoznost i s organy afghanské ambasady,
nesnazil se napomoci ovéfeni totoznosti. Zalovani zdtraznila, e ovéfovani totoznosti
cizince, ktery nevlastni zadny doklad totoznosti, je procesem narocnym a zdlouhavym i
v zemich Evropské unie, natoz v zemich mimo evropsky kontinent. Tento proces je o to
slozitéjsi, pokud osoba, u které probihd ovérovani totoznosti, nespolupracuje. Ovéteni
totoznosti osob afghanské statni pfislusnosti se za plné spoluprace ovérované osoby
pohybuje v fadu tydnd, resp. v iseku 40 az 60 dnd. V projednavaném pripadé zalobce pti
ovérovani totoznosti nespolupracuje, prvotni predpoklad realizace spravniho vyhosténi
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zalobce do 90 dnti proto nebylo mozné naplnit. Navic v dobé rozhodovani o napadeném
rozhodnuti uplynula polovina zakladni maximalni mozné doby zajisténi, tedy 180 dni od
prvotniho omezeni svobody. K tomu zalovana podoktla, ze pokud by se ukazalo, ze
zalobcem uvadéné tdaje o jeho totoznosti jsou opétovné nepravdivé, mohla by zalovana
prodlouzit dobu zajisténi az na 545 dnt.

Déle zalovana uvedla, ze pozadavek afghanské ambasidy na dolozeni kopii dokladt
zalobce, ktery ziadné nevlastni, a na dolozeni kopii dokladd jeho ptfibuznych je
pozadavkem nesmyslnym a neredlnym. Obdobny problém se vyskytl i v pripadé dalSich
stati dané oblasti (Irdk, Iran, Pakistan), pfi¢emz v téchto pfipadech byly u cizinch bez
dokladt provadény konzularni pohovory, af jiz na Gzemi pfislusné ambasady ¢i primo
v/ 4 **V_V 4 .. o ’ v v / / * o v/ 4 . v/ v /4
v zafizenl pro zaji$téni cizincu, a na zakladé sdélenych daji primo pracovnikovi prislusné
ambasady doslo k realizaci procesu ovéteni totoznosti v zemi puvodu cizince. Dle zalované
tedy nebyly v pripadé zalobce vyclerpany vSechny moznosti a postupy k ovéfeni totoznosti
v . /v 4 / v v/ Vevy . 4 /4 4
zalobce, a je tudiz realny predpoklad pro vstficnéjsi postoj afghanské ambasady a
uskutecnéni konzularntho pohovoru. Zavérem zalovanid dodala, ze telefonickym
pohovorem s pracovnikem Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 2. 1. 2020 zjistila, ze
4 A 4 4 v v 4 4 4 4 v
probihaji jednani o uskutecnéni konzularnitho pohovoru scilem pokracovat v procesu
ovérovani totoznosti zalobce. Zalované bylo téz sdéleno, ze bylo uskuteénéno 47
konzularnich pohovort s oblany Afghanistanu, pricemz ve dvou ptipadech doslo i
k ovéfeni totoznosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovana v zakonné lhaté podle §
172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nenavrhli konani jednani a soucasné soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a §
75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci
ovsem zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.), a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu
dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalovana dne 29. 8. 2019
pozadala Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zaji§téni nahradniho cestovniho dokladu
potiebného k realizaci vyhosténi zalobce. Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 9. 2019, ¢. ;.
KRPU-152685-35/CJ-2019-040022-SV-CV, bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct uloZeno spravni vyhosténi
s dobou zdkazu vstupu na Gzemi clenskych stath Evropské unie 1 rok a sdobou
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vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dne 16. 9.
2019 podal zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani. Ptipisem ze dne 12.
11. 2019, & j. CPR-33008-5/CJ-2019-930310-T247, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
informovalo zalovanou, ze dne 10. 9. 2019 byla na velvyslanectvi Afghanské islamské
republiky podana zadost o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce za Gicelem
jeho spravniho vyho$téni. Reditelstvi sluzby cizinecké policie obdrzelo dne 19. 9. 2019 od
afghanského velvyslanectvi zpravu, z niz vyplynulo, ze pokud nebudou dolozeny kopie
identifikacnich karet zalobce a jeho pifibuznych, nebudou ze strany velvyslanectvi
podniknuty zadné kroky vedouci k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Z ptipisu
dale vyplyva, ze bylo osloveno Ministerstvo vnitra s prosbou o zavedeni tzv. pravidelnych
pohovort s afghanskym velvyslanectvim z dGvodu uptresnéni a posileni spoluprace mezi
Reditelstvim sluzby cizinecké policie a doty¢nym velvyslanectvim v procesu ovéfovani
totoznosti afghanskych statnich pfislusnikt stim, Ze tento proces bude nastaven
v nejbliz$im terminu. Soucasti spravniho spisu je dale Zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, k moznosti vycestovani cizince ze dne 29. 8.
2019, v némz je uvedeno, ze vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné.

Dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 . .. . . v/
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinc bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / ’ 4 v _V 4 . .. 4 v 4 4
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
eV _ V. / Ve . v v/ 4 4 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV _V 7 e 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pfipustné.

Pfedmétem prezkumu o prodlouzeni zajisténi neni posouzeni podminek pro zajistént,
/ v / v VoV 7 s X / . s/ o /
nybrz opravnénost zajisténi cizince. Casovy harmonogram jednotlivych kroku, které
spravni organ v predmétném fizeni ¢ini, je pouze na Uvaze spravniho organu, avsak aby
zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho
vyhos$téni vedeno aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti. Nasledny vykon spravniho
/v 4 Ve 4 4 4 4 **V_V 4 4 ’ o v 4
uvazeni prfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi vychazet z odtvodnéni
/ / eV V7 v . , ’
prvotniho rozhodnuti o zajisténi, a to tak, aby soud mohl prezkoumat, zdali spravni
4 4 4 /v 4 Ve v/ 4 4 v v 4 4 ..
organy spravniho uvazeni nezneuzily. V fizeni o zalobé soud prezkoumava postup policie
v otazce komunikace a spoluprace se staty, do nichz maji byt cizinci vyhosténi a spolu s tim
zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi nepfesahuje zakonné meze
’ *eV_V /4 /4 o v 4 4 v 4 **V_V 4
a ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajistént
4 v v/ / 4 4 4 4 4 Ve M 4
tak musi predevsim obsahovat Gvahu o krocich, které spravni organ ucinil a vymezeni
dtvodu pro¢ nebylo dosud mozné vyhosténi cizince provést. Predpokladem prodlouzeni
**V_V 4 . M ’ 4 \4 . ’ 4 v Vv 4 . vVv/
zajisténi je potencionalni moznost realizovani vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 71/2012-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39,
dostupného na www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd dikladné a
svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodnovaly. Uvedené
skutecnosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptisobem dolozeny ve spisovém
materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni
organ v fizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu. Je tkolem soudu, aby v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného
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v/ 4 4 4 vV _V 4 v /v 4 4 4 4
v ftizeni o spravnim vyhos$téni a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o
prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat Géel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizinct prijato (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j.
1 As 12/2009-61, dostupny na www.nssoud.cz). Tyto zavéry bezpochyby plati i pti
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny k zalobni namitce
v **V_V 4 .. . 4 v 4 VV/ v v/ v /
prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné; oveéri tedy predevs$im, zda zalovany
postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbyteénych pritahd. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili.
S ohledem na vyse uvedena kritéria prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi soud
uvadi, ze zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnula dosavadni prabéh
fizeni s tim, ze zopakovala, jaké dGvody vedly k rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalovana
taktéz shrnula a zaroven dostateCné konkretizovala jednotlivé procesni kroky, jejichz cilem
je vyho$téni zalobce do Afghanistanu. Zalovana uvedla, Ze dne 29. 8. 2019 zaslala na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zadost o zajisténi totoznosti a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu. Dne 24. 10. 2019 se zalovana obratila na Reditelstvi sluzby cizinecké
.. . v v g s 1, vy
policie s dotazem, jaké tkony byly ve véci zajisténi cizince provedeny, jaké bude jesté
zapottebi provést a pripadné jak dlouho bude zjistovani totoznosti zalobce trvat. Dne 12.
11. 2019 zalovana obdrzela od Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdéleni, v némz bylo
\4 ’ v/ 4 ’ N ’ ’
uvedeno, ze dne 10. 9. 2019 byla zaslana zadost na Velvyslanectvi Afghanské islamske
republiky o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro Géely jeho spravniho vyhosténi
z Gzemi Cllenskych statd Evropské unie. Dne 19. 9. 2019 obdrzelo Reditelstvi sluzby
.. 4 .. A v 4 v 4 4 /4 4 \4 \4 4 .
cizinecke policie vyjadreni, v némz afghanské velvyslanectvi pozadovalo dolozeni kopie
identifikac¢nich karet zalobce a jeho ptibuznych. S ohledem na nesplnitelnost uvedeného
v ) v .. . , . ’
pozadavku bylo nasledné osloveno Ministerstvo vnitra s prosbou o zavedeni pravidelnych
pohovort s dotenym velvyslanectvim. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovana své
. . ° . v ’ eV Vo ’ v /
povinnosti odivodnit nutnost prodlouzeni doby zajisténi dostala, kdyz v napadeném
rozhodnuti detailné popsala sviij dosavadni postup ve véci spravniho vyhosténi zalobce.

K namitce nemoznosti realizace vyhosténi pro absenci spoluprace afghanské strany soud
uvadi, ze pfi ivaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi
je nutno vzdy zohledtiovat aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec vyhostén.
Pokud existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery nevyloudil spolupraci pti
realizaci spravniho vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek,
moznost v realném case vyhosténi realizovat, nebo se o néj pokusit. Jina situace by
samozfejmé nastala, pokud by jiz stat, do néhoz by mél byt cizinec vyhostén, fakticky
neexistoval, nebof by jeho statni orginy byly znéjakého davodu paralyzovany,
neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém
ptipadé by predpoklad realizace spravniho vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovsem v
daném pifipadé neni, nebof afghinské orginy dle informaci zalované spolupraci
nevyloudily.

V projednavaném ptipadé je ziejmé, ze potrebné tkony sméfujici k ovéfeni totoznosti
zalobce a k vydani nahradniho cestovniho dokladu byly ze strany zalované provedeny. Ke

\4 4 /4 Vv . 4 . /4 / V. 4 i ’ /.
zdrzeni celého procesu doslo zejména postupem zastupitelského Gradu Afghanistanu, ktery
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trval na dolozeni identifika¢nich prikazi zalobce a jeho pfibuznych, ackoliv Zalobce
témito doklady evidentné nedisponoval. Je obecné znamou skuteCnosti, ze soucinnost se
zemémi tretiho svéta, mezi které Afghanistan patfi, neni pruzna a rychla, kdyz se pohybuje
v tadech nékolika tydnd (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 18. 11. 2015, ¢. . 10 A 197/2015-13, dostupny na www.nssoud.cz). Rychlost vyfizovani
pozadavku ze strany afghanskych wfadd tedy nemohla zalovana nikterak ovlivnit.
Zdlouhavost pfi ovéfovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu ze strany
Velvyslanectvi Afghanistanu ptitom zcela nevylucuje moznost, ze spravni vyhosténi je
uskutecnitelné. Soud proto shledal, Ze Zalovana v fizeni o zaji$téni zalobce za (céelem jeho
vyhosténi postupovala do vydani napadeného rozhodnuti s nalezitou peclivosti a aktivné
sméfovala k naplnéni primarniho cile zajisténi.

Soud je toho nazoru, ze ze spravniho spisu nelze shledat, ze by v dobé, kdy o prodlouzeni
doby zajisténi zalovana rozhodovala, ji byla znama skutecnost nasvédéujici tomu, ze Gcel,
pro ktery byla osobni svoboda zalobce omezena (spravni vyho$téni do Afghanistanu),
nebude mozno realizovat. Ani ze skutecnosti, ze ovéreni totoznosti zalobce a nasledné
obstarani cestovniho dokladu ve spolupraci s Velvyslanectvim Afghanské islamské
republiky probihd pomaleji, nemohla zalovana bez dal$iho usuzovat na existenci divodd,
jez znemoznuji zalobcovo vyhosténi. Chybéjici cestovni doklad Zalobce neni divodem
znemoznujicim vycestovani, a to ani za situace, ze jeho obstarani je ¢asové i vécné slozité.
Uvedena okolnost pouze zvysuje ¢asové naroky zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, . j. 8 Azs 156/2015-51,
ze dne 31. 10. 2016, C. j. 8 Azs 46/2016-24, nebo ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 300/2015-29,
www.nssoud.cz). Nebezpedi, ze by zalobce mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti [§
124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd], pro které byl Zalobce zajistén, bylo
odivodnéno jeho vyjadrenim, ze se nehodla vratit do zemé ptivodu, nybrz pokracovat v
cesté pres staty Evropské unie do Francie s imyslem nevratit se do zemé puvodu, a to aniz
mél opravnéni se schengenskym prostorem pohybovat a aniZ by se na Gzemi Ceské
republiky nachazel legalné asplatnym cestovnim dokladem, s vizem, s dostatkem
financnich prostedkd ¢i platnym pobytovym opravnénim.

Nepripadnym je odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
. j. 4 Azs 242/2016-24, www.nssoud.cz. V uvedené véci Velvyslanectvi Iranské islamské
republiky podminilo vydani nahradniho cestovniho dokladu souhlasem stézovatele, ktery
vSak stézovatel odmitl dat, ¢imz vznikla prekazka vyhosténi stéZovatele spocivajici v tom,
ze domovsky stait odmitd stézovateli vydat nahradni doklady a ptevzit jej. V nyni
posuzovaném pripadé je vSak situace odliSna, nebof zde neni zfejmé, ze by v dobé
stanovené v ust. § 125 odst. 1 vété prvni zakona o pobytu cizinci pro zajisténi cizince
nemohla byt ve spolupraci s Velvyslanectvim Afghanské islamské republiky ovéfena
totoznost zalobce a vydan mu cestovni doklad, a tudiz nelze usuzovat na to, ze by realizace
spravniho vyhosténi zalobce byla vyloudena.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist
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a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepfiznal zadnému z Géastnikd
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalované zadné
/ / YA /7 Ve . / / . .

naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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20. Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢&.5. 75 A 29/2019-22. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zistupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych
vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato Castka sestava z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,AT<), a to prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT a
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z ¢astky 1 428 K¢ ve vysi 21 % DPH
z Castky 6 800 K¢ - § 47 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Odména bude
zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam z Gltu
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoddi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. ledna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



