C.j. 41 A 34/2017-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: J. T.

bytem ..cccoevvevieiieiieieee

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. JMK 82708/2017, sp. zn.
SJMK 56123/2017/OD/P¥

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného vydané dne 8. 6. 2017 pod
¢. j. JMK 82708/2017, sp. zn. S-JMK 56123/2017/OD/Pt, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. ODS"-33441/16-
35, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silnicni zdkon®), kterého se mél podle
vyroku rozhodnuti L. stupné dopustit tim, ze ,jako provozovatel vozidla tovirni znacky .....,
RZ: ..., vrozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby p7i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zikonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicniho provozu
vyse uvedenym vozidlem spocivajicim v neoprdavnéném zastavent, tedy poruseni povinnosti dle
§ 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silnicnim provozu, byla zjisténa Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci ......
V... dne 13. 11. 2015 v 23:20 hod.

Zalobce se doméihi také zruSeni rozhodnuti I stupné, nebof divody pro zruSeni

napadeného rozhodnuti v ném maji ptivod, kdy napadené rozhodnuti je nezakonné pro

rozpor s § 89 odst. 2 spravniho radu, nebot zalovany aproboval rozhodnuti I. stupné,
v M M a4 / o o 4 4 v 4

ackoliv toto je z nize uvedenych dtvoda nezakonné a nepfezkoumatelne.

L. Spoledné tizent

Podstatné zkraceni svych prav zalobce spattuje jiz v tom, ze spravni organ v rozporu s §
125g odst. 2 silni¢niho zakona nevedl o vSech jeho prestupcich spolecné tizeni a neulozil za
né spolecnou pokutu podle § 125¢ odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ naopak zalobce
soubézné stihal pro 4 dalsi prestupky podle § 125f silni¢niho zakona.

Zalobce byl timto postupem zkricen, nebot Zalobci by ve spole¢ném Hzeni mohla byt
ulozena pokuta maximalné 2 500 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Nyni mu vsak
hrozi, ze bude muset v souhrnu platit az 10 000 K¢, 1 pokud by spravni organ ukladal vzdy
sankci na samé spodni hranici dané sankcni sazby. Za kazdy prestupek by tak mohla byt
zalobci ulozena povinnost uhradit minimalné 2 500 K¢ a zalobci je kladeno za vinu 5
prestupku, pricemz 2 prestupky spravni organ stiha ve spoleném ftizent, tedy 4x 2 500 K¢.
Vysledna sankce by tak byla ctyfnasobna, coz je neptipustné, nebot takova sankce nema
oporu v zakoné.

II. Vady vyroku rozhodnuti L. stupné a oznameni o zahajeni fizeni

Dale namita, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti I. stupné neni dostate¢ny, nebot z néj
neni patrné, v ¢em spocivala neopravnénost idajného zastaveni na daném misté. Ve vyroku
M M v 4 v ./ v 4 4 M 4 4

je sice uvedeno, ze zastavenim mélo dojit k poruseni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, toto
ustanoveni vSak obsahuje obecné definovanou povinnost. Ve vyroku by tedy mélo byt

/ v M 4 4 v M 4 4 v/ 4 v/ 4

vyslovné uvedeno, jakd dopravni znacka, signal, dopravni zafizeni nebo zafizeni pro
provozni informace nebyla fidicem zalobcova vozidla respektovana, nebot pouze
v takovém pripadé by popis skutku ve vyroku umoznoval subsumpci.

Ze stejného davodu je nutné namitnout téz nedostateény popis skutku v oznameni o
/ 7 V7 4 4 vV v o / / v v / v
zahajeni fizeni, ze kterého rovnéz nebylo zfejmé, co konkrétné meélo byt poruseno.
Zalobce byl tak zkracen na moznosti se hajit, nebot mu nebylo podrobné sdéleno obvinéni
proti nému. Pokud zalobci nebylo sdéleno, jaka znacka méla byt porusena, nemohl zalobce
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ani prezkoumat to, zda se takova znacka na daném misté skute¢né nachazi, a pripadné
prezkoumat, zda ma pravni zaklad.

Dale namita, ze ve vyroku rozhodnuti I. stupné je uvedeno, ze k naplnéni dané skutkove
podstaty mélo dojit porusenim § 10 silnicniho zakona. K tomu zalobce namita, ze odkaz na
toto ustanoveni neni dostateény, nebot toto ustanoveni obsahuje 5 odstavct, pricemz
kazdy z nich obsahuje velmi odlisné povinnosti. Z vyroku tak nelze jednozna¢né dovodit,
jakou konkrétni pravni povinnost zalobce porusil.

Soucasné namita, ze ani v oznameni o zahajeni fizeni nebyl skutek pregnantnéji pravné
kvalifikovan, v ¢emz zalobce opét spatiuje zkraceni svého prava na obhajobu.

Dale pak namita, ze podle jeho nazoru by ve vyroku mél byt také odkaz na § 125e odst. 2
silnicnitho zakona, nebof toto ustanoveni obsahovalo pravidla pro vyméru pokuty za
spravni delikty podle silni¢niho zakona. Nepochybné se tak jedna o ustanoveni, podle
kterého bylo (nebo resp. mélo byt) rozhodovano a tedy by toto ustanoveni mélo byt
uvedeno ve vyroku podle § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce také namita, Ze z vjroku neni mozné dovodit naplnéni jednoho ze znakd dané
skutkové podstaty a totiz skutecnost, zda dajné poruseni pravidel provozu mélo ¢i nemélo
za nasledek dopravni nehodu. Pfitom podle § 125f odst. 2 pism. ¢) silniéniho zikona je
znakem dané skutkové podstaty to, ze poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu
nemélo. V tomto sméru se vSak z vyroku nic nepodava, a popis skutku ve vyroku tak
vV Vv M M M v / 4 \4 1./ v /

neumoznuje subsumpci, a je tedy nedostatecny. Dale pak zalobce namita, ze vyrok
rozhodnuti L. stupné je nezakonny i proto, ze je v ném uvedeno, ze ulozenou pokutu a
naklady rizeni je povinen provozovatel zaplatit na ucet Statutarnitho mésta Brna, jehoz
V7 . . ;. .o ’ . ~ ’ Ve \

lislo, variabilni i specificky symbol jsou uvedeny. Zalobce ma pfitom za to, ze pokutu a
naklady rizeni by mohl podle § 163 odst. 3 danového radu uhradit i jinym zptisobem, napft.
na hotovosti na pokladné arfadu.

Dle nazoru zalobce tedy spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud zalobci zavazné
urcil zpusob splnéni ukladanych povinnosti.

III. Vyzva k Ghradé uréené éastky

Dale zalobce namital, Ze vyzva k Ghradé urlené castky byla v rozporu s § 125h odst. 4
silni¢niho zakona, nebot neobsahovala dostate¢ny popis skutku. Z vyzvy nebylo mozné
zadnym zpusobem dovodit, ze by Gdajny prestupek spachany s vozidlem zalobce, ktery
byl ptredmétem vyzvy, bylo mozno projednat jako spravni delikt podle § 125f silni¢niho
zakona, nebot z vyroku nebylo mozno nijak dovodit, Ze by se jednalo o neopravnéné
zastaveni nebo stani, nebo ze by byl pfestupek zjistén automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy [§ 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona]. Z tohoto
divodu se tak zalobci na zdkladé vyzvy jevilo, ze vyzva k Ghradé urlené Clastky je
neopravnéna, nebot tuto muze spravni organ vydat pouze ohledné skutku, ktery lze
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projednat jako spravni delikt podle § 125f silnicntho zakona [§ 125h odst. 1 pism. a)
silni¢niho zakona].

Obdobné pak zalobce namita, Ze nebylo mozné dovodit ani to, zda mél skutek za nasledek
dopravni nehodu ¢i nikoliv.

Namita proto, ze nasledné zahajeni fizeni o spravnim deliktu je nezakonné.
IV. Dopravni znacka ¢. V 13a

Zalobce dale namita, Ze spravni organ neprokazal, ze by idajné poruseni dopravni znacky
mélo pravni zaklad, tj. Ze by byla stanovena opatfenim obecné povahy podle § 77 odst. 5
silnicniho zakona, a tedy, ze by byla pravné zavazna. Pasport komunikaci dolozenych
spravnim organem v tomto sméru nemuze postacovat, nebot se jedna o dokument, ktery

’ ’ ’ 4 . ’ . vV / v/ v ’ . vV 7/
vydava spravce pozemnich komunikaci, tedy subjekt odlisny od pfislusného silni¢niho
Gfadu. Je naopak nutné trvat na tom, aby v ptipadé, kdy o povaze uréiteho tzemi

. Ve 7/ /7 ’ 4 4 4 Ve vV ’ 4
rozhoduje uréity spravni organ, bylo takové rozhodnuti (¢i opatfeni obecné povahy)
provedeno v fizeni jako dukaz, je-li povaha zemi podstatnou skute¢nosti v otazce viny.
V opaéném ptipadé neni dodrzen pottebny dikazni standard. Dale pak zalobce namita, ze
je nazoru, ze poruseni uvedené znacky ani nelze stihat jako spravni delikt podle § 125f
silni¢niho zdkona, ledaze by takové poruseni bylo zjisténo automatizovanym technickym
v v/ / b v . ’ 4 IV v

prostredkem pouzivanym bez obsluhy, nebof na tuto znacku je zakazano vjizdét a
zasahovat nad ni nakladem, kdy ani jedna z téchto variant nepredstavuje zastaveni nebo
stani. Zalobci je pritom kladeno za vinu, ze fidi¢ jeho vozidla s jeho vozidlem na plose této

v . \4 4 4 \4 N ’ 4 4 . ’ 4 b
znacky zastavil. K tomu zalobce uvadi, ze takové jednani neni protipravni, nebot tato
znacka nezasahuje zastaveni nebo stani na své plose. Protipravni by tak bylo pouze vyjeti

M4 4 4 4 4 ./ v v eV . 4 ’ 4 3 . 4
na jeji plochu, nasledné stani na jeji plose vSak jiz protipravni neni, nebot nic takového
nelze z vyznamu této znacky dovodit.

V. Zavazny pravni nazor odvolaciho organu

Zalovany prvni rozhodnuti spravniho organu ve véci zrusil k odvolani zalobce, a to

M 4 o v 4 \4 4 o 3] 4 4 4 4 M
zejmeéna s oduvodnénim, ze hodnoceni dukazu provedené spravnim organem je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Nasledné spravni organ vydal nové rozhodnuti, ve kterém hodnoceni dukazi popsal
nasledujicim zpusobem: ,Sprdvni orgin provedl v uvedeném terminu 9. 1. 2017 mimo stni
jednani ditkazy obsazené ve spisovém materidlu, a to:

a) ctenim ozndment prestupku MP-17934/01D-15,

b) zhlédnutim forodokumentace, ze které je ziegmé, Ze 7idic¢ s vozidlem zastavil na plose
vyznacené sikmymi rovnobéZznymi carami, do které je zakdzino vjiZdét nebo nad ni
nakladem zasahovat,

¢) ctenim karty wvozidla, ze které je ziemé, Ze iucastnik vizeni je jiz od 5. 5. 2014
provozovatelem vozidla tovdrni znacky ..., RZ: ......... ,
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d) a také zhlédnutim listiny z pasportnibo informacnibo systému spolecnosti Brnénské
komunikace a.s., jeZ upresriuje nabled na pozemni komunikaci pred budovou .........

<«

Zalobce namita, ze 1 ,napravené“ hodnoceni dikazi spravnim organem neni

v /4 bl 4 4 4 o / 4 o 4
prezkoumatelné, nebot spravni organ vibec nepopsal, co vyplyva z diikazu pism. a) a d). Je
tak otazkou, odkud spravni organ zjistil, ze na fotodokumentaci je vozidlo zalobce, na
jakém misté byla fotodokumentace pofizena, a ani to, kdy.

Soucasné zalobce namita také pochybeni zalovaného vtom, ze rozhodnuti I. stupné
nezrusil, ackoliv spravni organ zjevné nerespektoval jeho zavazny pravni nazor.

Dale namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot
zalovany se vubec nezabyval tim, zda spravni organ respektoval jeho zavazny pravni nazor,
tedy zda napravil vytknuté vady.

VL. Retroaktivita

Dale pak zalobce namita, ze vyrok a oduvodnéni rozhodnuti I. stupné jsou v rozporu,
nebot ve vyroku spravni organ uvadi, ze rozhoduje na zakladé silni¢niho zakona Géinného
v dobé spachani 4dajného spravniho deliktu, nicméné v odtivodnéni uvadi, ze rozhoduje na
zakladé silni¢niho zakona Gcinného do 19. 2. 2016.

K tomu zalobce namita, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 13. 11. 2015. Dne
31. 12. 2015 nabyl G¢innosti zakon ¢. 268/2015 Sb., kterym byl silni¢ni zakon novelizovan.
Dne 20. 2. 2016 nabyl U¢innosti zakon ¢. 48/2016 Sb., kterym byl silniéni zakon opét
novelizovan.

Z odtvodnéni lze tedy dovodit, ze spravni organ rozhodoval na zakladé znéni silni¢niho
zakona ve znéni novely ¢. 268/2015 Sb., nebot i tento zakon nabyl Glinnosti pred 20. 2.
2016, coz je datum, které spravni organ v oduvodnéni oznaluje jako den, kdy nabyla
/ Ve . 4 v ’ . vV 7/ ’ v v v ’ 4 4
Ucinnosti prvni nezohlednéna novela silnicniho zakona. Soucasné vsak spravni organ ve

/ . o v 4 ’ 4 \4 Vev/y 4 s v/ \4 . /
vyroku i odivodnéni uvadi, ze novéjsi pravai Upravu na pripad zalobce neaplikoval. Vyrok
je tedy v rozporu s odivodnénim, jakoz je odavodnéni rozporné navzajem, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti L. stupné.

Dal$i Zalobni namitka se tykala zavinéni. Zalobce odkAzal na ust. § 112 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky a citoval § 15 odst. 1 prestupkového zakona, podle néhoz se
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Zalobce z toho dovozoval,
ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f
silnintho zakona bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Glinnosti zakon ¢.
183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak prestupku odstranéno. Podle Zalobce je
nutno tuto, pro obvinéného prfiznivéj§i pravni Upravu, omezujici odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, aplikovat také na spravni delikty
spachané drive. K této retroaktivité ve prospéch obvinéného je povinen prihlédnout i soud,
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ackoli ke zméné doslo po pravni moci napadeného rozhodnuti, a to s odkazem na zavéry
rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/20136-46. Zalobce
pripustil, ze v ¢l. CCLVII zminéného zakona je uvedena uéinnost dnem 1. 7. 2017, takové
urceni udinnosti je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o
Sbirce mezinarodnich smluv (dale téz ,zakona o Sbirce zakont“). Podle zalobce nabyl
zakon Ucinnosti podle obecné Gpravy, tedy 15. dnem od jeho vyhlaseni, tj. 13.7.
2017, protoze nebyly naplnény podminky pro vyjimku, nebof nebyl splnén naléhavy
obecny zijem. Zalobce souasné odmitnul, Ze by Gdajné spravni delikt zavinil, protoZe
ucinil fakticky vSe potrebné k tomu, aby poruseni silniéniho zakona svym vozidlem
predesel, nebot osobu, které vozidlo prenechaval, poudil o nutnosti dodrzovat pravidla
silni¢niho provozu a vyzadal si od ni slib, ze toto bude respektovat.

VIII. ProtiGstavnost

Zalobce pak poukazal na to, Ze moc vykonna uméle a Gi¢elové prenadi odpovédnost a trest
na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi ze zasady ,lépe, kdyz bude potrestan
nékdo, byt nevinny, nez nikdo“. To je pfitom v pfimém rozporu stim, co judikuje
Ustavni soud a Nejvy$$i spravni soud (srov., napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, & j. 2 As
46/2005-55: ,Pokud je jisté ¢i vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se
jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku dopustila, avsak neni na jisto postaveno,
kterd z nich to byla, nelze za prestupek postibnout nikoho, t¥ebaze pachatel prestupku se mezi
nvedenymi osobami zjevné nachizi.“ Cesky pravni ¥ad je totiz postaven na principu
subjektivni odpovédnosti, a tedy neni pfipustné, aby za protipravni jednani tfeti osoby
odpovidala osoba, ktera se niceho nedopustila, a ktera nic nezanedbala.

Zalobce tedy namita, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, apredevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silniniho zakona, je
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Ust. § 10 odst. 3 silni¢ntho zakona rovnéz zakotvuje presumpci odpovédnosti

. O
provozovatele vozidla za jednani fidice pri uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
4 4 M Ve Ve / M 4 M 4

neni schopen zabranit tomu, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Po provozovateli vozidla je tedy pozadovano nesplnitelné
jednani, coz je v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami.

Provozovatel vozidla totiz nemuze udinit vice, nez poucit ridice vozidla o tom, ze ma
dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim pokud ridi jeho vozidlo. Nicméneé, osoba
drzici fidi¢ske opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy
provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zna sve
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo
tam, kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.
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Zalobce mé za to, %e omezeni zikladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi

disledky presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na ust. § 10 odst. 3 silni¢niho
/ ~7 / v . / / 1V 7

zakona. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu

bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Nelze téz prehlédnout, ze existence této skutkové podstaty je popirano ustavni pravo
odepfit vypovéd, pokud by tim vyslychana osoba vystavila nebezpedi trestniho stihani
sebe nebo osobu blizkou. Nejc¢astéji pritom dochazi k situaci, jako v tomto pripadé, kdy
vozidlo fidi provozovatel osobné, nebo osoba jemu blizka. Provozovatel pritom ma
4 v 4 v 4 M oV v A \4 i v/ 1
omezené mnozstvi moznosti. Bud muze popravdé sdélit, ze vozidlo fidil on nebo osoba
blizka, na zakladé tohoto sdéleni vsak hrozi takové osobé zahajeni sankéniho fizeni. Pokud
i /4 v 4 v M 4 v /& v/ 4 4 4 M

provozovatel vozidla takové sdéleni odepre, je nasledné zahijeno fizeni o spravnim deliktu
s nim. Provozovatel vozidla je tedy pokutovan v podstaté za to, ze se odeprel priznat (coz
. 4 4 4 *V 4 4 v/ v v v

je v rozporu se zakazem donucovani k sebeobvinovani), nebo pripadné, ze odeprel podat

/ vy 4 . . ,
vypovéd, ktera by ohrozila jemu osobu blizkou.

IX. Nesouhlas Zalobce a jeho privniho zastupce se zvefejtiovanim osobnich daj Zalobce a
4 4 4 M vv/ / ’ J4

pravnitho zistupce na webu Nejvyssiho spravnitho soudu a nivrh na naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlast,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Je toho nazoru, ze on, jakoz i
spravni organ L. stupné pii svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni
Gpravou.

Zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné a viechny
namitky, které nyni uvadi v zalobé, mohl uplatnit jiz v ramci odvolani. Pokud tuto
skuteénost nenamital v pribéhu fizeni, spravni organ vychazel pouze ze spisového
materialu. V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho
cilem nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebof soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feCeno, ucastnik
spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém pripadé by
byla totiz poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozend na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle
nazoru zalovaného plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, zalovany k nim uvedl:

- Zalobce mohl vsechny namitky, které nyni uvadi v zalobé, uplatnit jiz v zalobé, uplatnit
jiz vramci odvolani. Zalovany vychazel pouze ze spisového materialu, ktery mél
k dispozici, a z néhoz samotného nemuze byt poruseni § 125g odst. 2 silnicniho zakona
znatelne.
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Ve vyroku napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti je pfesné uvedeno misto, datum,
Cas, 1 druh spachani [neopravnéné zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism.
c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni ¢im provozu]. Pak je tedy (zprosttedkované) dostatecné urcité popsan i

4 4 i M v/ N4 eV _V 4 v 4 4 /4
spravai delikt provozovatele vozidla spoéivajici v nezajiSténi dodrzovani uvedené
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 128/2015-35 ze dne 23.
6. 2016).

Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano o ulozeni pokuty. Ust. § 125e odst. 2 se tyka vybéru pokuty, neni tedy
divod, aby bylo taktéz uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Odkaz na § 10 silni¢niho
zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je s ohledem na ostatni skutecnosti, ale také
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dostacujici (napt. rozsudek INSS ze
dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016). Udaje o tom, Ze jednini nemélo za nasledek
dopravni nehodu, nepredstavuje nalezitost vyroku rozhodnuti.

Udaje o Gctu spravniho organu nikterak zalobci nebranilo uhradit pokutu osobné na
pokladne.

Popis skutku ve vyzvé byl dostatecny, tj. ze doslo k poruseni povinnosti dle § 4 pism. c)

zakona o silninim provozu tim, ze nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici

z dopravni znacky ,Sikmé rovnobézné cary“ (V 13a), ktera vyznaduje plochu, do které

M 4 4 IV v 4 4 /4 4 4 / v 4

je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat. Spravni organ ve vyzvé neni
M 4 v v M 4 4 v /4 4

povinen uvadét, ze jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Co se tyée dopravni znacky, tak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 8 s 68/2009-83, dopravni znadent: ,je spravnim aktem, kterému svédc? presumpce
spravnosti. To znamend, Ze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na zikonnou, dokud
neni prokdzian opak, tedy aZ do okamZiku, kdy ktomu prislusny orgin wvyslovi jeji
nezakonnost. K tomu ovsem v dobé spichini prestupku a dle obsabu spravnibo spisu ani
ndsledné nedoslo. Z forodokumentace p¥iloZené ve spisu navic plyne, Ze predmétnd znacka
byla jasné a plné viditelnd, nebyla kup?. zakryti spadanym listim & nanosem snébu.
StéZovatel z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se mohlo jednat o znacku, kterou by nebylo
treba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnost mél, jednalo by se toliko o jeho
soukromy ndzor, ktery mu vsak neumozriuje porusovat vereinopravni pravidla. Ze zdakona o
silnicnim provozu, provddécich predpisi ani z jinych pravnich predpisi nelze dovodit, Ze by
tcastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mobl éinit soudy o zakonnosti dopravni
znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zikazem wvyjadienym danou
znackon bude &i nebude vidit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007 & j. 54 Ca 4/2007-146 nebo usneseni Ustavnibo
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97).

Zakaz vjizdét na vodorovné ,dopravni znaleni V 13a“ podle § 23 pism. b) vyhlasky ¢.
30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, je tfeba chapat ve smyslu, ze
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pokud je zakazano vjizdét, pak to rovnéz znamena, zZe je zakazino i stat (argument a
minori ad maius). Vjizdéni na plochu predstavuje totiz predpoklad k naslednému stani, a
pokud by byl tedy zakaz respektovan, nikdy by zde vozidlo nestalo. Zaroven stanim na
takto vymezené plose porusuje ridi¢ povinnost dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, jelikoz v tomto misté ohrozuje bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu a zejména jizdu ostatnich vozidel (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soud
ze dne 13. 4. 21017, ¢. j. 10 As 324/2016-46).

- Tvrzeni spravniho organu jsou postavena na dostateCnych dikazech, jako napt.
fotodokumentace nebo karta vozidla, ze kterych jednoznacné vyplyva misto a Cas
spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) a osoba provozovatele vozidla. Zalovany

4 v 4 4 4 **V_V 4 VO v v M o /4
ma za to, ze provedené dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Se vSemi soucastmi spisu mél ucastnik moznost se seznamit a vyjadrit se
k nim.

- Spravni organ uklada pokutu dle zakona u¢inného do 19. 2. 2016. Nova pravni uprava
méla za nasledek to, ze vyse pokuty nestanovuje dle § 125¢ odst. 4, ale dle § 125¢ odst. 5
zakona o silniénim provozu, pfiemz v naprosto stejném rozpéti. Nedoslo tedy
k poruseni zasady zakazu retroaktivity a jedna se pouze o tcelovou namitku.

- Tuto namitku povazuje zalovany za zcela nedivodnou a Glelovou, i v pripadé, ze by
byla zpochybnéna U¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany nevidi zadny
divod, tak by se stile jednalo o spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla.

- Povinnost stanovena v ust. § 10 odst. 3 silni¢ntho zikona neni v rozporu s Ustavou.
K tomuto blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As
128/2015-32, z kterého lze usuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
o souladu predmétné Gpravy s dstavnim poradkem.

- Posouzeni pozadavku souvisejictho s publikaci rozhodnuti ponechava zalovany na
krajském soudu.

Zavérem pak zalovany uvedl, ze podana zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti
A .V v v *eV_V / N M 4 4 /v v

vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény

naprosto dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,

v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl
rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.
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Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.f.s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 M NAN 4 4 VeV v
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se ridil nasledujicimi
tvahami.

Zalobce namital nevedeni spoleéného fzeni s odkazem na vyzvu k Ghradé uréené &astky
k prestupku ze dne 26. 3. 2015, vyzvy k Ghradé urlené dastky k prestupku ze dne 12. 2.
2016, vyzvy k Ghradé urcené Castky k prestupku ze dne 28. 4. 2016, prikaz k prestupku ze
dne 26. 3. 2015, oznameni o zahajeni fizeni k prestupku ze dne 12. 2. 2016 a dne
28. 4. 2016. Krajsky soud uvadi, ze tato zalobni namitka je nedivodna. Samotny zptsob
vedeni fizeni spravnim organem, tj. zda spravni organ vede o nékolika sbihajicich skutcich
spolecné ftizeni ¢i nikoliv neni sam o sobé zpusobily privodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud proto nemohl shledat Zalobcovou namitku, jejiz podstatou bylo pouze
vytknuti nevedeni spolecného fizeni prvoinstan¢nim organem, duvodnou.

Nad ramec nyni projednavané véci soud na okraj uvadi, ze v teoretické roviné by
/ ’ / ’ ) / v v/ v vV v Ve
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu byla dana az v pfipadé, v némz by tento pri
vedeni vice samostatnych fizeni nezohlednil jiz ulozeny trest za jiné zbyvajici skutky
zalobce (v podrobnostech viz citované pasaze rozsudku). Predné je treba uvést, ze
stézovatel uvedenou namitku o nutnosti vést spole¢né rizeni uplatnil az v ramci soudniho
v/ 4 /4 i /4 4 v/ 4 4 \2 v / v / v/ 4
fizeni. V ramci spravniho rizeni nenamital, ze by mélo byt vedeno spolecné fizeni,
prestoze o dalsich spravnich fizenich vedenych proti sobé musel védét, proto soud nemohl
prezkoumat, zda spravni organy pfi ulozeni sankce postupovaly ve shodé s vyse popsanou
zasadou absorpce trestu ¢i nikoliv, nebot spravni soud neni dalsi instanci v ramci spravniho
fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad
4 v v v / 4 M /4 4 i /7 4 4 /7
ramec v zalobé uplatnénych namitek. Spravni soudnictvi je naopak ovladano zasadou
dispozi¢ni a je vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil duvody, které ¢ini
4 4 4 4 4 4 M \4 4 4 4 v
rozhodnuti spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné,
M 4 4 4 o / vV / vV Vv v */ o v
nemohou si spravni organy duvody podané zaloby domyslet, napt. Cerpajice z prubéhu
predchoziho spravniho fizeni.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava v obdobnych vécech nazor, ze
je obecné vhodné, aby zalobce neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
4 4 4 Vev/ M . eV 4 . 4 4 v/ 4 . Ve
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji
’ M 4 v/ 4 v 4 v/ v M / V .

pak vramci odvolactho fizeni. V opacném pripadé lze pochybovat i o netcelovosti
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takovych tvrzeni (viz rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43, ze dne 4. 12.
2013, ¢ 5. 1 As 83/2013-60, ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS, atp.), coz plné plati i pro tuto véc. Prilezitost namitat takovou vadu
v odvolacim fizeni vSak zalobce sam nevyuzil, kdyz své odvolani nedoplnil. Jak vyplyvaiz
dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. 5. 9
As 291/2014-39), v kazdém pripadé je nutno nalézt rozumnou rovnovahu, zohlednujici na
strané jedné zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu a zamezujici na strané
druhé zjevnym obstrukcim pachatele, ktery si jejich existence v konkrétnim pfipadé mohl
byt dobre védom, nicméné rozhodl se je uplatnit az v zalobnim fizeni z duvodu jakési
procesni taktiky.

Ani dal$i zalobni namitka tykajici se vady vyroku rozhodnuti I. stupné a oznameni o
zahajeni ¥zeni divodn neni. Zalobce brojil v této Zalobni namitce mj. proti nedostate¢né
identifikaci poruseni pravni povinnosti, nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze
odkaz na ust. § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni prislusného odstavce.

K tomu soud v obecné roviné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat
wSkutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znakii
skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem #izeni. Jinymi slovy, musi se jednat
alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky jednoznacné identifikace skutku
a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zikonné znaky prislusné
skutkové podstaty, a aby z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl
predmétny delikt spichin®. Tyto zavéry bezpochyby plati 1 ve vztahu k popisu skutku,
vnémz je spatfovan prestupek. Smyslem presneho vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti, ktery je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, je pfitom to, aby jeho
jednani nebylo zaménitelné sjinym jednanim a aby byly fadné vymezeny rozhodné
okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem,
prekazky véci rozhodnuté z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na
obhajobu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6.
2015, ¢. 5. 9 As 290/2014-53).

Citované ustanoveni je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti specifikovano takto: ,/.../
jako provozovatel vozidla tovirni znacky ..., RZ: ..., vrozporu s § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu

[

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel vozidla
zajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenda timto zakonem.“

Spravni organ L stupné tedy uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla
vrozporu sust. § 10 silniéntho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
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komunikaci stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Dale pak ale uvedl, Ze poruseni
pravidel silni¢ntho provozu vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu, majici znaky prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bylo zjiSténo na pozemni
komunikaci .... v.... dne 13. 11. 2015 v 23:20 hod. Uvedenym se zalobce mél dopustit
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

V nyni posuzované situaci je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedeno jednak ust. §

10 zakona o silni¢nim provozu, zaroven vsak i ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
VeV A2 4 4 i v/

provozu, pricemz je zde uvedeno ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena norma, ktera méla byt porusena
fidicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle které by mohl byt fidi¢

i /4 /4 Vo v 4 4 (e M 4 4 / 4 4 v
sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, ¢as a
zpusob spachani deliktniho jednani a v odivodnéni rozhodnuti spravatho organu I. stupné
jsou podrobné uvedeny divody na to navazujici. V tomto sméru zalobni namitky dtvodné
nejsou.

Pokud jde o ust. § 125e odst. 2 silni¢niho zakona, ktery dle Zalobce mél byt také soucasti
vyroku rozhodnuti, stimto tvrzenim soud nesouhlasi, vtomto sméru se odkazuje na
pisemné vyjadreni k zalobé ze strany zalovaného a stejné tak souhlasi s jeho stanoviskem,
ze soucasti vyroku neni daj o tom, zda (dajné poruseni pravidel provozu mélo ¢i nemélo
za nasledek dopravni nehodu.

Pokud pak zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné je nezakonny i
pro to, ze ulozenou pokutu byl povinen, véetné nakladu fizeni provozovatel zaplatit ve
prospéch ctu Statutarniho mésta Brna - Magistraitu mésta Brna, ktery je ve vyroku
uveden, soud se také ztotozmuje se stanoviskem zalovaného v tom, ze by se naprosto nic
nestalo, pokud by zalobce pokutu zaplatil na pokladné uvedeného spravniho organu a tim
by svoji povinnost splnil.

Soud nepoklada za divodnou ani zalobni namitku oznacenou pod bodem 3. zaloby, kdy
zalobce namita, ze popis skutku ve vyzvé nebyl dostatecny, a proto vyzva k Gthradé urcené
castky byla v rozporu s ust. § 125h odst. 4 silni¢niho zakona.

S timto soud nemuze souhlasit, nebot zvyzvy, ktera je zalozena ve spravnim spise,
M v v / 4 v M / v v / M v v

jednoznaéné vyplyva, ze popis skutku ve vyzvé byl dostateény, je zde uvedeno, ze doslo
k poruseni povinnosti dle § 4 pism. c) zakona o silninim provozu tim, ze nedodrzel

. ’ 7 7 ’ v S ’ 7 N7 «

stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Sikmé vodorovné dary“ (V 13a),
ktera vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat,
pricemz je také uvedeno, ve ktery Cas a ve kterém misté k poruseni povinnosti mélo dojit a
uvedeno, jakym vozidlem, tedy vozidlem jaké registra¢ni znacky (x) k tomu jednant, které
ma znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu doslo. Soud
také nesouhlasi s tim, ze ve vyzvé neni uvedeno, zda poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za
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nasledek dopravni nehodu. K této namitce se soud jiz vyjadroval ohledné vyroku
rozhodnuti.

Pokud pak zalobce v dalsi zalobni namitce namita, ze spravni organ neprokazal, ze by

4 . ’ v 4 ’ vV Vv ’ 4 4 . \4 ’ 4 .

udajné poruseni dopravni znacky mélo pravni zaklad. Ani s touto zalobni namitkou soud
oV . v . 4 ’ </ v /7 Vv ’ \4 v

nemuze souhlasit. Soud pro strué¢nost odkazuje na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé

(bod d) a to zejména s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.

2010, ¢. . 8 As 68/2009-83, kdyz toto vyjadreni soud jiz v odiivodnéni rozsudku

citoval.

Pokud pak v dalsi zalobni namitce zalobce namita, ze spravni organ L. stupné pti svém
rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor odvolactho organu, nezjistil fadné
skutkovy stav véci, a proto zalovany svym rozhodnutim mél rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusit.

Ani s touto zalobni namitkou soud nesouhlasi. Poukazuje na to, ze v uvedené véci spravni
organ L stupné rozhodoval ve véci 2x. Poprvé dne 1. 6. 2016 pod & j. ODSC-33441/16-30,
kdy rozhodl tak, ze J. T.

1) jako provozovatel vozidla tovirni znacky ..., RZ: ... vrozporu s § 10 zikona o
silnicnim  provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zdkonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicnibo provozu vyse wuvedenym
vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stini, tedy poruseni povinnosti dle
ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zikona o silnicnim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ..... - u Zakladni skoly v .... dne 31. 3. 2015 v 9:25 hod.;
provozovatel se tak dopustil spravnibo deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu;

2)  jako provozovatel vozidla tovarni znacky ..... RZ: ...... v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pr¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o
silnicnim  provozu; poruseni pravidel silnicnibo provozu wvyse wuvedenym wvozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stint, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism.
¢) zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
..... V... dne 13. 11. 2015 ve 23:20 hod.;
provozovatel se tak dopustil spravnibo deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim
provozu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani a zalovany pak dne 2. 9. 2016 pod ¢. ;.
JMK 133738/2016 uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
k novému projednani Magistratu meésta Brna, odboru dopravné-spravnich ¢innosti.
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Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti myj. vyplyva, ze vzhledem k vyse zminénému neni L

v / 4 v v Ve 7/ 4 4 4 /4
stupné vyrok rozhodnuti dostate¢né urlitym, v rozhodnuti musi byt uvedeno, které
konkrétni povinnosti byly poruseny, coz splnéno nebylo.

Dale pak uvedeno, ze pro uplnost odvolaci spravni organ dodava, ze v pfipadé II. vyroku
rozhodnuti se jednalo o poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Dle tohoto ustanovent plati, ze: ,Pri #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace“. V tomto pripadé se
jednalo poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakazové znalky V 13a (Sikmé rovnobézné
ary), ktera vyznaluje plochu, do které je zakazano vjizdét, nebo nad ni nakladem
zasahovat. V tomto pripadé neni dulezité zkoumat, zda doslo k zastaveni nebo stani,
protoze v obou pripadech jde o poruseni zakonné povinnosti. Z tohoto duvodu je tento
vyrok rozhodnuti na rozdil od vyse uvedeného dostate¢né urcity.

Spravni organ L. stupné po vraceni véci k novému projednani provede napravu ve smyslu
vytéenych nedostatkl a vyporada se s namitkami, které acastnik uvedl v odvolani. Spravni
organ L. stupné vyda meritorni rozhodnuti o spravanim deliktu provozovatele vozidla, které
bude obsahovat urcity vyrok, a bude prezkoumatelné stran Gvah spravniho organu ohledné
hodnoceni dukazti a diavodi vyroku rozhodnuti, tj. doplnénim fotodokumentace nebo

/ /v 4 o v 4 M v 4 i 4 A M v
vyslechem straznikG Méstské policie Brno, protoze nyni ze spisového materialu jasné
nevyplyva, ze by se v posuzovaném pripadé jednalo o neopravnéné stani.

Spravn{ organ I stupné usnesenim ze dne 28. 11. 2016, & j. ODSC-33441/16-43 zastavil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterym se Josef Taborsky mél jako provozovatel vozidla tovarni znacky ...., RZ:
.... dopustit, kdyz v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel
silnicnitho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani, tedy
poruseni povinnosti dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo na
pozemni komunikaci ulice ..... (u zakladni skoly) v ..... dne 31. 5. 2015 v 9:25 hod.; a to
z duvodu nedostatecného ¢asového odstupu na fotodokumentaci.

Krajsky soud tedy k této namitce zalobce uvadi, ze neni pravdiva, nebot po zrusovacim
usneseni zalovaného Magistrat mésta Brna vydal usneseni o zastaveni fizeni tykajici se
prestupkového jednani zjisténého na pozemni komunikaci ulice ..... u zakladni skoly v ....
dne 31. 5. 2015 v 19:25 hod.

Ze zrusujiciho rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2016 vsak vyplyva, ze vyrok rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, vyrok oznaceny jako II, tykajici se prestupkového jednani
zjisténého na ulici ..... Vv .... dne 13. 11. 2015 ve 23:20 hod. je urcity a zalovany o tomto
vyroku nemél zadné pochybnosti.
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Soud tedy uzavira, ze spravni organ I stupné, tedy Magistrat mésta Brna, po zrusujicim
rozhodnuti zastavil fizeni ohledné vyroku oznaceném I, kdyz soud ma za to, ze pokud jde
o vyrok II. rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné ze dne 1. 6. 2016, tento byl urcity a
skutkovy stav ohledné uvedené ho jednani byl zjiStén nalezité a to na zakladé podklada
zalozenych ve spravnim spise a to prilozenych fotografii, z niz je bez nejmensi pochybnosti
VIRV . ’ ’ v . . . ’ /v /
zjisténo, na jakém misté vozidlo RZ: ...... na ulici ...... , v ktery den a v ktery das stalo a
z vypisu z registru vozidla ....... vyplyva, ze provozovatelem tohoto vozidla je J. T., bytem
...... y ... Na zakladé provedenych dikazl byl tedy skutkovy stav nalezité zjiStén a spravné
/4 v /4 4
pravné posouzen v novem rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017.

Pokud jde o dalsi namitku, neni ddvodna, nebof nedoslo k poruseni zasady zakazu
retroaktivity. Spravni organ pokutu ulozil dle silni¢niho zakona Gc¢inného do 19. 2. 2016,
kdyz nova pravni Uprava méla za nasledek to, ze vyse pokuty se nestanovuje dle § 125¢
odst. 4, ale dle § 125¢ odst. 5 silni¢niho zakona, ale v naprosto stejném rozpéti.

Pokud pak jde o dal$i Zalobni namitku, tykajici se zavinéni, ani tato dvodna neni. Zalobce
zpochybnuje otazku objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, tedy to, zda
sohledem na prijeti novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017, bylo znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato
novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani
prestupku, nabyla Gcinnosti az dne 13. 7. 2017. Pokud by v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7.
2017 mélo byt, jak tvrdi Zalobce, znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla dle ust. § 125f zakona o silniénim provozu i zavinéni, jednalo by se o Upravu pro
zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano.
Tuto namitku shledal krajsky soud nedtvodnou.

Zakon o odpovédnosti za prestupky stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl d¢innosti
dnem 1. 7. 2017. Pocatek ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakona dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhata byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.“). Pravé v souvislosti s pfijeti téchto dvou
zakonu byl predlozen navrh zakona ¢. 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz zakona o Sbirce zakont), sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni
stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti 15 dnem po vyhlasent,
druha véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhutu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred
nabytim uéinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby
zkoumal, zda duavody, pro které zakonodarce stanovil dfivéjsi pocatek dlinnosti
uvedeného zakona, byly ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond,
skuteéné dany. K této otazce se shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich
ze dne 2. 10. 2017, C. j. 3 As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11. 2017, & 5. 1 As 305/2017-32,
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Nejvyssi spravni soud jednoznacné vychadzel ztoho, ze zikon ¢. 183/2017 Sb. nabyl
Géinnosti dne 1. 7. 2017. Lze tedy uzavtit, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 byla
koncipovana jako objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
zakona o silninim provozu neni s uc¢innosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného
zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéjsi pravni Gprava tak nebyla pro zalobce priznivéjsi, a
to ostatné nejen v otazce zavinéni, ale v zddném sméru (viz rozsudek NSS ze dne 22. 11.
2017, ¢. 3. 1 As 305/2017-32). Z tohoto pohledu jsou proto zalobcem zminované okolnosti
tykajici se predani vozidla ridici, ktery se s vozidlem meél dopustit prestupkového jednani,
pti posouzeni odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nerozhodné.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon C.
251/2016 Sb. i zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly uéinnosti dnem 1. 7. 2017. Neni davod pro
aplikaci pro zalobce priznivéjsi Upravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni
provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy uéinna nebyla.

V této souvislosti je 1 sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ze by Udajny spravni delikt zavinil, nebot uéinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel.

Ani dalsi zalobni namitka - protiustavnost - davodna neni.

Zalobce poukazal na to, e moc vykonna uméle a Gelové prenddi odpovédnost a trest za
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, namital, ze samotna skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a predevsim povinnost stanovena v § 10
odst. 3 silnicniho zakona, je v rozporu s Gstavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.
Poukazal na poruseni subsidiarity prestupku provozovatele, kdyz spravni organ nezahajil
fizeni s provozovatelem oznacenym fidicem vozidla, a Gcelové zahajil fizeni s nim.

Ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu stanovuje, ze Obecni urad obce
VIV, o /R . ’ ve . ,
s rozsifenou pusobnosti prestupek podle odst. 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidide nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a
v Ve v .. i v i o v N4 /. /7 v/ 4 M Ve _/ v
véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe,
nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46 dospél
k zavéru, ze ,Pri posuzovini, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nelze ztrdcet ze zietele smysl a uicel sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximdlni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickyjch radari a v pripadech
nespravného parkovini, spravni orgamy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri
zjistovani  totoZnosti pachatele byly odkdziny na wvysvétleni podané registrovanym
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provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil
postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdésich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobmych dopravnich prestupkii bylo wvylouceno zjistovat totozZnost
prestupci jinymi zpiisoby. Cilem zavedent vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminénd deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z blasovini v Poslanecké snémovné o
ndvrbu novely zakona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/sO21045.htm). Kasacni soud se vyjadiil
k vicelu ipravy, jez byla do zikona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zdkonem
¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primdrnim
umeyslem zdakonoddrce v pravni sipravé spravnibo deliktu dle ust. § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
ndazoru Nejvysstho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protiprdavnosti — z hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni
osobou .

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
orgdnech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent pachatele
prestupku. Budouw-li mit spravni orgamy (at’ jiz n zdkladé oznaleni vidice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinyjch skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudkn
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera
na zdikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu sdaje o subjektech, i o subjektu, jenz mél v dobé
spdchani prestupku vozidlo pronajmout, a priloZila prislusnou najemni smlowvu; krajsky soud
uzavrel, Ze spravni orgamy mély vyvinout vétsi usili ke kontaktovini oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznali za ¥idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni
z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stvednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3
As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k Fetézeni oznacenych osob (oznaceny #idic 0znaci dalsiho idice
atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v daném pripadé zalobce oznacil osobu ridiée pan L. H.
N., nar. ...... , trvale bytem ............ , dorucovaci adresa ............. , zameéstnanec spolecnosti

ODVOZ VOZU s.r.o. Nasledné byla osoba fidice kontaktovana vyzvou k podani
vysvétleni na adresu Americka 362/11, 120 00 Praha, ze sdéleni posty vsak vyplynulo, ze
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na této adrese je osoba neznama, tedy nebyla zastizena. Proto po odlozeni véci prestupku
bylo zahdjeno tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Soud na tomto misté uvadi, Ze jemu samotnému z jinych ptipadd je zndmo, ze spolecnost

ODVOZ VOZU s.r.o. (zmocnénec zalobce) uvadi uvedenou osobu tidice v mnoha jinych
v/ / v . Ve ve

pripadech a této osobé se nikdy nepodarilo dorucit.

V navaznosti na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu lze uzavtit, ze spravni
organ I stupné vyvinul potrebné usili zjistit osobu fidice vozidla, coz se mu nepodatilo
z duvodl, ze na adrese uvedené Zalobcem neni tato osoba vibec znama, tedy osoba
uvedeného ridice se neda zastihnout. Z § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu i
s prihlédnutim k ustalené judikature, ktera jej vyklada (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11.
2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45), 1ze dovodit zavér, ze nekontaktnost, opravnéné odepteni
vypoveédi apod. na strané oznaCené osoby, coby fidice a pachatele prestupku, zabrani
zjisténi skutecnosti oduvodnujicich zahajeni prestupkového fizeni proti konkrétni osobé
dle daného ustanoveni a jde to tak k tizi provozovatele vozidla. , Tomu samozrejmé musi
predchdzet redlnd snaha spravnibo organu o ztotoZnéni osoby podezrelé z prestupku, md-li
k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,pdtraci povinnost neplati (resp. je
oslabena) tam, kde se ukaze, Ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni osoby sidajného 7idice,
je pouhou procesni obstrukci bez redlného obsabu. Vtomto sméru jsou pritom velmi
vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich orgdni z jinych spravnich cinnosti s postupem
konkrémiho provozovatele vozidla, pop?. jim zvoleného zmocnénce v jinych Fizenich, pricemz
samozrejmé musi byt zvazena jejich relevance s obledem na konkrétni pribéh rizeni v té které
véci (viz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, & j. 3 As 61/2016-44).“ Spravni organ L. stupné
poukazal na zkuSenost spravnich Gtadd nap#¢ celou Ceskou republikou, e osoba L. H. N.
je hojné oznacovana i v jinych ftizenich, coz, jak uvedl 1 soud, je tomuto také znamo. Je
tedy naprosto evidentni, z spravnim organem I. stupné bylo vyvinut potrebné usili a doslo
k prokazani, ze se jedna o procesni obstrukci bez realného obsahu.

SJe treba rozlisovat mezi skuteCnym splnénim povinnosti oznacit ¥idice vozidla, jimz byl
spdchdn prestupek a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat a jez
(po ovéreni a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro uloZeni spravnibo deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevytvireji. (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 5. 2017, &. j. 3 As 61/2016-44). Nasledné doslo k vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci Pl. US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem ust. §
10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu s Gstavnim potridkem CR. V citovaném nélezu,
ktery je v plném znéni dostupny na strankich www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal
nesouhlas napadenych rozhodnuti s Gstavnim poradkem, konkrétné ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst.
1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, rozhodl podle § 70 odst.
2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrhu na zru$eni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017. Soud tedy v podrobnostech odkazuje na podrobné odtvodnéni citovaného
nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi jiz Zalobcem vzne$enymi namitkami
s tim, ze nezbyva nez konstatovat ze ani tato namitka divodna neni.
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Soud uzavira s odkazem na shora uvedené, ze jednani zalobce lze oznadit za obstrukéni a
neni mozné dat zalobci ani v této namitce za pravdu.

K posledni zalobni namitce pak soud uvadi nasledujici: K anonymizaci rozhodnuti ve véci
M / /4 4 /4 . VV/ 4 4 4

soud odkazuje na vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
30. 3. 2017, ¢. 5. Nao 118/2017-145, se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni uvedl, Ze zvefejiovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se
v/’ 1/ v i v 7V / M / W4 M vv/ 4 4

fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelafsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu,
Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u
fyzickych osob jméno, piijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné (islo, citlivé Gdaje podle
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd a o zméné nékterych zakonu, jakoz 1
veskeré dalsi udaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného
plyne, ze jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi zvefejiovany. Inicialy
zalobce nejsou podle zdejstho soudu v daném pripadé ddajem, podle ktereho by bylo

vV /v . o / 1o V o v
mozné zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke
zverejnéni udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
. . . ’ 7 3 ’ . 7 . / 4 4
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo
verejného prava; jména a prijmeni clenu jejich statuarnich organt (odstrani se pouze
ptipadné udaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijment
zastupcu Ucastnikt a zastupct osob zalastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni
4 / 4 o / v o M 4 V7. 4 /.0 4 4

zakonnych zastupci a obecnych zmocnéncl, e) jména pifijmeni advokatd, statnich
zastupcu, notard, soudnich exekutort, znalct, tlumocnikt a danovych poradcd, nejsou-li
Ucastniky rizeni.

88. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napft. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-

89.

29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve vV v A4 4 / Vv o M / V7. 4 4 M 4 v Vv 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalsiho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

1 R . , A , L .-
Gdajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Udajem vetejnym.
S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zptsob, jakym zdejsi
soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
véci pravo na ochranu osobnich Udaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt ,sekunddarné viktimizovin®, je-li spojovan se

o . ’ 7 7 .. V/Ve ’ . v .

zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pfi¢iny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvefejnuji ve svych
rozhodnutich Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcastnika rizeni.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zaveéru, ze
tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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90. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 [} v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V dané véci netspé$ny zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



