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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: M. T.

bytem ..ccovviviiiiinne
proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. KUJI 41145/2018,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. KUJI 41145/2018 se zrusSuje

Vv /7 VvV /7 v/ v/ V4
avécsevracizalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve v§3i 3 000 K&
do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. KUJI
41145/2018, sp. zn. ODSH 703/2018 KRP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Moravskeé
Budéjovice, odbor dopravy a silni¢ntho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
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dne 9. 4. 2018, ¢. j. MUMB/ODSH/9366/2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Spravnim organem I. stupné bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako provozovatel
motorového vozidla registracni znacky x, je vinen z prestupku provozovatele vozidla dle
ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, nebot dne 24. 4. 2017 v 11:53 hod na pozemni
komunikaci na ulici B. pfed domem ¢. p..... v obci M. B. nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silniénim zakonem, kdy doslo k nerespektovani ust. § 25 odst. 3
silni¢niho zakona, ve kterém je uvedeno, ze pfi stani musi zustat volny alespon jeden jizdni
pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Neznamy fidic se tak dopustil prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku byla
zalobci dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
naklady rizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Podle napadeného rozhodnuti zalovany prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti o
1% Yy P 1%
ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi
v M v 4 v v 4 4 i v 4 4
predpisy, adospél k zavéru, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nebylo
divodné. Zalovany zrekapituloval odvolani zalobce, dle néhoz namita, ze do jeho datové
schranky nebyla dorucena vyzva k Ghradé stanovené Castky a tim byl omezen na svych
pravech. Dale zalobce navrhl, z dGvodu uplynuti vice nez jednoho roku od spachaného
prestupku, prvostupriové rozhodnuti zrusit v celém rozsahu a fizeni zastavit.

K namitce zalobce stran nespravného dorudeni vyzvy k thradé stanovené castky, zalovany
uvedl, Ze spravni organ I. stupné tuto vyzvu dorucoval prostfednictvim dorucujiciho
organu, a to na adresu mista trvalého pobytu zalobce, ktera je evidovana v informacnim
systému evidence obyvatel. Vyzva k Ghradé uréené éastky byla zalobci zaslana spravnim
organem L stupné dne 30. 5. 2017. Zalobce nebyl dorutujicim orginem zasti¥en a uloZenou
pisemnost si ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla u dorudujictho organu k vyzvednuti
ptipravena (31. 5. 2017), nevyzvednul. Pisemnost byla timto dle § 24 odst. 1 spravniho radu
dorucena fikci poslednim dnem této lhaty. Zasilka byla dorucujicim organem vlozena
zalobci do schranky dne 15. 6. 2017. Zalovany dale nad rimec Hzeni konstatoval, Ze z
dokumentace prestupku je zfejmé, ze Méstska policie Moravské Budéjovice umistila v dobé
spachani prestupku vyzvu pro fidi¢e k podani vysvétleni za stéral Celniho skla vozidla,
ktery se mohl dostavit, pfip. zavolat na telefonni lislo uvedené ve vyzve, na sluzebnu
Meéstské policie v Moravskych Budéjovicich a domahat se tak svych prav.

Dale zalovany k véci uvedl, ze spravni organ I. stupné ve fazi dorucovani vyzvy k thradé
/ N7/ 4 v / M 7 7 v [ 4 v/ 4 4 v
stanovené Castky provadél Gkony souvisejici s postupem pred zahajenim rizeni, na zakladeé
v \4 4 4 /v / / / 4 / v 4
Cehoz nezaslani vyse uvedené vyzvy do datove schranky, nybrz na adresu mista pobytu
zalobce, nema vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku provozovatele vyse uvedeného
vozidla. Dale k tomuto zalovany uvedl, ze pred vydanim prikazu o ulozeni pokuty dne 2.
11. 2017 byla do datové schranky zalobce zaslana spravnim organem I. stupné vyzva k
podani vysvétleni ze dne 11. 10. 2017. Zalobci byla tato vyzva dorucena dne 11.
10. 2017, ale nereagoval na ni.
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K namitce, ze rizeni mélo byt zastaveno z dtvodu promlceni prestupku, zalovany uvedl, ze
spravnimu organu L. stupné byl prestupek ze dne 24. 4. 2017 oznamen Méstskou policii M.
B. dne 26. 5. 2017. Spravni organ L stupné dne 30. 5. 2017 zaslal zalobci vyzvu k Ghradé
urcené Castky a dne 7. 8. 2017 mu zaslal vyzvu k podani vysvétleni. Tuto vyzvu zaslal
spravni organ L. stupné opétovné dne 11. 10. 2017, na kterou zalobce nereagoval a k podani
vysvétleni se nedostavil. Jelikoz se spravaimu organu L. stupné nepodafilo zjistit do 60 dnt
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, véc dne 2. 11. 2017 dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.), odlozil. Dne 2. 11. 2017 vydal spravni organ L. stupné prikaz o ulozeni
pokuty, ktery byl zalobci dorucen dne 2. 11. 2017, ¢imz bylo radné zahijeno spravni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla. Zalobce dne 3. 11. 2017 podal proti ptikazu odpor. Po
podaném odporu vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce o pokracovani fizeni a
predvolal jej k dstnimu jednani, na které se nedostavil. Dne 10. 4. 2018 bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti. Dne 6. 5. 2018 se proti tomuto rozhodnuti zalobce odvolal. K
tomuto zalovany uvedl, ze dle § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb. odst. 1 pism. a) ¢ini promléeci
doba odpovédnosti za vyse uvedeny prestupek 1 rok. Promléeci doba podina dle § 31 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb. bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Staveni a
preruseni promléeci doby upravuje § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., kde je v odst. 2 pism. a)
uvedeno, ze promlceci doba se prerusuje oznamenim o zahajenim fizeni o prestupku a dale
je v odst. 2 pism. b) uvedeno, ze promléeni doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym. PreruSenim promlceci doby pocina promléeci doba nova.
Zaroven pro tento prestupek je dle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. stanoveno, ze
byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani. Podle zalovaného tak v prabéhu celého fizeni odpovédnost za prestupek
nezanikla a nebyl tedy dan zadny zakonny divod pro zastaveni fizeni z davodu uplynuti
promléeci doby.

Zalobce 7alobou namit, Ze rozhodnuti vydana spravnim orginem I stupné a Yalovanym
jsou nezdkonna, nebot trpi zdvaznymi vadami. Zalobce uvadi, e m4 zfzenou datovou
schranku, do které ma povinnost jakykoliv spravni organ dorucovat veskeré pisemnosti.
Spravni organ I stupné vsak dle spisu puvodné dorucoval pisemnosti na trvalou adresu
zalobce, ten vsak po zfizeni datové schranky nema povinnost kontrolovat postu na své
adrese. V napadeném rozhodnuti se podava: ,Ddile odvolaci orgin k dané véci uvidi, Ze
sprdvni organ wve fazi dorucovani vyzvy k sihradé stanovené cistky provadél stkony sonvisejici s
postupem pred zahajenim ¥izeni a na zikladé tohoto odvolaci organ konstatuje, Ze nezaslani
vyse uvedené vyzvy do datové schranky, nybrz na adresu mista pobytu odvolatele, nema vliv na
zikonnost rozhodnut o prestupku provozovatele vyse uvedenébo vozidla.“ Zalobce s uvedenym
vyrokem nesouhlasi a opira se o judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.
2013, ¢. j. 4 As 32/2013-44, v némz je uvedeno: ,Soud se ztotoznil s argumentact stéZovatele
obledné smyslu pravni sipravy zpiisobii dorucovani. Pokud si adresat zridi datovou schranku,
povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu (¢i adrese pro dorucovani) zanikd, nebot’
je oprdvnén spolébat, Ze organy vereiné moci v souladu se zikonem budou veskeré pisemnost
dorucovat do datové schranky. V' takovém pripadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle
prislusmych procesnich ustanoveni (v pripadé spravniho ¥izeni podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu)
vylouceno. Z obsabu spravniho ani soudniho spisu nevyplyvd, Ze by si stéZovatel dorucovanou
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pisemnost (napadené rozhodnut Zalovaného) prevzal, a zavér o doruceni nelze ucinit ani z poubé
skutecnost, Ze podle zaznamu postovnibo dorucovatele byla zasilka po uplynuti silozni doby
vhozena dne 7. 3. 2011 do postovni schrinky stéZovatele.“ Z tohoto davodu ma
zalobce za to, ze byl kracen na svych pravech, jelikoz nemohl vyuzit moznost thrady
stanovené ¢astky a tim celou véc uzavfit.

Zalobce dale uvadi, e dle § 20 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb. platného v dobé spachani
Gdajného prestupku je odpovédnost provozovatele vozidla z divodu nedoruceni vyzvy a
tim padem nespravné zahajenym spravnim fizenim po uplynuti jednoho roku promlcena.

S ohledem na uvedené zada zalobce soud, aby napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
dodal, Ze zalobce mél pred vydanim prikazu moznost podat spravnimu organu I. stupné
vysvétleni, coz vSak neucinil a nelze proto namitat, ze byl kracen na svych pravech.
K promléeci lhuté zalovany odkazal na § 30 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 2 pism. a), pism. b)
a odst. 3zakona ¢. 250/2016 Sb., z nichz vyplyva, ze promlceci doba byla prerusena
4 4 /4 /7 V7 4 v 4 4 4 4 A2 i v / 4

oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnutim, jimz je obvinény uznan
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vinnym a zaroven, bylali promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Dle zalovaného tak odpovédnost za prestupek
nezanikla.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s.t.s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.f.s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
\4 / 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 NN 4 4 Vv v
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pficemz se ridil nasledujicimi
Gvahami.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby.

Dne 30. 5. 2017 zaslal spravni organ I. stupné zalobci vyzvu k Ghradé dastky ve vysi 500
K¢. Vyzva k Ghradé urlené Castky byla zalobei zaslana dne 30. 5. 2017, pricemz zalobce
nebyl dorudyjicim organem zastizen a ulozenou pisemnost si ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy
byla k vyzvednuti ptipravena (31. 5. 2017), nevyzvednul. Zasilka byla nasledné dorucujicim
organem vlozena zalobci do schranky dne 15. 6. 2017.
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Dne 7. 8. 2017 zaslal spravni organ 1. stupné zalobci vyzvu k podani vysvétleni s
v 4 4 4 4 4 v v . *eV_V /7 V* 1V
predvolanim na den 6. 9. 2017 ke spravnimu organu I. stupné, a to ve véci zjisténi fidice
vozidla, ktery mél porusit § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Vyzva k
podani vysvétleni byla zalobci zaslana na misto pobytu a vratila se spravaimu organu L
stupné od dorucujictho organu nevyzvednuta se sdélenim, Ze adresat je na uvedené adrese

neznamy.

Dne 11. 10. 2017 opétovné zaslal spravni organ I. stupné zalobci vyse uvedenou vyzvu k
podani vysvétleni s predvolanim na den 30. 10. 2017. Vyzva byla zalobci dorucena
prostrednictvim datové schranky dne 11. 10. 2017.

Spravni organ I. stupné véc dne 2. 11. 2017 podle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2016 Sb. odlozil.

Dne 2. 11. 2017 vydal spravni organ L. stupné pfikaz o ulozeni pokuty ve vysi 2 000 K¢.
Prikaz byl zalobci dorucen do datové schranky dne 2. 11. 2017.

Dne 3. 11. 2017 obdrzel spravni organ L. stupné odpor proti pfikazu o ulozeni pokuty.

Dne 28. 11. 2017 zaslal spravni organ I. stupné zalobci vyrozumeéni o pokracovani fizeni po
podaném odporu a predvolal jej k dstnimu jednani na den 8. 1. 2018. Pfedvolani bylo
zalobci do datové schranky dorudeno dne 29. 11. 2017.

Dne 3. 1. 2018 spravni organ L. stupné zaslal zalobci sdéleni o zruseni terminu tUstniho
M 4 4 o i 4 v /7 IV 4
jednani z davodu nemoci opravnéné redni osoby.

Dne 16. 3. 2018 zaslal spravni organ L. stupné zalobci predvolani k dstnimu jednani na den
9. 4. 2018, které bylo zalobci doruceno fikei dne 26. 3. 2018, a to uplynutim 10 dnu od
dodani datové zpravy do datové schranky prijemce.

Dne 9. 4. 2018 vyhotovil spravni organ L. stupné protokol o Gstnim jednani o prestupku,
jehoz se zalobce neztcastnil.

Dne 10. 4. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti je nyni
predmétem soudniho prezkumu.

Podle § 19 odst. 1 spravaiho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil,
v i 4 v o / 4 /. Vv / 4 / 71
prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Podle odstavce 2 poté neni-li
v / 4 Ve v M 4 v o 4 / /. Vv / 4 b
mozné pisemnost dorudit prostrednictvim verejné datove sité do datove schranky, lze ji
dorudit také prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Obecné tedy plati, ze pisemnost, at jiz je tato rozhodnutim, vyzvou, zaznamem, ¢i jinym
pisemné uéinénym Ukonem spravniho organu, je adresatu dorucovana vzdy tim spravnim
organem, ktery ji vyhotovil. Zpisob dorucovani pisemnosti je upraven hierarchicky tak, ze
za zakladni preferovany zpusob je povazovano dorucovani prostrednictvim verfejné datoveé
sit¢ do datové schranky dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt. Teprve nelze-li pisemnost dorucit datovou schrankou,
oV .. 4 4 4 Ve 4 4 / v/ oV 4 4 4
muze ji spravni organ doruéit sam. V zakonem stanovenych pripadech muze spravni organ
ponechat doruleni své pisemnosti na obecnim Gradé, jakoz téz na policejnim organu
v/ v /4 4 v 4 4 M 4 Ve Vv M 4 /4
prislusném podle mista dorucovani. Nelze-li pisemnost dorudit prostrednictvim datove
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schranky, lze ji dorulit také tj. alternativné (ke zpusobim popsanym v odstavei 1
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb).

Dorucovat postou lze tedy pouze, pokud doruceni do datové schranky neni mozné. Pokud
se chce spravni organ dovolavat této vyjimky, musel by spravni spis obsahovat skutecnosti
dokladajici davody, pro které nebylo mozné dorulit pisemnost do datové schranky.
Nesmélo by se pritom jednat o nemoznost kratkodobou, typicky vyvolanou
nepfedvidanym prechodnym jevem (napf. poruchou systému datovych schranek,
vypadkem dodavky elektrické energie na strané dorucujiciho apod.), nybrz o nemoznost
povahy trvalejsi jako napt. znepfistupnéni prislusné datové schranky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, . j. 2 As 85/2015).

Krajsky soud tuto nemoznost v nyni posuzované véci neshledava. Zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 v
fizenl ma ztizenu a pristupnu datovou schranku. Dne 9. 8. 2017 spravni organ L. stupné
dorucoval zalobci vyzvu k podani vysvétleni na adresu trvalého pobytu. Obalka
4 4 4 4 /4 | bl v 4 J Ve 4
s pisemnosti se spravnimu organu vratila, nebot nebylo mozné zasilku vlozit do schranky
ani na jiné vhodné misto. Dne 11. 10. 2017 spravni organ zjistil dle protokolu o
ovéreni v SZR - ROB, ze zalobce ma ztizenou datovou schranku ........ Téhoz dne vyzvu
k podani vysvétleni zaslal do predmétné datoveé schranky. Co se tyce zalobcem namitaného
nespravného dorudeni vyzvy k zaplaceni urcené castky, spravni organ I. stupné tuto
4 v v i 4 Vv 4 v VeV \4 Y Ve
pisemnost dorucoval prostrednictvim postovnich sluzeb, pricemz zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 31. 5. 2017 a nasledné dne 15. 6. 2017 vlozena do schranky. Z uvedeného
je tak zrejmé, ze spravni organ 1. stupné si pred datem 11. 10. 2017 nezjistil, zda ma zalobce
datovou schranku ztizenou a dorucoval pouze na adresu trvalého pobytu zalobce. Uéinil
tak az poté, kdy se mu zasilka s vyzvou k podani vysvétleni vratila jako nedorucena.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud ma adresat ztizenou datovou
schranku, je povinnosti spravniho organu dorucovat pisemnosti do datové schranky. Napf.
jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4 Ads 34/2012-55, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze:
wStéZovatelka méla zrizenu datovou schranku, a proto ji mélo byt spravné dorucovino do ni.
Misto toho ji vsak bylo uwvedené rozhodnuti doruceno prostrednictvim posty.“ Obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 31/2011-88, podle néhoz
zalovany rovnéz pochybil, pokud dorucoval pisemnost adresatovi (ktery mél zfizenou
datovou schranku) prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. V rozsudku ze dne
30. 11. 2016, €. j. 3 As 26/2016-45, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Pokud si vsak
adresat zridi datovou schranku, jeho povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu
(adrese pro dorucovini) zanikd, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze organy verejné moci v souladu se
zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém pripadé je tedy
uplatnéni fikce doruceni podle prislusnych procesnich ustanoveni (v pripadé spravnibo 7izeni
podle § 23 odst. 4 spravnibo 7ddu) vylouceno.“ Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, C. j. 6 As 5/2017-22, (i ze dne 30. 11. 2016, €. j. 3 As 26/2016-45.

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze nespravné dorucovani by bylo lze zhojit tim, Ze by
se adresat s obsahem zasilky fakticky seznamil. Napf. v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. .
8 As 31/2011-88, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Nerespektovini zikonem stanovenych
pravidel pro dorucovini vsak nemiizZe mit vliv na #cinnost takového dorucent, pokud adresat
pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky sezndmit.“
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V nyni posuzované véci je tedy kli¢ové to, zda zalobce pisemnost vskutku fyzicky obdrzel.
Pokud ano, samotna skutecnost eventualniho pochybeni spravniho organu pfi dorucovani
by neméla zasadni vliv. Znovu je tfeba pripomenout, ze pfi dorucovani vyzvy k Ghradé
v /7 V7 \4 4 v . M v 4 bl 4 4 4 v v
urcené Castky nebylo mozné uvazovat o fikci dorudent, nebot spravni organ I. stupné mél
. Ve ’ v . ’ ) v . . 7
povinnost dorudit pisemnost zalobci do datové schranky, o coz se ani nepokusil. Zbyva
tedy posoudit, zda se zalobce seznamil s predmétnou vyzvou po vlozeni zasilky do jeho
domovni schrénky Nejvyssi spravani soud se obdobnou situaci zabyval jiz v rozsudku ze
dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013-28, v némz dospel k zavéru, ze za situace, kdy z obsahu
spravmho ani soudniho SplSU. nevyplyva, ze by si zalobce dorucovanou pisemnost prevzal,
nelze zavér o doruceni udinit ani z pouhé skutecnosti, ze podle zaznamu postovniho
dorucovatele byla zasilka po uplynuti Glozni doby vhozena do postovni schranky zalobce.
Pokud totiz spravni organ I. stupné nepostupoval procesné spravnym zpusobem pti
dorucovani, a nemohla se v dusledku toho uplatnit fikce doruceni, lezi dikazni bremeno
ohledné skute¢ného dorudeni pisemnosti na spravnim organu.

Zalobce mél ztizenu datovou schranku, spravni orgin mu viak do ni vjzvu k zaplaceni
urcené Castky nezaslal. Zaslal ji prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Ze spisu
nevyplyva, ze by si zalobce zasilku prevzal, resp. se s ni seznamil. I pfesto spravni organ L
stupné povazoval predmétnou vyzvu za dorucnou (a to uplynutim desetidenni fikce). Jak
vSak vyplyva ze shora citované judikatury, fikce doruceni do postovni schranky nemuze
nastat tehdy, pokud ma adresat zfizenu datovou schranku (viz napt. rozsudek ze dne 30.
11. 2016, €. j. 3 As 26/2016-45). Ze spisu pritom nelze dovodit ani to, ze se zalobce s
V}'fzvou fakticky seznamil (rozsudky ze dne 29. 6. 2011, €. j. 8 As 31/2011-88, ze dne 10. 4
2013, ¢.j. 4 As 6/2013-28, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 26/2016-45).

Soud tedy z vyse uvedenych divodu shledal zalobu davodnou. Postup zalovaného, kdy
vyzvu k zaplaceni urlené castky dorucCoval zalobei nikoliv do datové schranky ale
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je nezakonny, nebot je v rozporu s § 19
spravniho radu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze krajskému soudu nezbylo
vV Vv 4 4 M 4 4 / Ve v/ 4
nez zalobou napadené rozhodnuti bez jednani ve vyroku L. rozsudku zrusit pro vady fizeni
4 v bl 4 4 4 v Ve / 4
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot spravni organ I. stupné porusil zakonna
ustanoveni ohledné dorucovani, a podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratit zalovanému k
dalsimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan vySe predestfenymi
pravnimi nazory. Zalovany se také bude v dal$im rizeni zabyvat otazkou, zda v situaci, kdy
byla Zzalobci nespravné dorucena vyzva k Ghradé urcené castky, nebyla odpovédnost
zalobce za spachany prestupek promlcena.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma aéastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce, kterj mél v této véci
play uspéch, zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

/ Vv /’ 4 / 4 4 4 4 ' . 4 14 VvV Vv
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



