30A 7/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové ve véci

zalobce: U.S., narozeny ..., bytem ...
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem nameésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2017, &j. MV-129085-,/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Pfedmét fizeni
Zalobce se zalobou ze dne 9. 1. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) doruéenou
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2017, ¢. MV-129085-,/SO-
2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad), zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,prvoinstan¢ni spravni organ®), ze dne 28. 8. 2017, ¢j. OAM-10205-
8/TP-2017, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro
nesplnéni podminek dle § 68 téhoz zakona, nebot bylo zjisténo, ze zalobce v dobé péti let
pred podanim Zidosti pobyval mimo Gzemi Ceské republiky celkem 859 dnti, pfitem?
jedno obdobi nepfitomnosti presahlo 6 po sobé jdoucich mésicu.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 2
odst. 1,4, § 3, § 4 odst. 2, 4, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu a dale v rozporu
s§68 a § 174a zakona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze potvrzuje
spravnost rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné, kterym byla zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitnuta, nebot zalobce nesplnil podminku neptetrzitosti pobytu.
Stimto vsak zalobce zasadnim zptsobem nesouhlasil a trval na svych odvolacich
namitkach bez vyjimky.

Z rozhodovaci praxe zalované, napt. rozhodnuti ze dne 4. 9. 2014, ¢j. MV-136316-5/SO-
2013, jasné vyplyva, ze spravni organ ma povinnost seznamit ucastnika fizeni s
konkrétnimi Casovymi Useky, ve kterych predpoklada neptitomnost Gcastnika fizeni na
Gizemi, a dat mu moZnost se k témto obdobim nepttomnosti vyjadtit. Zalovana tuto svoji
rozhodovaci praxi aplikovala napt. v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016, ¢j. MV-148893-6/SO-
2016, v némz uvedla: ,Komisi je z jeji uredni (innosti zndmo, Ze Ministerstvo vnitra v
obdobnych pripadech zaloZi do spisu zdznam, ve kterém jsou uvedeny iidaje o konkrénich
dobdch nepritomnosti, tak jak je zjistilo z cestovnibo dokladu iicastnika Vizeni.
V projedndavaném pripadé takovy zaznam soulisti spisového materidlu neni a odvolatel se
konkrétni doby nepritomnosti na vizemi, tak jak je zjistilo Ministerstvo vnitra, mohl dovédét
teprve az z odrvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zdarover ani nebyl vyzvin, aby se ke
zjisténym dobam nepritomnosti na vizemi vyjadiil. Takovy postup je v rozporu s vyse uvedenym
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu a s obledem na spravni praxi i v rozporu se zdasadou
zakotvenon v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho v¥adu. Komise proto ddvd odvolateli za pravdu v
tom, Ze Ministerstvo vnitra pochybilo, kdyz soulisti spisového materidlu neni podrobny vypis
jednotlivych obdobi nepritomnosti, tak jak byl zjistén z cestovnibo dokladu a ze kterého
Ministerstvo vnitra pri svém rozhodovini vychazelo. Odvolatel se tak ke zjisténym dobim
nemohl wvyjadrit, a to ani, pokud jde o ditvody nepritomnosti, tak spravnosti stanoveni
zjisténych dob nepritomnosti s obledem na vyvratitelnou domnénku obledné zaznamii v
cestovnim dokladu.“ Zalobce mél za to, e presné tato situace nastala i v jeho piipadé.

Vzhledem k tomu, ze zalobce je oproti spravnimu organu slabsi procesni stranou (coz je

4 v 4 v v 4 4 M V4 4 4 v
zesileno skuteCnosti, ze v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyl pravné
zastoupen), spravni organ by jej mél seznamit s prehlednymi podklady, ve kterych se bude
moci jednoduse orientovat, tak aby mohl fadné uplatnit sva procesni prava. Spravni organ
vSak rezignoval na svoji povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné

: ’ / v/ 5 v e e y1 v .

pochybnosti v souladu s § 3 spravniho radu, nebot mél minimalné sestavit seznam dob
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nepfitomnosti na Gzemi a nasledné vyzvat zalobce, aby se k nim vyjadril. Spravni organ se
tak dopustil poruseni nejen § 3 spravniho organu, ale téz §36 odst. 3 a § 2 odst. 4
spravniho radu, pripadné téz poruseni povinnosti umoznit dotéenym osobam uplatnovat
sva prava dle § 4 odst. 4 spravniho radu. Neni ani mozné, aby spravni organ za nedodrzeni
svych povinnosti sankcionoval zalobce, kdyz v odtvodnéni rozhodnuti namita, ze se
alobce k Z4dnému z dat nevyjad¥il ani nedolozil #adné doklady. Zalobce uéinil vie, co
ve svém postaveni mohl. Vzhledem k tomu, ze doby neptitomnosti nebyly spravnim
organem jasné stanoveny a zalobce s nimi nebyl seznamen, nemohl se k datim a divodim
nepfitomnosti na Uzemi blize vyjadrit.

Zalobce v tomto sméru odkéizal té% na ustilenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu,
napft. rozsudek ze dne 11. 12. 2015, ¢&j. 5 Azs 157/2015-31, ve kterém Nejvyssi spravai soud
myj. uvedl: ,,Ze spisového materialu vyplynulo, Ze prvostupriovy organ zamitl stéZovateli Zddost
z diivodu, %e opustil Ceskou republiku v obdobi ode dne 29. 9. 2007 do dne 7. 6. 2008. Béhem
spravnibo ¥izeni bylo stéZovatelovi umoznéno, aby se wvyjadril k podkladim rozhodnuti.
Prvostupriovy spravni organ vychdzel pouze z razitek z pasu, st€Zovatele nevyzval, aby se
konkrémé vyjadril k jednotlivym absencim, nijak tedy nezjistoval, zda neni nepretrZitost
pobytu  zachovina. ... Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgamy nezjistily divody
stéZovatelovych nepritomnosti na iizemi republiky a pouze vychazely z iidaji v jeho pasu, a to za
situace, kdy na necitelnd razitka nebyl bran zietel, pochybily, nebot’ 7ddné nezjistily, zda
stéZovatelovy absence nespliiuji podminky pro to, aby byla zachovina nepretrzitost pobytu. ...
Sprdvnimi orginy totiz nebylo zjisténo, Ze pobyt st&ovatele mimo tizemi Ceské republiky
presabuje zikonem pripusténon hranici. Nejen, Ze nezjistovaly duvody stéZovatelovych
nepritomnosti, ale vychazely pouze z Citelnych razitek pasu. ... Je t¥eba prisvédCit, Ze stéZovatel
sam od sebe tyto informace spravnim organdm nesdélil, nicméné je na spravnich organech, aby
dostatecné zjistily stav véci, pricemz informace mobly po stéZovatelovi kdykoliv poZzadovat.“ Na
tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nasledné navazal v téze véci Krajsky soud v
Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, . 15 A 47/2013-70: Ve véci je nutno také
poukdzat na primo aplikovatelné narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pobyb osob (Schengensky
hranicni kodex), které v clanku 10 odst. 1 uklida clenskym statiim povinnost cestovni doklady
prislusnikii tietich zemi pri vstupu a vystupu systematicky opatrovat otiskem razitka. Dle ¢l. 11
odst. 1 a 2 Schengenského hranicnibho kodexu neni-li cestovni doklad statnibho prislusnika tret{
zemé opatren otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni orginy domnivat, Ze
drzitel nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouZitelné v dotycném clenském
staté. Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud stitni prislusnik treti zemé
jakymkoli zpiisobem predlozi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky Ci letenky nebo
svédectvi o své pritomnosti mimo zemi clenskych statd, o tom, Ze podminky tykajici se délky
kratkodobého pobytu dodrzel. (...) Ve véci vsak nebylo spravnimi orgamy zjisténo, z jakého
divodu presihl Zalobce zikonem pripusténon dobu pobytu mimo sizemi Ceské republiky, resp. z
jakébo divodu pobyval mimo sizemi Ceské republiky. ... V daném p¥ipadé tedy za soucasného
zjisténého skutkového stavu nelze vyloucit aplikaci ustanoveni § 68 odst. 3 véta druba zdkon o
pobytu cizinci, které zachovivd nepretrZitost doby pobytu, pokud jedno obdobi nepritomnosti
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych divodi, kterymi je mimo jiné zavazné
onemocnéni. Spravni organy se byly povinny ve smyslu ustanoveni § 3 spravnibho 7ddu zabyvat
divody neptitomnosti Zalobce, coZ viak neucinily. Zalobce byl sice v ¥zeni pasivni, to viak
nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav a opatvit si dostatecné podklady pro
rozhodnuti, tveba i vyslechem Zalobce. To vsak Zalovany ani spravni organ L. stupné neucinili a
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dospéli k predcasnému zavéru, ktery nemd dostateCnon oporu ve shromazdénych podkladech.
Citovana rozhodnuti jsou dle nazoru zalobce aplikovatelna 1 na jeho pfipad. Nazor
zalované, ze tomu tak neni, je nespravny.

Je sice pravdou, ze zalobce byl k vyjadfeni k dobam nepfitomnosti na tzemi vyzvan,
nicméné, jak je uvedeno vyse, obsahem spisu nebyl takovy podklad ohledné dob
v/ * Vv v 4 v / i
nepfitomnosti zalobce (napt. formou tabulky), ve kterém by bylo mozné se zorientovat. K
o o v M / 4 v 4 v/ v ./ Ve 4 v
podkladim, které jsou pro zalobce nesrozumitelné, neni mozné se radné vyjadrit. Tim, ze
takovy srozumitelny podklad soucasti spisu nebyl, byl porusen § 3 spravaiho radu, nebot
nebyl radné zjistén skutkovy stav, a § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot se zalobce nemohl
vyjadrit k podkladim rozhodnuti; § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot jak vyplyva z vyse
i / 4 v 4 4 4 4 Vv v / / M *V_V /
citovaného rozhodnuti zalované, spravni organ bézné podrobny vypis zjisténych dob
nepfitomnosti do spisu priklada, a taktéz byla porusena povinnost umoznit dotenym
osobam uplatniovat sva prava dle § 4 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ jednal v rozporu
se zakonem, pokud neprovedl zadné kroky k tomu, aby zjistil sam, dle svych zakonnych
povinnosti, jinym zpusobem divod neptitomnosti Gc¢astnika rizeni na Gzemi a zda timto
divodem nebyly naplnény podminky § 68 odst. 2 nebo 3 zakona o pobytu cizinct.

K tvrzeni zalované, ze prehlednou tabulku absenci mél zalobce k dispozici v napadeném
rozhodnuti spravniho organu a pokud by se k témto absencim vyjadrtil v odvolani, tak by
mohla Zzalovana k témto tvrzenim, pripadné diokazum, prihlédnout jako k novym
skuteénostem ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, zalobce namitl, ze prolomeni zasady
koncentrace rizeni, kterou v jinych pfipadech zalovana aplikuje pomérné tvrdé, nemohl
rozhodné nijak predjimat. Iz dikce tohoto vyjadfeni zalované plyne, ze si takovym svym
postupem neni jista, kdyz rika, ze by ,mohla“ tyto skuteCnosti akceptovat jako nové
skuteénosti. Toto tvrzeni zalované se tedy jevi jako Gcelové a nevérohodné. Nelze tedy v
A4 / v/ v 4 . \4 . v / 4 4 Ve 4
zadném pripadé klast za vinu zalobci, ze se ke svym absencim nevyjadfil v odvolacim
v/ 4 /V_V M i A v 4 v o v v/ 4 v 4 4
fizeni, obzvlasté v situaci, kdy k tomuto vyjadreni nedoslo v prubéhu tizeni pred spravnim
organem v prvaim stupni pouze diky pochybeni tohoto spravniho organu, které zalobce v
odvolani napadal. Dle nazoru zalobce nelze pfipustit spravni praxi, kdy pochybeni

4 4 4 4 v . v Vv 4 4
spravniho organu prvniho stupné bude zhojeno predem nepredvidatelnou benevolenci k
prolamovani zasady koncentrace tizeni ze strany odvolacitho organu.

K argumentaci zalované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 52 A 69/2014
zalobce uvedl, Ze pravni nazor vyjadfeny v tomto rozsudku se na néj nevztahuje, nebot
doklad prokazujici divod jeho neptitomnosti dolozit nemohl, nebot se v prvnim stupni z

/v 4 o o 4 v/ . / 4 */ 1V 4
vyse uvedenych divodt nemohl k dobam nepfitomnosti na Gzemi vyjadrit a v odvolacim
fizeni mu v tom branila zasada koncentrace fizeni.

Zalobce dile namital, ze spravni organ ani zalovana naprosto nedbaly své zakonné
povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincl, tj. povinnosti zkoumat
priméfenost dopadi vSech rozhodnuti dle tohoto zakona. Vycet uvedeny v tomto
7. / vV / \4 v . M . 4 4 Ve o 4
ustanoveni je vyctem, ktery dle zalobce predstavuje minimalni mnozinu faktoru, ktereé
ovliviuji primérenost spravniho rozhodnuti, priemz, je-li spravni organ povinen zvazit
»zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym.
. / . 4 S o 4 / \4 /4 4 Ve vV 4 VeV 4
Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti primérené, pricemz
§ 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,priméfenosti“. Zminéné
ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ musi ve
svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemtze obstat, pokud spravni
organ provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mife nebo se s nimi nevyporada vibec.
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Spravni organ ma povinnost primérenost dopadi zkoumat z Gredni povinnosti. Jakékoliv
odtvodnéni ohledné dopadt rozhodnuti v$ak v odavodnéni napadaného rozhodnuti
absentuje. V situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravatho radu, tj.
tak, aby zjistil skutecny stav véci, je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to,
ze ucastnika bud’to vyslechne k problematice faktorti uvedenych v § 174a zakona o pobytu
cizinci nebo jej jakymkoliv jinym zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné
problematice vyjadtil, pfipadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zpusobem.
Pokud vs$ak meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje zadnou twvahu o
primérenosti rozhodnuti, jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinct (jak je tomu v
v/ Vv M 4 v 4 M 4 /4 / 4 4
tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho
adu, nebot nelze ani v nadsazce hovotit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skuteény
stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz spravni organ tim, ze se
o v 4 4 Ve vV 4 A M
v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfiméfenosti nevyporadal, jednal v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu.

K argumentaci zalované stran toho, ze spravni organ nebyl povinen dopady svého
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zkoumat, zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016, kde se uvadi: ,Lze
soublasit se zavéry spravnich organi i krajskébo soudu, Ze zakon o pobytu cizincd, ve znéni
s Ve / v / / V4 / / o 4 v N . V4 /
ucinném v dobé rozhodovani spravnich organd, wvyslovné nestanovil povinnost spravnich
V4 o Ve vv o / / / / N / V.
organii zkoumat primérenost dopadi spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
vcastniki spravnich ¥izeni. Nicméné nelze prebliZet, Ze ve stejné dobé byla Ceska republika
vdzana i mezindrodni a evropskou pravni dipravou, zejména pak Evropskou simluvon o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a jejim Clankem 8 garantujicim prdvo na respektovini
rodinného a soukromého Zivota. Dle drubého odstavce tohoto clanku plati, Ze [sftatni organ
oV / / v v/ o N /

nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spolenosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Ve vztahu ke zruseni rozhodnuti o povoleni pobytu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015 - 30, uvedl, ze ,/[...] u téchto rozhodnuti zakon o pobytu
cizincii vyslovné pozaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince, zatimco u zamitnuti Zidosti o pobytové opravnéni
zdkon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodi (pro pripad
zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento poZadavek vztahuje k diivodu dle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci, pricemZ tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni) [...] Byt’ obecné
nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni jako v pripadé
spravnibo vyhosténi & zruseni pobytového opravnéni, vidy je tveba primérenost téchto méné
zdvaznych ndsledki zkoumat s obledem na konkrémni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.”
Kasa¢ni soud tedy dovodil, Ze i presto, ze pravni Gprava vyslovné nestanovi povinnost
zkoumat dopady rozhodnuti do sféry Glastnika fizeni, je vzdy nutné, aby spravni organy
priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zkoumaly.“ Tyto zavéry je nutné
aplikovat i na nyni posuzovanou véc, a proto bylo povinnosti spravnich organt, aby se
zabyvaly dopady rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva zalobci nez povazovat napadené rozhodnuti zalované,
které potvrdilo spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti, za nezakonné a neptezkoumatelné.
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[IIT] Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 12. 2. 2018, v ném? trvala na zikonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v zalobé jako neduvodné.
V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, predevsim dast IIL
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a na spisovy material. Na zakladé vyse uvedeného
zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 vVevy v - 0 / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pfi jednani pred soudem dne 21. 8. 2019 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podana dne 4. 7. 2017, a to
pro nesplnéni podminek dle § 68 zakona o pobytu cizinca, nebot bylo zjisténo, ze zalobce
v dobé péti let pred podanim Z4dosti pobyval mimo tzemi Ceské republiky celkem 859
dng, pricemz jedno obdobi neptitomnosti presahlo 6 po sobé jdoucich mésicu.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny davody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepretrziteho pobytu na Gzemi.

Soud se predné neztotoznil s namitkou, ze zalobce nebyl dostate¢né seznamen s ¢asovymi
/ . v / / / Vv, /17 . v/ / 7 A /
Gseky, v nichz byla spravnim organem predpokladana jeho nepritomnost na Gzemi Ceské
republiky.

Ano, ve vyzvé ze dne 19. 7. 2017, kterou Ministerstvo vyhotovilo pod ¢j. OAM-10205-
6/TP-2017, sice nebyla ona obdobi alobcovy nep¥itomnosti v CR rozepsana zptisobem
»0d — do*, le¢ zalobci bylo vyjeveno, ze ,v pritbébu 5 let bezprostiedné predchdzejicich podani
Zidosti (...) pobyval mimo dizemi Ceské republiky v souctu 859 dni, pricem? jedno obdobi
nepritomnosti presablo 6 po sobé jdoucich mésicit.“ Zaroven byl zalobce upozornén na to, ze
.z uvedeného lze usuzovat, Ze nespliuje podminku Sletého nepretrzitého pobytu na shizemi Ceské
republiky, kterd je dle § 68 odst. 1 zdk. & 326/1999 Sb. predpokladem pro vydani povoleni
k trvalému pobytu.“ Zalobce byl zirovet vyzvan, aby se k dtivodiim nepitomnosti vyjadiil
ve stanovené lhaté, pficemz byl poucen mj. o divodech neptitomnosti podle § 68 odst. 2
pism. e) a f) zadkona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud je presvédCen, ze klicova informace, tedy informace o zminénych 859 dnech
nepiitomnosti v Ceské republice v pétiletém obdobi bezprosttedné predchazejicim podani
zadosti, se dostala do zalobcovy dispozice dostatecné jasnym a srozumitelnym zpusobem.
Povinnosti spravniho organu bylo v pripadé, ze jsou v/o zalobcem podané zadosti urcité
nejasnosti ¢i pochybnosti, zalobce vyzvat, aby je odstranil, a urcit mu k tomu lhatu To se
stalo a bylo na Zalobci, aby na vjzvu reagoval. Zalobce viak ziistal zcela pasivni. A& védél,
ze Ministerstvo ma za to, zevjeho pfipadé nejsou splnény podminky pro vyhovéni
zadosti, se k této skuteCnosti nevyjadril ani ve lhité uréené vyzvou, ani do dne vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Pritom jisté mohl, pokud prvoinstanénim spravnim organem
uvedeny Casovy udaj nepovazoval za hodnovérny, svoje pochybnosti vyjevit, ptip. pozadat
o jejich konkretizaci.

Ano, bylo by mozné najit vysvétleni pro takovou pasivitu v pripadé, ze by cizinec bud
vubec nebyl informovan o okolnostech znemoznujicich vyhovéni jeho zadosti, pfipadné
byl-li by informovan zmate¢né, nejasné ¢i neprehledné. Nic takového vsak v souzené véci
nenastalo a byl to tedy zalobce, kdo svoji indolenci znemoznil dalsi pfipadnou interakei
s 7 / ’ / v v/ . X /
mezi nim a spravanim organem (ve vztahu k dobé nepfitomnosti v CR). Dovolavat se za
takové situace detailniho rozpisu jednotlivych obdobi nepfitomnosti na Gizemi je proto dle
4 v/ / 4 i / N4 4 4 4 4

nazoru soudu neptipadné a soubor namitek tykajicich se procesniho pochybeni spravnich
organt (v tomto sméru) a nedostatecné zjisténého skutkového stavu nedtvodny.

Neduvodnymi byly shledany i namitky tykajici se aplikace § 174a zakona o pobytu
cizincu.

Soud je se spravnimi organy zajedno v tom, ze zakon o pobytu cizinca v zalobcové pripadé
neukladal spravnim organum povinnost zabyvat se pripadnym dopadem rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Na druhou stranu, bylo by na misté
uvazovat o korigovani absence oné povinnosti v zakoné v ptipadé, kdy by v zalobcové véci
vysla najevo mimoradna specifika pfipadu, kde by bylo nezbytné vychazet z principt
materialniho pravniho statu a dovodit, ze byt tato povinnost neni vyslovné zakonem
stanovena, je tfeba se sni vdanych souvislostech vyrovnat. Nic takového vsak nebylo
v souzené véci tvrzeno, natoz prokazovano. Chteé-li zalobce ziskat pobytové opravnénti,
bylo na ném, aby relevantné Celil pfedevsim informaci o nikoliv nevyznamné dobé jeho
nepttomnosti v Ceské republice (viz vySe), pHp. poskytl spravnimu orginu informace,
které by podpotily nutnost zabyvat se pfipadnym dopadem rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota nad ramec vymezeny zakonem o pobytu cizinci. To se
nestalo a po spravnim organu nelze spravedlivé pozadovat, aby vyvijel dalsi aktivity, které
by nahradily pasivitu G¢astnika v fizeni o zadosti.

Ohledné v Gtvodu zaloby namitanych poruseni ustanoveni zikont soud sdéluje, ze tyto
prezkoumal pouze v obecné roviné, nebot jejich obecna formulace mu vice neumoznila.
Namitana pochybeni ve véci neshledal.

Soud na zakladé vyse prezentovanych Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v ’ 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 30A 7/2018

soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikl pravo.

v
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. 8. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



