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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce A.P., nar.
..., bytem ..., zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokdtem, Cs. legif 172, 339 01 Klatovy,
proti zalované obci Chudenin, se sidlem Chudenin 68, 340 22 Chudenin, zastoupené JUDr.
Miroslavem Mlcikem, advokatem, se sidlem Klatovy 3, Pod Hiirkou 758, v tizeni o zalobé na
ochranu proti neéinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadostech zalobce
ze dne 7. 4. 2017, dne 13. 5. 2017 a dne 8. 9. 2017 o poskytnuti informaci,

takto:

L Zalovani je povinna rozhodnout o ¥idostech Zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 7. 4. 2017, 13. 5. 2017 a 8. 9. 2017, a to do 15 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 14 342 K¢ k rukim

zastupce zalobce JUDr. Jifiho Stancla, advokata, do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni
[1] Predmét vizeni
Zalobce se Zalobou ze dne 9. 3. 2018 domahal ochrany proti ne¢innosti Zalované

podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 7. s.“ nebo soudni 7ad spravni®), pfi¢emz navrhl, aby byla soudem zalované
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ulozena povinnost rozhodnout o jeho zadostech ze dne 7. 4. 2017, 13. 5. 2017 2 8. 9. 2017 a
byly mu poskytnuty informace, o které v téchto zadostech zadal.

1] Zaloba

Zalobce vroce 2017 pozadal Zalovanou o poskytnuti mimo jiné nésledujicich
informaci (dale téz ,,Zddosti o poskytnuti predmétnych informaci®).
1. Kdo ptipravoval kupni, prodejni a najjemni smlouvy pro obec Chudenin v letech 2014,
2015, 2016 a v roce 2017?
2. Jméno pravniho zastupce, kolik penéz inkasoval tento pravni zastupce v letech 2014,
2015, 2016 a 2017 z obecnich penéz.
3. Jméno pravniho zastupce, ktery pripravoval nebo pfipravuje kupni smlouvu na budovu
byvalé skoly ve Skelné Huti a byl u této nemovitosti spatten spolu s obecnim zastupitelem
panem Ing. K.?
4.74d4m o zaslani kopie zapisu ze zasedani obecniho zastupitelstva, kde bylo panu R.
odsouhlaseno, za jakych podminek mu budou pronajaty obecni pozemky. Zadim té2 kopii
smlouvy mezi panem R. a obci Chudenin o pronajmu pozemka.
5. Z4dam o kopii smlouvy o pronijmu pozemkd mezi panem V. a obci Chudenin.
6. Z4dam o sdéleni vyse odstupného byvalého starosty p. Z.

Zalobce o informace uvedené sub 1. az 4. pozadal dopisem z 8. 9. 2017, v némz se
obraci na starostu obce. Dopis odeslal doporucené téhoz dne postou. Zadost obsahovala
zakonné nalezitosti uvedené v § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,informacni zakon®). Na svoji zadost
v v v / v P
zalobce neobdrzel od zalované dodnes odpoved.

Zalobce dale konstatoval, e nemi kopie svjch Zadosti o poskytnuti informaci
podanych dne 7. 4. 2017 a 13. 5. 2017, v nichz zadal o informace dle boda 5 a 6 (viz shora).
Podani téchto zadosti vsak prokazal zjisténim Krajského uradu Plzenského kraje
uvedenym v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018, ¢j. PK-KDS/849/18, konkrétné konstatovani
pod body 2) a 3) na str. 2. rozhodnuti. Ani v téchto dvou prfipadech neobdrzel zalobce od
alované Zadnou informaci ani rozhodnuti o svych ¥4dostech. Zalovan zistala ve viech
ptipadech nelinna.

Zalovan4 byla povinna o Zalobcovych Z4dostech rozhodnout do 15 dnt ode dne
jejich ptijeti dle § 14 odst. 5 pism. d) informa¢niho zakona. Zalovana tak neudinila, proto
zalobce podal stiznosti ke Krajskému Gtadu v Plzni (dale téz ,krajsky #rad®). Krajsky arad
zaslal starostovi zalované pisemnost ze dne 11. 10. 2017, ¢j. KDS/4716/17, oznacenou jako
Z4dost o spolupraci, avéak bez vysledku.

Dne 20. 10. 2017 vydal krajsky afad Ptikaz ze dne 20. 10. 2017, ¢j. KDS/4790/17,
kterym zalované ptikazal, aby do 5 dnt od doruceni ulinila potfebna opatteni k napravé
anebo véc predala nadfizenému organu k rozhodnuti. Zalovana p¥ikaz nesplnila. Dne 7. 11.
2017 vydal krajsky arad ptikaz - opatfeni proti necinnosti ¢. 2 pod ¢j. PKKDS/5128/17,
v némz zalované prikazal, aby do 7 dnu od dorudeni predlozila nadfizenému organu
spisovy material Zalobce, a to mj. v bodech & 1. aZ 4 (viz shora). Zalovana p¥ikaz nesplnila.
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Dne 9. 1. 2018 vydal krajsky rad prikaz - opatfeni proti necinnosti ¢. 3 pod ¢. PK-
KDS/132/18, v némz uklada zalované predlozit spisovy material zalobce s jeho stiznostmi.
Zalovana prikaz nesplnila.

Dne 30. 1. 2018 vydal krajsky afad rozhodnuti pod ¢. PK-KDS/535/18, kterym
zalované prikazuje, aby do 15 dna vyridila zalobcovu zadost o informace ze dne 8. 9. 2017
do 15 dnd ode dne ptijeti rozhodnuti. Zalovana ani tento ptikaz nesplnila. Nedinna tak
zustala i po opakovanych zasazich nadtizeného organu.

Ze shora uvedenych Gdaju je patrné, ze zalovana je ve smyslu § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, necinna. Zalobce vycerpal
procesni prostfedky proti jeji necinnosti stanovené v § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vzhledem k tomu, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky stanovené k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, domahal se touto zalobou, aby soud ulozil povinné
vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 79 spravaiho fadu soudniho).

[IIT] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se vyjadrila k zalobé v podani ze dne 23. 5. 2018. Narok zalobce uplatnény
v zalobé na poskytnuti konkrétnich pozadovanych informaci zalovana ani z ¢asti neuznala,
> . v v v A4 4 4 7 4 / / 4 .. v
nebot je presvédCena o tom, ze na ziskani informaci této konkrétni povahy, jichz se
\4 \4 v ’ 4 . 4 Vv M M v v /7 - 4 4 4
zalobce v zalobé domaha (zejména pak napf. na informaci ohledné sdéleni jména pravniho
zastupce, ktery byl u nemovitosti - budovy byvalé skoly ve Skelné Huti spatten spolu s
obecnim zastupitelem Ing. K.), nema dle informacniho zakona a z dalSich duvodu nize
uvedenych pravni narok.

Zalovani potvrdila, ze na zadosti zalobce ze dne 7. 4. 2017, ze dne 13. 5. 2017 a ze
dne 8. 9. 2017 Zalovana Zalobci neodpovédéla. Zalovani v obecné roviné rozhodné neupira
zalobci jako obdanu obce Chudenin pravo na informace, které je mu ostatné, tak jako
kazdému jinému, garantovano v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo je
jednou z dilezitych zaruk zakonnosti ve vefejné spravé, ktera slouzi oblantim ke kontrole
jeji Cinnosti a umozuje jim kvalifikované se podilet na spravé véci vetejnych. Samotnou
realizaci Listinou garantovaného prava na informace zabezpecuje informacni zakon.

Zalobce v$ak dle presvédéeni zalované tohoto svého prava z pozice obdana obce
Chudenin dlouhodobé zneuziva, a to minimalné od roku 2014. V minulosti (mySleno tim
od nastupu stavajiciho starosty obce do funkce v roce 2014) zahltil Zalobce zalovanou celou
fadou $ikanéznich dotazi s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., na které se zalovana
nejprve snazila disledné, fadné a véas zalobci odpovidat, byt ji to, respektive jejiho starostu

4 Vv o v/ v 4 A U4 v v /v . 4
a nasledné 1 dalstho zaméstnance obce, stalo nezanedbatelné Gsili, pomérné velky cas, jakoz
1 obecni finance.

Starosta zalované Ing. J.B. nastoupil do své funkce dne 7. 11. 2014. Jeho snahou
bylo na vSechny dotazy zalobce fadné a vc¢as odpovidat, coz se délo minimalné po dobu
jednoho roku ¢i snad i1 déle od jeho nastupu do funkce starosty. Jen pro predstavu, jakou
dasovou zatéz pro starostu obce znamenalo disledné odpovidat na vsechny (¢asové 1 jinak
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neomezené) dotazy zalobce, ale zejména dohledat vsechny relevantni informace potrebné k
sestaveni takovych odpovédi, starosta zalované spolital, ze v roce 2014 a v roce 2015 bylo
obdobi, kdy na polet hodin vénoval tfi celé pracovni dny v tydnu vyhledavani a

v P 4 /7 4 v/ v v 1/ \4 /4 i 4
shromazdovani informaci a ptipravé odpovédi na dotazy zalobce dle zakona o informacich
namisto toho, aby tento Cas vénoval jinym pottebnym ¢innostem pro chod obce.

Tato popsana situace se stala nadale pro zalovanou netinosnou a neudrzitelnou. Véci

/ i M 4 vV Vv 4 M \4 ..
se zabyvalo 1 zastupitelstvo obce, které hledalo feseni, jak poskytovat zalobci informace.
Danou situaci se snazil starosta resit (radit se) 1 na Krajském Gradu Plzenského kraje. Na
jednom z jednani zastupitelstva obce byl zalobce vyzvan, aby administrativné nezatézoval
v / M Ve / 4 M 4 v 4 v 4 . M
zalovanou svymi S$ikandznimi dotazy s tim, ze pokud ma potrebu ziskat jakoukoli
informaci, ze starosta obce Ing. B. je pfipraven si jej ve své kancelafi kdykoli vyslechnout a
dle moznosti a schopnosti mu poskytnout relevantni informace. Z tohoto jednani
zastupitelstva vSak zalobce predCasné rozcilen odesel, aniz by projevil jakoukoli snahu se
domluvit na pfijatelném feseni pro obé strany.

Situaci mezi zalobcem a zalovanou rozhodné nezlepsily ani dalsi, z pohledu
zalované nevhodné, ¢i dokonce protipravni aktivity zalobce, ktery jako autor vétsiho postu
listin (dopisti) dotykajicich se zalované obce Chudenin, jeji ¢innosti, ¢innosti jejiho
byvalého ¢ soucasného starosty, jakoz 1 dinnosti byvalych ¢i soucasnych clent

M M v . vV V/V* M M / Vv v o v
zastupitelstva obce, tyto dopisy verejné sifil (dopisy vzniklé casové v prubéhu roku 2014
prakticky az do soucasné doby).

Na toto své nevhodné a protipravni chovani byl Zalobce pisemné upozornén
dopisem zalované ze dne 10. 4. 2015 zaslanym prostrednictvim zvoleného pravniho
zastupce. Jelikoz se situace ani poté nezmeénila, zalovana dokonce podala na zalobce trestni
oznameni. Véci se zabyvala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje,
Uzemni odbor Klatovy, Obvodni oddéleni Nyrsko, ktera vyrozuménim ze dne 18. 1. 2016,
&. KRPP-86155-19/TC-2015-030416, sdélila Zalované vysledek $et¥eni. V té dobé se trestni
oznameni tykalo listin (verejnych dopisti) zalobce datovanych dnem 24. 7. 2014, 20. 8.
2014, 15.9. 2014, 26. 1. 2015 a 12. 2. 2015, které zalovana v kopiich soudu predlozila.

V dal$im Casovém obdobi nasledovaly dalsi Zalobcovy vetejné dopisy, sedm z nich
zalovana v kopii predlozila jako listinny dikaz, aby si soud ucinil predstavu, jaka negativni
atmosféra v obci je ze strany zalobce témito dopisy vyvolavana a udrzovana.

Kromé toho na podnét Zalobce na obci opakované zasahovala Policie CR,
hospodarska kriminalni policie, a to ve dvou pfipadech na Grovni krajského oddéleni Plzen
a v ostatnich nékolika pfipadech na {rovni okresniho oddéleni z Klatov, vzdy vse bez
zjisténi jakéhokoliv spachani trestného ¢inu jakéhokoli zastupce obce Chudenin.

S ohledem na vySe popsané zalobcovo chovani se zalovana rozhodla Zalobci na
v/ . ) ’ ’ ’ ’ 5 . v/ .
zadosti o poskytnuti informaci nadale pisemnou cestou neodpovidat, nebot jeho zadosti
M /v M V4 4 4 v 4
jsou v rozporu se smyslem a ucCelem informacniho zakona. Dle dosavadnich zkusenosti a

o V / Vv . v 4 v/ 4

poznatka zalované zalobce o tyto informace zalovanou nezadal a nezada proto, aby byla
dodrzena zaruka zakonnosti ve vefejné spravé, ani k tomu, aby oblan mél moznost
kontroly jeji ¢innosti a mohl se tak kvalifikované podilet na spravé véci vefejnych, nybrz
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jen a pouze k tomu, aby na zakladé sdélenych informaci byly tyto Gdaje dale verejné sireny

v osobnim zijmu zalobce, interpretovany dle subjektivniho nazoru zalobce a aby
4 v/ v/ 1 4 4 vV Vv 4 M v

vyvolavaly dalsi a dalsi mezilidské spory a svary a obecné Spatnou atmosféru mezi obcany

obce Chudenin.

Dle nazoru zalované se ¢im dal vice aktivity zalobce dostavaji do roviny osobniho
v / b M / * Vv i 4 v v v v/ Vv v
sporu s nékterymi jednotlivymi Cleny zastupitelstva obce Chudenin, o cemz svédci i Casove
4 Ve v / v o / M v 4 M .V 4 4 4
posledni prilozeny vefejny dopis zalobce, ve kterém jmenovité uvadi osoby, které by
obc¢ané obce Chudenin v blizicich se volbach do obecniho zastupitelstva neméli volit, a
zada, aby mu obdané dali svij hlas ve volbach do obecniho zastupitelstva obce Chudenin.

Zalovana je presvédCena o tom, ze vySe uvedené hodnoty (zejména pak dobré
mezilidské vztahy, ochrana osobnostnich prav jednotlivych osob apod.) jsou vice, nez

. 7 ’ /7. o / - 7V v , .
uspokojovani osobnich zajma a osobnich ambici zalobce (ve smyslu, ze duch zakona je
vice, nez samotna forma), a proto se rozhodla na zadosti zalobce o poskytnuti informaci

/ Vv 4 v 4 \4 M

nereagovat. S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako zcela
nedtvodnou zamitl a pfiznal zalované vadi zalobci pravo na nahradu nakladt soudniho
v/ 4
fizeni.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim radem spravnim.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu,
miiZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve

v . / v v / / N N N /V / / Ve / / /] /
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s., soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s., je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou Ibiitu, ne vsak delst,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Pfi jednani pred soudem dne 25. 7. 2018 obé strany setrvaly na svych stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, kdyz o zalobnich tvrzenich uvazil
nasledovneé.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni
organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 3 odst. 1 informac¢niho zakona, zadatelem pro tcel tohoto zakona je kazda
fyzicka i pravnicka osoba, ktera zada o informaci.
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Podle § 14 odst. 5 informaéniho zakona, povinny subjekt posoudi zadost a brani-li
nedostatek udaju o zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni zadosti o informaci podle
tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve zadatele ve lhtté do 7 dnd ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dna ode dne jejiho
doruéenti, zadost odlozi [pism. a)]; v pfipadé, ze je zadost nesrozumitelna, neni zrejmé, jaka
informace je pozadovana, nebo je formulovana prili§ obecné, vyzve zadatele ve lhaté do
sedmi dnti od podani zadosti, aby zadost upresnil, neuptesni-li zadatel zadost do 30 dnti ode
dne dorudeni vyzvy, rozhodne o odmitnuti zadosti [pism. b)l; v ptipadé, ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto oddvodnénou skutecnost
sdéli do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli [pism. ¢J]; nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dna ode dne prijeti
zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v této
lhtité zadateli konecnou licenéni nabidku [pésm. d)].

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popripadé o odmitnuti casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti), s

/o v/ o v/ v/
vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi.

Strany pfi jednani pfed soudem neéinily sporné, Ze ) zalobce pozadal o poskytnuti
v v / M 4 \2 /4 A4 M v o M
predmétnych informaci, a b) zalovana na ony zadosti nereagovala, coz zdGvodnila (pouze)
sikandzni povahou zadosti.

Takovy postup soud nemohl akceptovat.

Informacni zakon presné urcuje, jak ma povinny subjekt konat od chvile, kdy se do
jeho dispozice dostane zadost o poskytnuti informace/informaci. Maze vyzvat zadatele o
doplnéni zadosti, resp. odstranéni jejich nedostatkt, maze zadost odlozit nebo odmitnout a
nenastane-li davod pro takovy postup, musi informaci/informace poskytnout (viz vyse

v 4 4 /7 - v /7 4 v/ 4 v/ v v oV

znéni relevantnich ustanoveni informacniho zakona). V zadném pripadé vSak nemuze
podanou zadost bez dalsiho ignorovat, byt by tak ¢inil z pfesvédéent, Ze se jedna o zadost
sikanézni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nikterak nezpochybnila, Zze ve véci zalobcovych
zadosti zstala neCinna a nikterak na né nereagovala (pro kteryZzto postup neni
v informaénim zdkoné opora), nezbylo soudu nez konstatovat, ze zaloba byla diivodna,
protoze zalovana postupovala zpisobem, ktery informadni zakon zapovida. Ve smyslu § 81
odst. 2 s. 1. s. proto ulozil Zalované, aby rozhodla o Zalobcovych zadostech o poskytnuti
informaci ze dne 7. 4. 2017, 13. 5. 2017 a 8. 9. 2017, a to do 15 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku. Pro Gplnost soud uvadi, ze neprovedl navrzené dikazy, nebot by to
bylo, vzhledem k dGvodim, které soud vedly k zavéru o opravnénosti zaloby, zjevné
nadbytecné.

[V] Néklady rizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladt fizeni pted soudem ve vysi 14 342 K&, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢ a dale z odmény advokata za tfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/tUkon, a z nahrady hotovych vydaju za tri
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), g a §13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
wadvokdini tarif*). Za Gkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani u soudu dne 25. 7. 2018. Odména
advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a znahrad odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwvon tydns po jeho
doruceni, Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



