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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Ing. M.J., nar. ..., ...
zastoupeného Mgr. Vaclavem Vorfiskem, advokatem, Led¢icka
649/15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Méstsky t¥ad Rokycany, IC 00259047, Masarykovo namésti 215,
337 20 Rokycany,
zastoupenému JUDr. Pavlem Truxou, advokatem, Josefa Knihy 177,
337 01 Rokycany

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

I. Zasah Zalovaného viidi Zalobci spolivajici ve zvefejiovani Zalobcovych osobnich adajt
na internetovych strankiach mésta Rokycany (http://www.rokycany.cz), a to
konkrétné jeho jména a pfijmeni, akademického titulu, data narozeni, adresy trvalého
pobytu a adresy bydliSté vrozhodnuti Zalovaného ze dne 9. bfezna 2018,
zn. MeRo/244/SMAT/18, kterym byla odmitnuta Zalobcova zidost dorudena
zalovanému dne 26. inora 2018 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vydi 17 403 K¢ k rukim
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zalobcova zastupce Mgr. Vaclava Voriska do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

[1] Ptedmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 2. 2019, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne 13. 2.
2019, domahal, aby soud rozhodl tak, Ze zasah Zalovaného, spocivajici ve zvefejnovani
osobnich daji Zalobce na webové strance zalovaného (URL http://www.rokycany.cz), a
to konkrétné jeho jména a ptijmeni, akademického titulu, data narozent, adresy trvalého
pobytu a adresy bydli§té, byl nezikonny. Zalobce dile pozadoval nahradit naklady

soudniho fizeni.
[II] Zaloba

Zalobce uvedl, %e se domah4 uréeni nezikonnosti zasahu Zalovaného spotivajiciho
ve zvefejiovani osobnich tdaji zZalobce na internetu. Konkrétné dochazelo ke
zverejriovani jeho jména, prijmeni, akademickeho titulu, data narozeni, adresy bydlisté a
trvalého pobytu, jakoz i informace o tom, Ze zalobce podal zadost o informace, ktera
byla zalovanym odmitnuta, ¢eho se zadost tykala, a to ¢asti spisu v fizeni sp. zn.
MeRo/255/0D/18 Kok, kde zalobce vystupuje jako zmocnénec osoby obvinéné z
prestupku, kdy zvefejnovany byly téz osobni Gdaje této osoby. Zminéné osobni Gdaje
byly zverejnény v ramci rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ze dne 9. 3. 2018, ¢j.
MeRo/244/SMAT/18, které bylo volné ke stazeni na webu zalovaného na
http://www.rokycany.cz.

Zalobci nebylo znamo, pro¢ Zalovany rozhodnuti o odmitnuti zadosti zvetejiioval, kdyz
jeho povinnosti je toliko zvefejnovat poskytnuté informace [§ 5 odst. 3 zikona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ“ nebo ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®)], toto vsak neni pro véc
podstatné. Pro Uplnost lze uvést, ze zalovany se sice o anonymizaci osobnich {Gdaja
pokusil, kdyz osobni tdaje ,prekryl® lernym obdélnikem, nicméné tento zpusob
»anonymizace“ lze velmi snadno odstranit, napt. pouhym zkopirovanim ,zalernéného®
textu a poté lze zkopirovany text vlozit do libovolného textového editoru, pripadné je
mozné ,zalernéni“ textu odstranit v libovolném PDF editoru atp. Je tedy ztejme, ze k
fadné a Gplné anonymizaci nedoslo.

Zaloba je podana véas, protoze Zalobce se o nezikonném zasahu dozvédél dne 28. 1. 2019,
kdy zahy poté byla podana predzalobni vyzva. Lhuta k podani zaloby proti trvajicimu
nezikonnému zésahu p¥itom zaini béZet teprve od jeho ukonteni (viz nilez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 635/18).

Zaloba je také pripustna, protoze pravni rad neobsahuje zadny pravni prostredek ochrany
Ve 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v ~ 4 v 4 4
¢i napravy, nez pravé podani této zasahové zaloby. Zalobce se navic pred podanim
zaloby, byt k tomu nebyl povinen, obratil na zalovaného se zadosti o odstranéni
osobnich udaju, kdy zalovany sice v reakci na predzalobni vyzvu predmétny dokument
odstranil, nicméné v pisemnosti zaslané zalobci Glelové tvrdi, ze ke zvetejriovani
osobnich udaji vibec nedochazelo. Zalobce si nastésti pro tuto variantu pred podanim
v v 4 / v/ 1° M 4 A v 4 v v / v/ \4

predzalobni vyzvy poridil videozaznam zvefejnéni predmétného dokumentu, ¢imz mohl
prokazat nepravdivost tvrzeni zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud by zZalovany své pochybeni uznal a Zalobci se omluvil, Zalobce by zasahovou
zalobu nejspise vibec nepodal, jelikoz ale zalovany své pochybeni popiral, nezbyvalo
zalobci, nez zadat soud, aby existenci nezakonného zasahu vyrokem deklaroval.

Zalovany se tedy jiz nezakonného zasahu viéi zalobci nedopousti. To vsak neméni nic na
4 v/ vV Vv v 7/ . M v/ 4 o Ve
tom, ze po delsi dobu zvefejioval zalobcovy osobni Gdaje na internetu, ¢imz se vaci
zalobci dopoustél zavazného prestupku podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000
Sb., za ktery mu hrozi pokuta az do vyse 5 000 000 K¢. Zalobce proto podal tuto zalobu,
aby tak dosahl alespont v moralni roviné ¢aste¢né kompenzace zptsobené Gjmy, a rovnéz
proto, aby v pripadé Gspéchu mohl zvazit, zda bude zadat nahradu 4jmy podle zakona ¢.
82/1998 Sb., kdy pripadny vyrok zdejsitho soudu bude vice nez vhodnym podkladem
v/ . . Ve v 4 . . v v . 4 /4 4
zadosti o zadostiuc¢inéni. Pominout nelze ani znacné preventivni efekt této zaloby, kdy se
zalovany nejspiSe i pro futuro vyvaruje toho, aby se obdobného zisahu dopustil
opakované. Pokud by zalobce tuto zalobu nepodal, Zalovany by nemél zadnou motivaci
v o / 77 ’ / :o v 1TV
se porusovani pravni Upravy ochrany osobnich udaju vyvarovat, kdyz Urad pro ochranu
osobnich dajt dal jasné najevo, ze prestupky uradd, které zverejni osobni daje zalobce,
nehodla stihat. Jedina sankce, ktera zalovanému realné hrozi, je tak pouze pfipadna
. . v .y ’ v/ ’
povinnost nahradit zalobci naklady tohoto soudniho fizeni.

Zvetejnovanim zalobcovych osobnich tdaji doslo k zisahu do jeho vetejného
. . 7 ’ ’ ‘(e 4 ’ / *o
subjektivniho prava na ochranu soukromi, specificky prava na ochranu osobnich udaju a
prava na informacni sebeurceni. Doslo rovnéz k narudeni prava na soukromy a rodinny

Ve > Vv 4 4 4 v/ 4 /4 . vV Vv 4
zivot, nebot zalobce se nyni musi obavat o bezpeci své a své rodiny, kdyz zalovany na
internetu zvetejrioval mj. 1 adresu jeho bydlisté, kde zije spolu se svou rodinou.
Zvetejnovanim zalobcovych osobnich udajo nainternetu nepochybné dochazi k
v/ 4 4 v 4 4 . 4 4 bl 4 \4 /4 oV
primému a zavaznému zasahu do jeho osobni sféry, nebot diky zalovanému se muze
kazdy, kdo si prohlizi oficialni webové stranky zalovaného, seznamit s tim, jak se zalobce
jmenuje, kdy se narodil, kde ma adresu trvalého pobytu (kdy na této adrese bydli zalobce
.. . * IV v/ v 4 4 4 oV \4 / 4 M
1 jeho rodina, o jejiz bezpeli se proto zalobce obava), dale se muze kazdy seznamit s
. /v Vv v 7 . v . . 7 sV 7
informaci, ze zalobce podal zadost o informace, ze vystupuje jako obhajce obvinéného
v v/ 4 4 4 . v oV v 4 4 i a4 v v
z prestupku v rizeni konkrétni sp. zn., jakoz se muze kazdy seznamit téz s predmétem
. v/ M i 4 oV / v i */ M M /4
jeho zadosti o informace, ktera muze byt témi, kdo neznaji motivaci k takovému dotazu,
4 4 M &3 V4 v/ v V., 7 M 4 4 4
vnimana jako ,hloupa“, obstrukcni, pripadné narusujici pokojny stav mistniho
usporadani existujicich vztaha.

Nelze ani prehlédnout, Ze na vefejné vyvéseni jména a prijmeni zalobce na webovych
strankach zalovaného lze duvodné nahlizet jako na umisténi zalobce na (stredoveky
pomyslny) pranyt za to, ze si vubec dovolil podat zadost o informace (nebo snad za to, ze
obhajoval osobu obvinénou z prestupku), nebot pokud bude néjakému subjektu vadit
zalobce, jeho cinnost, nebo jeho zadost o poskytnuti informace, mohou tyto subjekty
zalobce Gstné, pisemné anebo té2 fyzicky atakovat. Zalovany svym postupem poskytl a
stale poskytuje témto osobam veskeré potrebné informace. Nelze pfitom prehlédnout, ze
v zadném jiném pripadé zalovany osobni udaje zadatele o informace nezverejnil, a tedy
predpokladatelné tvrzeni zalovaného, ze k nezakonnému zasahu doslo ,omylem®, neni
prili§ vérohodné, nebot by bylo zahadou, pro¢ doslo ke zverfejnéni osobnich udaju pravé
a pouze v pripadé zalobce.

Zalobce neuvadi v petitu znéni konkrétni URL adresy, na které doslo k poruseni prava
zalobce na ochranu osobnich daji a jeho soukromi, nebot nelze vyloudit, ze k datu
rozsudku by zalovany umistil (pfremistil) predmétny dokument nebo osobni {Udaje
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zalobce na jinou adresu, byt na stejné doméné, ¢imz by znemoznil efektivné, avsak
nefairové formulaci pfesného a vykonatelného zalobniho navrhu.

[III] Vyjadteni zalovaneho k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 11. 5. 2019. Neuznal své pochybeni pfi

nakladani s zalobcovymi osobnimi tdaji, jak bylo v Zalobé popisovano, tj. spocivajici v
’ M 4 7/ vV Vv 4 4 4 / *o0 VvV .

nezakonnosti zasahu tkviciho ve zvetejnovani osobnich tdaju zalobce na internetu.

Neni pravdou, ze by zalovany ,zverejioval Zalobcovo jméno, pfijment, akademicky titul,
datum narozent, adresu bydlisté a trvaly pobyt, jakoz i informace o tom, ze zalobce podal
v/ M \4 4 / 4 v 4 / v/ .
zadost o informace, ze tato byla zalovanym odmitnuta, éeho se zadost tykala, a to dasti
spisu v fizeni sp. zn. MeRo/244/0OD/18 Kok, kde zalobce vystupuje jako zmocnénec
osoby obvinéné z prestupku“ tak, aby byly seznatelné pro bézného navstévnika
ptislusnych webovych stranek zalovaného (bez dalsi technické manipulace).

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ze dne 9. 3. 2018, ¢j. MeRo/244/SMAT/18,
které bylo zverejnéno na webové strance zalovaného, bylo zalovanym anonymizovano
béznym (dobové obvykle) uzivanym zptsobem, tj. veskeré osobni (daje zalobce (a dalsi
osoby) byly v textu rozhodnuti (v pfislusném souboru) v plném rozsahu zadernény. Pro
bézného navstévnika webovych stranek zalovaného (ktery nema uclelovou snahu
anonymizaci prolomit) tedy nebyly osobni (daje Zalobce (a druhé osoby) seznatelné.

Zalobce pak sam v zalobé konstatuje a doklada, ze v predmétném rozhodnuti doslo
k anonymizaci osobnich Udaju ze strany zalovaného, pouze napada pouzity zptsob
anonymizace jako prolomitelny. Zalovany k tomuto podotkl, ze k postupu ,odstranéni®
i 8% /4 / Vv v . 4 \4 . v VvV 4 VvV 4
anonymizace vylieném (a Ucelové aplikovaném) zalobcem je treba zvlastnich (béznému
navstévnikovi  webovych stranek spravniho organu) znalosti o vlastnostech
elektronickych formatd soubort zvefejiovanych na internetu, které zjevné zalobce ma a
Uceloveé je timto zplsobem vyuziva (zneuziva).

Zalovany byl presvédéen, e béiny Zadatel o poskytnuti informaci podle zikona ¢&.
106/1999 Sb. a navstévnik webovych stranek (jakykoliv) by povazoval pouzitou
. . ’ , .o ’ ’ 7 V7 . .
anonymizaci osobnich daji v rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ze dne 9. 3.
2018, ¢j. MeRo0/244/SMAT/18, za zcela dostacujici. Zalovany presto, ze pfi anonymizaci
osobnich udaju ve zverejnéné listiné postupoval v praxi obvyklym zpusobem, jako
4 / v Ve 4 v 4 M 4 / o i i
nasledek vyzvy zalobce prijal takové opatreni, aby anonymizace osobnich 4daja u listiny
4 i / eV v v v i i vV . v / / 4 4
s osobnimi udaji zalobce a plosné u vsech listin zvefejnénych na webovych strankach
zalovaného nebyla zptsobem pouzitym zalobcem prolomena a nebyla vyhledatelna ani
béznymi webovymi prohlizeci.
Zalovany se dale vyjadtil stran p¥ipustnosti podané Zaloby, kdy? mél za to, Ze zisahova
v . v v/ 4 o V/ v vV Vv 4 /4 / M 4 v . 8% 4
zaloba je predevsim zapurdi prostedek k feseni naléhavych situaci, coz situace vylicena v
zalobé podle zalovaného evidentné neni (v dobé podani zaloby nebyly osobni {(daje
zalobce jim aplikovanym postupem prolomeni anonymizace seznatelné). Sam zalobce pak
Ve v ./ v . . 7 v 7 / / / TV
pripousti, ze se mohl ochrany proti tdajnému poruseni svych prav domahat u Uradu pro
ochranu osobnich 0daji a Ze tak neucinil na zakladé svych drive nedspésnych pokusi o
takovou ochranu (kterou sam doklada), nebot tento wrad neshledal v obdobnych
situacich dtvod pro jeji poskytnuti.

Zalovany se dale vyslovil k Géelu zisahové Zaloby, kdy? namital, Ze je otizkou, Ze i
kdyby ze strany zalovaného potencionalné doslo k technicky nedostatené anonymizaci
osobnich Udaju zalobce, zda 1ze takovy stav kvalifikovat jako ,zkraceni prav nezakonnym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zasahem spravniho organu, ktery byl zaméten pfimo proti nému, nebo v jeho dasledku
bylo proti nému pfimo zasazeno“. Zalovany se domnival, Ze nikoliv.

Zalovany dale pochyboval o vcasnosti zaloby, kdyz pozadoval, aby zalobce prokazal, ze
se 0 zasahu dozvédél az dne 28. 1. 2019, kdyz rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
ze dne 9. 3. 2018, ¢. MeRo/244/SMAT/18, bylo zalobci doruovano v bfeznu 2018
(ulozeni zasilky na posté ze dne 13. 3. 2018) a bylo zverejnéno na webové strance
\4 /4 4 ’ 4 . . v . M /4 v v vV / o v

zalovaného po nabyti pravni moci na konci brezna 2018, tj. nejméné devét mésicu pred
Gdajnym seznamenim se zalobce se zvefejnénim tohoto rozhodnuti na webovych
strankach Zalovaného. Relevantni skuteCnosti je, ze si zalobce poStovni zasilku s
rozhodnutim o odmitnuti zadosti neprevzal a toto rozhodnuti tak bylo doruéeno fikci.
Prestoze zalobce mél evidentni zajem na ziskani informaci, o které ve své nedatované
zadosti (dorucené dne 1. 3. 2018) zalovaného zadal, kdyz tyto informace od zalovaného
neobdrzel (a dorucované rozhodnuti o odmitnuti si neptevzal), nijak proti odmitnuti
jejich poskytnuti nebrojil, poskytnuti informaci se na zalovaném nijak nedomahal, ani u

Ve e 7 v/ / S s g / v vV 1V v v

néj neurgoval jiné vyfizeni své zadosti. Zalovany byl proto presvédcen, ze se zalobce na
. ’ ’ , ;. . / ’ / 7 V7 .
jeho webovych strankach seznamil s anonymizovanym rozhodnutim o odmitnuti zadosti
ze dne 9. 3. 2018 jiz v roce 2018 po jeho zverejnéni, tedy nikoliv az v roce 2019, jak tvrdi.

Pokud jde o tvrzeni, ze ,pokud by Zalovany své pochybeni uznal a Zalobci se omluvil, Zalobce
by zdsahovou Zalobu nejspise vitbec nepodal®, jevi se pti jeho konfrontaci s obsahem vyzvy
jako zcela Gcelové, nebot ze zaslané vyzvy ze dne 1. 2. 2019 jednoznacéné vyplyva, ze se
zalobce vyzvou domahal predevsim finan¢ni kompenzace za idajnou nemajetkovou 4jmu
v Castce 10 000 K¢ a nakladt pravni pomoci v Castce 6 800 K¢, celkem tedy Castky 16 800
K¢, kdyz pozadované zvetejnéni omluvy bylo az jako druhy uplatnény narok v poradi.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze se zalovany mél dopoustét zavazného prestupku
podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., pak védomé uvadi zkreslenou
informaci, nebot sam soudu doklad4 vyjadieni Utadu na ochranu osobnich Gdaji (orginu
vécné prislusného) ze dne 13. 8. 2018, v némz tento Grad na obdobné podnéty zalobce
proti jinym spravnim organum (taktéz v souvislosti s zalobcovymi zadostmi o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a jejich vytizenim ptislusnymi spravnimi organy) reaguje
mimo jiné tak, zZe se se spornymi ,zvefejnénimi neni nutno dale zabyvat*.

Pravdivym neni ani tvrzeni, ze ,zverejiovanim osobnich 4daji zalobce doslo k zasahu
do zalobcova verejného subjektivniho prava na ochranu soukromi, specificky prava na
4 /. o 4 M V4 v /¢ \4 v vV v 4
ochranu osobnich Gdaji a prava na informacni sebeurceni® a ze ,doslo rovnéz k naruseni
prava na soukromy a rodinny zivot, nebot zalobce se nyni musi obavat o bezpeci své a
své rodiny, kdyz zalovany na internetu zverejnioval mj. 1 adresu jeho bydlisté, kde zije
spolu se svou rodinou®. Jak vyplyva z vefejnych zdroja i ze shora uvedené listiny
predlozené zalobcem, zalobce se nikoliv v jednotlivych pripadech, ale zcela systematicky
jako obecny zmocnénec (nikoliv jako obhajce, jak o sobé tvrdi) zabyva zastupovanim
i v / 4 4 4 4 v o v / v/ 4
osob obvinénych ze spachani dopravnich prestupkt v prestupkovych fizenich u
v/ v 7 / ’ J ~ / . . / . /
ptislusnych spravnich organu v Ceské republice a z tohoto titulu sam poskytuje své
4 / M / /4 4 Ve v/ % v 4 4 4
osobni udaje ve svych podanich ¢i pripisech. Taktéz se opakované obraci na spravni
4 v/ M /7 e 4 / N4 v Vv / v/ 4
organy se zadostmi o poskytnuti informaci tykajicich se téchto prestupkovych rizeni s
odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb. Tato ¢innost a z ni vyplyvajici zpracovani osobnich
/ *o0 *° v / M / Ve v 4 M / Vv
Udaju jisté se soukromym a rodinnym zivotem zalobce nesouvisi. Jde o jeho Géelovou
argumentaci s cilem dosahnout ochrany osobnich 4daji v rozsahu a zpsobem, ktera mu
dle zalovaného po pravu nenalezi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany poptel tvrzeni o ,pranyfovani zalobcova jména z divodu podani zadosti o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.%, a to jiz proto, ze doslo k anonymizaci
osobnich daju zalobce, kterou se zalobci podaftilo dal$im zpracovanim Géelové prolomit.

Celkové mél zalovany za to, ze postup zalobce vidi zalovanému véetné podani zaloby byl
motivovan nikoliv snahou o ochranu svych osobnich 4dajd, ale zneuzitim znalosti
o dosavadnim zptsobu anonymizace osobnich (daji organy statni spravy a vyuzitim této
skutenosti ve sviij prospéch. Zalovanému je znamo, ze obdobny postup aplikoval
\4 M v/ 4 4 4 ’ / v v
zalobce 1 na dalsi organy statni spravy, kterym v roce 2018 obdobné zaslal (v podstaté
losné) sve zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k
p P P 1%
. ’ . . ’ ’ . . ’ .
informacim. Témi se jako v pripadé zalovaného snazil obejit postupy stanovené pro jim
zastupované Udastniky fizeni (a pro néj jako jejich zmocnénce) k ziskani informaci o
4 N4 4 4 v/ 4 . v 4 v/ 4 v
probihajicim spravnim rizeni (typicky v prestupkovych frizenich v dopravé) podle
4 4 V4 ’V 4 M 4 v vV v/ v 4 4 4
spravniho radu (nahlizeni do spisu apod.). Nasledné pak provéroval, zda prislusny spravni
organ nepochybil ve vytizeni o jeho zZadosti a mimo jiné se zaméfil i na ochranu osobnich
Udaju pfi povinném zvetejriovani zpusobu vyfizeni jeho zadosti o informace podle

zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle presvédceni zalovaného, zalobcGv postup v celkovém souhrnu, vcetné podani
predmétné zaloby, nema ve skutenosti vést k ochrané jeho osobnich 4dajg, ale k vyuziti

/4 Ve / Vv / / 4 / v 4 . 4
(lepe zneuziti) vécnych a odbornych znalosti z oboru vypocetni techniky ke svemu
obohaceni, o d¢emz jednoznaéné svédéi obsah (véetné sofistikovaného obsahu
korespondujiciho s nasledné podanou zalobou) vyzvy zalobce zalovanému ze dne 1. 2.
2019.

Zalovany byl presvédcéen, ze od samého pocatku je zalobcovym Glelem ziskat majetkovy
prospéch na tkor zalovaného a Gdajna ochrana osobnich {(daja je pouze prostredkem k
. v 4 ~ / v 4 v v/ vV Vv / v v/ 4
jeho naplnéni. Zalovany ocekaval, ze v pripadé zalobcova uspéchu v tomto fizeni bude z
jeho strany vuéi zalovanému znovu uplatnén pozadavek na kompenzaci nemajetkové
/. \4 4 v Ve 4 4 / 4 4 v
Wmy. Postup zalobce ma vsechny rysy sikanézniho vykonu prava, které by nemélo
v/ 4 4 4 / Vv / o o v / v
pozivat zakonné a soudni ochrany. Z vyse uvedenych duvoda zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

[IV] Replika

Zalobce dne 25. 6. 2019 dorudil soudu repliku k vyjadteni Zalovaného, v niZ s zalovanym
souhlasil v tom, ze zalobcovy osobni daje nebyly na prvni pohled viditelné, ale bylo
nutné je uréitym zpusobem ze zverejnéného dokumentu ziskat. Nicméné pokud zakon
vyzaduje, aby doslo k anonymizaci, musi byt takova anonymizace fadna a Gplna, tj.
takova, aby zajistila, Ze nikdo nebude schopen anonymizaci ,prolomit“ a anonymizované
informace ,vytézit“. Stran toho se zalobce v replice vyslovil k technickym moznostem
anonymizace textu zverejnéného nainternetu, kdyz odkazoval napt. na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 55A 5/2018 - 62.

Zalobce dale tvrdil, Ye Zalovany si odporuje. Na jednu stranu tvrdi, Ye provedena

i A4 v 4 4 v 4 /7 vV
anonymizace byla v poradku, na druhou stranu vsak uvadi, ze po podani zaloby provedl
anonymizaci znovu, lépe, u vsech listin zverejnénych na jeho webu. Pokud by si zalovany
byl jisty tim, Ze jim provedena anonymizace odpovida zakonu, tak by podle zalobce
7 Vi . . v Vo Y /7 . . v /
neprovadél anonymizaci u vSech zvefejnénych listin opakované. Takovy postup by byl
/ / V / \4 Vv / .. v 4 4
nesmyslny a neGcelny. Z toho plyne, ze i zalovany si je védom svého pochybent, ale za
zadnou cenu nechce nést odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce 1 nadale zastaval nazor, zZe je zcela legitimni, pokud se domaha toho, aby soud
vyrokem deklaroval, Ze zasah zalovaného byl nezakonny. Zalovany sice od nezdkonného
zasahu upustil, to vsak neznamena, Ze se nic nestalo.

Pokud Zalovany dale polemizuje s tim, zda zalobci viibec nalezi ochrana osobnich dajg,
poukazal Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.12. 2018, ¢j. 55A
5/2018-62, z né¢hoz citoval nasledujici: ,,Zvalownj se myli také v tom, kdyZ tvrdi, Ze nemoblo
dojit k zdasabu do osobnich prav Zalobce z ditvodu, Ze osobni sidaje Zalobce jsou na internetu
bézné vereiné pristupné. Toto Zalovany prokazoval vypisem z webovych stranek kurzy.cz. Soud
v tomto obledu odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prijaté v rozsudku ze dne 21.
8. 2018, ¢ j. 9 As 198/2018 - 37, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou namitkou
a uzavrel, Ze ,poubd skutecnost, Ze osobni ndaje jsou vereiné dostupné (at’ jiz fakticky®, ze
zdakona nebo na podkladé vile jejich subjektu), je nezbavuje pravni ochrany a neovliviiuje
jejich status ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji. Pokud dojde k
neopravnénému zvereinéni, okolnost, Ze idaje se rovnéz nachdzi v otevreném zdroji, sama o
sobé jejich zpracovani v rozporu se zdkonem nelegalizuje.* Od téchto zdvéri nemd soud
Zddného divodu se odchylit, a proto také konstatuje, Ze neni ditvodné, zda byly osobni idaje
Zalobce neopravneéné zverejnéné Zalovanym dostupné i na jinych webovych strankdch. I s témi
osobnimi vdaji, které jsou uverenény na internetovych strankdch, je nutno zachdzet v souladu
se zakonem o ochrané osobnich idaji, kdyZ tyto podléhaji ochrané pred neopravnénym
uvereinénim.“ Déle citoval i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec ze dne 29. 1. 2019, &. 59A 91/2018-56: ,Zaloba byla v daném pripadé podina
diivodné, vispéch v tomto ¥izeni miiZe zlepsit procesni postaveni Zalobce v pripadném rizeni o
nahradé skody zpusobené nespravnym urednim postupem, a nelze tak hovorit o neicelnosti
postupu zalobce, kdy by iicelem soudniho vizeni byl pouze zisk nahrady nakladu vizeni. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze Zalobce s podanim zaloby nevyckal na reakci Zalovaného na
predzalobni vyzvu. Samotny institut Zaloby na uréeni nezdkonnosti zdsabu predpokldda
moznost podani této Zaloby i zpétné poté, kdy zdsab jiz netrvd. Nelze odhlédnout od toho, Ze
pricinou podani Zaloby bylo nezikonné jednini Zalovaného. Soud proto neshledal diivody
zvlastniho zretele hodné, pro néz by nemél Zalobci pravo na nabradu nakladi vizeni priznat. «

Stran dajné opozdénosti zaloby zalobce uvedl, ze nevidi jediny divod, pro¢ by mél

prokazovat, kdy se o zasahu dozvédél, nebot neni jeho procesni povinnosti prokazovat

vCasnost zaloby. Je naopak pfipadné procesni povinnosti soudu prokazat, ze zaloba byla
4 v v v .. [ \4 v 4

podana opozdéné, pokud ji hodla jako opozdénou odmitnout.

Podstatné je také to, ze k odstranéni zalobcovych osobnich 4dajd doSlo az v reakci
na predzalobni vyzvu, tedy ptiblizné tyden pred podanim zaloby. Lhita dvou mésica k
4 ’ ’ 4 \4 Ve v/ v /7 7 ’ /4 4 v/ 4 vV Vv
podani zasahové zaloby pfitom v pfipadé trvajictho nezdkonného zasahu zacina bézet
teprve od ukonceni trvajictho nezdkonného zasahu, tedy i z tohoto pohledu je ztejmé, ze
zaloba byla podana véas, a to 1 kdyby se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél jiz drive.

Dile to, ¢ UOOU (Utad pro ochranu osobnich 4daj&) odmitl z kolegiality fesit
prestupky jinych spravnich organd, neznamend, ze by objektivné vzato zalovany
nenaplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 101/2000 Sb.
Zalobce tedy nepodal zkreslené informace, naopak, podal Gplné informace, nebot jednak
poukazal na skutkovou podstatu prestupku, kterou zalovany nepochybné naplnil,
soulasné viak upozornil na to, ze UOOU jiné spravni orginy z kolegiality nestiha.

Zalobce pripustil, ze obhajuje osoby obvinéné z prestupku a ze v souvislosti s tim predava
4 7/ M o / 4 4 4 o v 4 v v 4
své osobni udaje riznym spravnim organum. To vSak neznamena, ze by zalobce ztracel
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pravo na ochranu osobnich tdaji. Pokud predava spravnim organtim své osobni tdaje,
4 /v ¢t vV VvV / / vV 7 V7 7 Vv v/ v
neni to za Gcelem jejich zverejnéni, ale za Gcelem provedeni fizeni o prestupku, pripadné
v/ 4 v/ i . v v/ /7 . 4 Vv . 4 . 4
fizeni o zadosti o informace, kdy obé tato fizent jsou ze své povahy neverejna. Nejedna se
sice o informace o rodinném zivoté zalobce, nicméné i informace o pracovni ¢innosti

spadaji pod privo na informaéni sebeurdeni (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 1586/09).

Zalobce odmitl, ze by se podanim zadosti snazil obejit Gpravu nahlizeni do spisu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze postupem podle zikona ¢.
106/1999 Sb. lze ziskat informace ze spravniho spisu, avSak pouze tehdy, neni-li zadana
prevazna Cast spravniho spisu. Zalobce tedy postupoval v souladu s touto judikaturou a
v/ v/ / ’ . > / / i

zadal pouze cast spravniho spisu. Zalobce tedy neobchazel pravni Gpravu, ale postupoval
zcela v souladu s jejim vykladem ze strany kasa¢niho soudu.

K tvaze, ze zaloba byla podana s motivaci ekonomického prospéchu, zalobce uvedl, ze

ani pokud vyhraje, nebude zalobce mit ze zaloby zadny majetkovy prospéch, nebot
v/ v Ve 4 4 4 o v/ 4 v M v/ v 4

pripadné priznana nahrada nakladG rizeni predstavuje Castku, kterou zalobce must

uhradit svému advokatovi za jeho pravni sluzby, a to bez ohledu na to, zda zalobci bude
’ / o V/ ;v ’ ve . .

nahrada nakladu fizeni priznana ¢i nikoli.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v . o J . 7V / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Pii jednani pred soudem dne 26. 6. 2019 zastupce zalobce i zastupce zalovaného setrvali
na svrchu rekapitulované argumentaci.

Podle § 82 s. 1. s., kazdy, kdo tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym
’ 7 7 . ’ <« 7 7 7 ’ ’
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
\4 oV v / . v v / \4 4
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdasah byl
nezakonmny.

Podle § 87 odst. 1 s. t. s., soud rozhoduje na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zisah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s., soud rozsudkem urct, Ze provedeny zdsah byl neziakonny,
a trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zdsahem.

Zalobce se v daném ptipadé domahal vydani deklaratorniho vyroku.
Stran otazky vcasnosti podané zaloby soud uvazil nasledovné.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s., Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo.

Otazka dodrzeni objektivni lhuty pro podani zaloby nebyla v této véci aktualni, soud se
proto zaméril na dodrzeni lhuty subjektivni.

Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/2018, dospél stran okamZiku
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béhu lhit k podani zasahové zaloby k témto zavérim: ,,V piipadé trvajiciho zdasahu obecné
must s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravniho ¥adu platit pravidlo, podle kterého casové
pravni ndsledky vcetné dopadu na pocitek bébu Ibity k podani zdsahové Zaloby md az
ukonceni takového zdasabu. V pripadé stile neukonceného trvajiciho zdsabu pak distavné-
konformni vyklad pojmu ,doslo®, se kterym pracuje § 84 s. 7. s., odpovidd pojmu ,dochazi®.
Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni lbity podle § 84 odst. 1 véta proni's. 7. s.,
protoZe o neukonceném trvajicim zdsahu se dotceny jednotlivec znovu a znovu ,dozvida“.
Vsouladu s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava lhita k podani Zaloby proti
neukoncenému trvajicimu zdsabu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu.“ Krajsky soud
poznamenava, ze tyto zavéry byly obsahem pravni véty ¢. II tohoto nalezu.

Ve véci souzené pod sp. zn. 30A 29/2019 je nesporné, ze k ukonceni tvrzeného zasahu
doslo az poté, co byla zalovanému dorudena zalobcova predzalobni vyzva, ve které
zalobce upozornil zalovaného na skutecnosti, které nasledné vtélil i do zaloby a v nichz
spatfoval existenci nezakonného zasahu do jeho prav a domahal se jeho odstranéni.
Zalovany totiZ ve vyjadieni k Zalobé mj. konstatoval (zvyraznéni provedl krajsky soud):
Zalovany presto, Ze p¥i anonymizaci osobnich iidajii ve zvereinéné listiné postupoval v praxi
obvyklym zpiisobem, jako ndsledek vyzvy Zalobce prijal takové opattent, aby anonymizace
osobnich tidaji u listiny s osobnimi ddaji Zalobce a plosné u vsech listin zvereinénych na
webovych strankdch Zalovaného nebyla zpisobem pouzitym Zalobcem prolomena a nebyla
vybledatelnd ani béZnymi webovymi probliZedi.“. Stran Casoslednych daju je pro Uplnost
treba pfipomenout, ze predzalobni vyzva byla odeslana z datové schranky zalobcova
zastupce dne 4. 2. 2019. Zalovanym na ni bylo reagovino nedatovanym podanim. Byt
zalovany zadné pochybeni vytykané mu zalobcem neshledal, pristoupil ke krokiam, které
popsal ve vyjadieni k zalobé a které mély odstranit nedostatky, na které zalobce
upozornil v predzalobni vyzvé. Je tak nepochybné, ze k ukonéeni zasahu doslo nejdfive
4. 2. 2019. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla soudu dorudena dne 13. 2. 2019, nemohla
byt, ve svétle vide prezentovanych zavért Ustavniho soudu, podana opozdéné.

Soud se dale zaméril na to, zda skute¢né doslo k nezakonnému zasahu.

Mezi stranami nebylo sporné, ze zalobce dorudil dne 26. 2. 2016 do podatelny zalovaného
zadost o poskytnuti informaci podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovany na to reagoval rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, zn. MeRo/244/SMAT/18 (dale
téz ,Rozhodnuti®), kterym onu zadost odmitl. A pravé Rozhodnuti bylo v elektronické
podobé umisténo na zalobcovy webové stranky http://www.rokycany.cz. Jadrem sporu
bylo, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, ze v Rozhodnuti (minéno v jeho
elektronické podobé na internetu) byly zalobcovy osobni daje [= jméno a pfijmeni,
akademicky titul, datum narozeni, adresa trvalého pobytu a adresa bydlisté (dale téz
,Osobni 1daje®)] dostate¢né anonymizovany toliko jejich zacernénim.

Ochrana osobnich 4daji byla v rozhodné dobé upravena zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich (dajii a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale
jen ,zakon o ochrané osobnich Gdaja®).

Podle § 10 zakona o ochrané osobnich udaja, p#i zpracovini osobnich sidaji spravce a
zpracovatel dbd, aby subjekt iidajii neutrpél siymu na svych pravech, zejména na privu na
zachovdni lidské diistojnosti, a také dbi na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu tidajii.

Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaju, spravce a zpracovatel jsou povinni
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prijmout takovd opatvent, aby nemoblo dojit k neopravnénému nebo nabodilému pristupu k
osobnim idajim, k jejich zméné, zniceni & ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovini, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich vdaji. Tato povinnost plati i
po ukonceni zpracovini osobnich vdaji.

Soud v prvni fadé odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢&.
8A 46/2017-27, v némz byly vyjeveny zejména tyto nazory: ,Jakkoliv je ziejma existence
povinnosti Zalovaného jako povinného subjektu zverejnit informaci poskytnutou na Zddost,
nijak se tato povinnost netykd zverenéni osobnich vdaji Zadatele. Naopak, obledné jejich
zvereinéni musi povinny subjekt respektovat omezeni, stanovend v ust. § 8a zikona o
svobodném pristupu k informacim, odkazujici na normy zikona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich ddajii a o zméné nékterych zdakond, ve znéni pozdéisich predpisii, které vsak Zddné
zvereinént osobnich iidaji Zadatele o informace neumoZriuji. Za tohoto stavu véci musel soud
dospét k zavéru, Ze zvereinénim osobnich sdajii Zalobce doslo k nezikonnému zdsahu do jeho
prav, a zaloba na ochranu pred takovym zasabem byla poddana diivodné.”.

Jak je uvedeno vyse, zalovany spravni organ necinil spornym, ze Osobni Udaje byly
v elektronické podobé Rozhodnuti tzv. zacernény. Problematické ovsem bylo, ze tento
zalernény text bylo mozno oznalit, zkopirovat a poté ,odanonymizovat“ vlozenim
do libovolného textového, pfip. PDF editoru. Timto postupem se k zaCernénym
Osobnim tdajim mohl bez probléml dostat prakticky kdokoliv. Ostatné, i zalovany
tuto moznost pripustil, kdyz ve vyjadreni k zalobé (str. 1) uvedl, ze pro béZného
navstévnika webovych stranek Zalovaného (ktery nemd dcelovou snabu anonymizaci
prolomit)  tedy  nebyly  osobni  idaje  Zalobce (a  drubé  osoby)  seznatelné
(= ano, odanonymizovani je mozné), aby nasledné, po pfijeti predzalobni vyzvy,
ptistoupil k feseni, které jiz zadné prolomeni anonymizace neumoznuje. Lze tedy
konstatovat, ze v této véci sice nebyla zadna povinnost zalovaného zverejnit rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, avsak udinil-li tak zalovany, musel respektovat omezeni plynouci ze
zdkona o ochrané osobnich tdaji. To se viak nestalo. Zalovany spravni organ zvolil
nedostateCny zptsob ochrany Osobnich tdaji (v podstaté se da fici, ze Rozhodnuti
prakticky anonymizovano nebylo), a povinnost anonymizovat vyse uvedené Osobni
udaje nesplnil.

Zalovan}'f v neposledni fadé namital, Ze timto jednanim vuci zalobei ,nebylo zasazeno
vubec“. Tuto namitku vSak nemuze soud akceptovat s ohledem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As 198/2018-37 (k dispozici
na www. nssoud.cz), kde tento soud myj. uvedl (zvyraznéni provedl krajsky soud): ,/24/
Umisténi osobnich idajii na web neomezené pristupny tretim osobim, ktery stéZovatel
provozoval a podléhal jeho kontrole, tj. byl schopen ovlivnit jeho obsab a udrzovani téchto
vdajit pristupnymi, lze jednoznacné podradit pod pojem zpracovdni osobnich iidajii ve smyslu
§ 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich vidaji. Jinymi slovy, timto technickym postupem za
vyuZiti pocitace a poclitacové sité dojde ke zpracovani informace, které wvyisti v jeji
zp¥istupnéni blize neurcenému okrubu osob na webové strance, ¢imz se naplni vsechny znaky
zpracovani osobnich sidaji (bliZe viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 17. 7. 2018,
& j. 3 As 3/2017 - 38). Umisténim dokumentu ,,Zadosti podané a vytizené v refimu zdk. &
106/1999 Sb.<, ktery obsahoval osobni sidaje Zalobce, na webovych strankdch stéZovatele, proto
doslo k jejich zverejnéni ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich sdaji. V danych
souvislostech je bezptedmétné, prostiednictvim kolika odkazii bylo mozné dokument nalézt.
Podstatny je konecny disledek, tedy Ze ke zveteinéni doslo, ndsledkem CehoZ kterdkoli treti
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o0soba mobla dané tidaje ziskat, a proto byl posuzovany zdsah zaméfen primo proti Zalobci.”.

Je skutecnosti, ze zalobu by nebylo mozno shledat divodnou, kdyby zZalobce nebyl
/ ’ 4 4 v/ 4 /. ’ / ’ ’
tkonem spravniho organu primo zkracen na svych pravech, resp. kdyby tkon spravniho
organu nebyl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku nebylo proti nému ptimo
zasazeno. V daném kontextu by se tak mohlo stat zejména tehdy, kdyby napadeny tkon
’ ’ 4 4 . 4 / Ve 4 v
spravniho organu mohl mit jen zcela bagatelni Glinky na zalobce. Tak tomu ovsem
v 4 /4 v . 4 ’ 4 4 v/ . ’ 4 . ’ ’
v prezkoumavané véci neni. Pravo nasoukromi nalezi mezi zakladni lidska prava a
svobody (in concreto jde predevsim o pravo naochranu pfed neopravnénym
zvefejiovanim daji o své osobé zakotvené v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
Ve 4 4 v 4 7 . v/ 4 4 4 ’
svobod). Pti zasahu do této slozky prava na soukromi je primé zkraceni na pravech
. . v 4 4 v/ v 4 \4 / Vv /
pravidlem. Ani v prezkoumavaném pripadé nelze dojit k tomu, ze by vyse uvedenym
. 4 4 v 4 4 4 4 v 4 o . v
jednanim zalovaného nebylo do pravni stéry zalobce zasazeno vibec nebo jen v mife
zcela bagatelni. Bliz$i specifikace intenzity a disledkd zasahu je pak uz nad ramec
posuzovani divodnosti zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu.

Dale zalovany namital, ze nejednal timyslné. K tomu muze soud pouze podotknout, ze

zavinéni neni pojmovym znakem nezakonného zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a
/4 Vv

nasl. s. . s.

Zalovany rovnéz namital, ze zalobce jednal dlelové, pridemz jeho postup ma rysy
Ve 4 4 / 4 4 v / Ve 4 4

sikandzniho vykonu prava, kterému by neméla byt priznana soudni ochrana. K tomu
soud konstatuje, ze stran toho nema dostatek relevantnich informaci, které by mohly
zavdat divod k dvaham o mozném zneuzivani prava ze strany zalobce (nebo jeho

/4 /4 v / . /4 4 v/ i i M i /

zastupce). Sam zalovany je nekonkrétni, hovori pouze o ,nikoliv jednotlivych
ptipadech®, ¢i ,systematickém postupu®, coz k zavéru o zneuziti prava nestaci.

[VI] Celkovy zavér a niklady fizeni

Ve vztahu k pozadavku na vydani deklaratorntho vyroku, v kterémzto rozsahu byla
zaloba shledana dtvodnou, soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. urdil, Ze provedeny
zasah byl nezakonny.

Soud pro Gplnost uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobu povazoval za vias podanou (z
duvodt vyjevenych v odst. 44 - 46 rozsudku), neprovedl zalovanym navrhovany dtkaz
/ /7 7/ v 4 4 4 v i /v 4 4
tykajici se dorucovani Rozhodnuti zZalobci, kteryzto byl navrhovan stran posouzent
vCasnosti podané zaloby. Provedeni tohoto diikazu by tak bylo zjevné nadbytecné.

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynaloZenych nakladd zeni pred soudem. Zalobce nirokoval nihradu nikladd Hzeni v
celkové vysi 20 815,80 K¢, kdyz vydislil jednotlivé polozky takto - soudni poplatek za
zalobu 2 000 K¢, 5 tkonu pravni sluzby 15 500 K¢ (prevzati a priprava zastoupeni, sepsani
predzalobni vyzvy, sepis zaloby, sepis repliky, (i¢ast na jednani soudu dne 26. 6. 2019),
rezijni pausal za pét tkonu pravni sluzby 1 500 K¢, nahrada za promeskany cas 600 K¢ a
cestovné 1 215,80 K¢&.

Soud vsak priznal zalobci toliko nahradu naklada fizeni ve vys$i 17 403 K¢ skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, a dale b) z odmény
zastupce zalobce za celkem Ctyfi ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
sepis zaloby, sepis repliky a Gcast na jednani soudu dne 26. 6. 2019) ohodnocené ¢astkou 3
100 K¢/tkon, tj. celkem 12 400 K¢. Nahrada nakladt fizeni dale sestava z nahrady
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hotovych vydaji za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 300 K¢é/dkon, celkem tak 1 200 K¢, vse
podle § 7,§ 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*).

Zalobce narokoval odménu téz za sepis predzalobni vyzvy, kterou vSak soud nepovazuje
/ /. N4 v/ 4 Vv Ve V M v Ve
za ukon tykajici se rizeni pred soudem, a proto za néj zalobci odménu neptiznal.

Soudasti nahrady nakladi fizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti s cestou
z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 26. 6. 2019, a to ve vysi 600 K¢ [100 K¢
za kazdou z Sesti promeskanych pilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzné v délce jedné
hodiny a dvaceti péti minut, jak ji uvedl zastupce zalobce].

Nahrada nakladt fizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladi v celkové vysi 1 203 K¢
za cestu z Prahy do Plzné na jednani soudu a zpét dne 26. 6. 2019, predstavujici celkem
202 km (2 x 101 km) pfi pouziti osobniho vozu tov. zn. TOYOTA Corolla s pramérnou
spotrebou paliva dle technického prikazu 5,6 litru benzinu (BA) na 100 km. Uvedena
nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢, coz v daném
pripadé ¢ini 828,20 K¢ [4, 10 K¢ x 202 km], a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty,
coz v daném pripadé Cini 374, 40 K¢ {[(5,6 litru x 33,10 K¢)/100] x 202 km}, to vse ve
smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158
odst. 2, odst. 3 vétou treti a odst. 4 vétou treti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad
(G¢inné od 1. 1. 2019), kdyz cena u benzinu automobilového 95 oktant byla stanovena v
§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 33,10 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1
km jizdy cini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢ 333/2018 Sb. u osobnich silniénich
motorovych vozidel 4,10 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 26. 6. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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