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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zZalobkyné: V.D,, st. pf. U.
trvale bytem ..coooveviieiiiiii,

zastoupena Mgr. Michalem Poupétem
advokatem se sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. CPR-9998-3/ CJ-2019-930310-
V244, a ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. CPR-9998-4/C]-2019-930310-V244,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®)
domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢&. j. CPR-9998-3/CJ-2019-
930310-V244 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. CPR-9998-
4/CJ-2019-930310-V244 (dale jen ,napadené rozhodnuti o nakladech®). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 21. 1. 2019, ¢. ;.
KRPZ-128379-30/CJ-2018-150026-SV (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla stanovena
na dobu jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit zalobkyni vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Soulasné byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky v délce 10 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zalobkyni se
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

3. Napadenym rozhodnutim o nakladech poté bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
alobkyné proti rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019, ¢&. j. KRPZ-128379-31/CJ-2018-150026-
SV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti o nakladech®), ktery byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skutecnost. Pti kontrole
provedené dne 6. 11. 2018 policisty Odboru cizinecke policie Krajského reditelstvi
policie Zlinského kraje ve spoleénosti T. spol. s.r.o., IC: ... , sidlem
......................... (dale jen ,spolecnost T.“), byla v prostoru tridirny ovoce a zeleniny a
balirny ovoce a zeleniny spolecné s dalsimi cizinci zjisténa zalobkyné, ktera provadéla
v dobé kontroly ¢istént, tridéni a baleni ovoce a zeleniny, tedy totoznou praci jako
kmenovi zaméstnanci spoleénosti T., aniZ by na vyzvu predloZila povoleni Utadu prace
CR, zaméstnaneckou kartu nebo jinou listinu, kter4 by ji k vykonu prace opraviiovala.
Provedenou lustraci zalobkyné v Cizineckém informacnim systému bylo dale zjisténo,
ze prekrocila o tfi dny dobu 90 dnt, po kterou muze opravnéné pobyvat na Gzemi
Ceské republiky béhem obdobi 180 dn.

II. Napadené rozhodnuti

5. Zalovani nejprve zrekapitulovala vrimci od@vodnéni napadeného rozhodnuti
dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu, pficemz dospéla k zavéru, ze
prvostupniové rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem. Ve vztahu k odvolacim
namitkam dale zalovana uvedla, Ze podminky pro vydani spravniho vyhosténi byly
splnény jiz tim, e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala nad rimec povolené
doby pobytu, po kterou byla na 4zemi prechodné opravnéna pobyvat toliko po dobu,
ktera nepresahne 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. Dané jednani zalobkyné
nijak nerozporovala, priemz jim naplnila skutkovou podstatu podle ust. § 119 odst. 1
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10.

11.

pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincti, kdyz na ¢eském zemi pobyvala bez viza, al
k tomu nebyla opravnéna.

Zalovana se dale ztotoznila se zavérem prvostupnového spravniho organu, ze
zalobkyné vykonavala u spoleénosti T. pracovni Cinnost neopravnéné, aniz by se
jednalo o vyjimku z povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani podle ust. § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / v “i ’ v oV / ’ v v
jen ,zakon o zaméstnanosti“). Konkrétné zalovana poukazala na skutednost, ze

v V. _/ 4 4 4 4 v/ v / .. 4 v * o \4 M
preshrani¢ni poskytovani pracovni sily podle prislusnych unijnich predpist vyzaduje,
aby dany pracovnik vykonaval svoji hlavni pracovni innost u zaméstnavatele, kterym
byl za Glelem vykonu prace u ptijemce sluzby v jiném staté vyslan.

Podle nazoru zalované z obsahu spravniho spisu spolehlivé vyplyva, ze zalobkyné do
Ceské republiky pricestovala piimo z Ukrajiny a dne 9. 8. 2018 zapolala vykonavat
praci v prostorach spoleénosti T.. Naopak zalobkyné prfedtim pro polského
zaméstnavatele nikdy nepracovala, ptricemz byla smluvni dokumentace v polském
jazyce uzavrena az dne 11. 9. 2018, tedy v dobé, kdy jiz zalobkyné pracovné pobyvala
na Gzemi Ceské republiky. Pracovni vztah mezi Zalobkyni a spole¢nosti B. R. G.
SP.ZO.0, sidlem ............... s eeeeeeen , P. (dale jen ,spolecnosti B. R. G.“), byl proto
uzavien pouze formalné. Zalobkyné pfi vykonu price ve spole¢nosti T. vedeni
polského zaméstnavatele nepodléhala. Zjisténému stavu pak podle zalované neodpovida
ani Udajné splnéna ohlasovaci povinnost, nebot na informacni karté figuruji zcela jiné
spolecnosti, nez na které se zalobkyné odvolavala.

Na zakladé toho zalovana uvedla, Ze nelze akceptovat vyklad, podle kterého by mohli
cizinci na Uzemi Ceské republiky pricestovat a vykonavat praci bez povoleni
k zaméstnani pouze na zakladé formalné vytvorenych pracovnépravnich vztaht
v/ v / v/ v v v 4 v M 4
v zahrani¢l. V opaéném pripadé by bylo znemoznéno provadét efektivni ochranu
.V 7/ 4 v M 4 v/ 4 4 4 /4 /
vnitfniho pracovniho trhu pred jevy, které spocivaji v obchazeni zakona a stanovenych
povinnosti.

K tomu zalovana doplnila, Zze prvostupiovym spravanim organem bylo spolehlivé
4 4 v \4 v / v 4 / 4 4 v v v v i

prokazano, ze zalobkyné pobyvala na ¢eském Gzemi neopravnéné a ze u spolecnosti T.

nevykonavala pracovni Cinnosti v rezimu ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Z toho duvodu by bylo provadéni dalsich dukaza (svédeckych vypovédi) nadbytecné.
III. Zaloba

V zalobé Zalobkyné namitala, ze bylo fizeni o spravnim vyhosténi vedeno v rozporu se
zdkonem. Konkrétné argumentovala tim, e byla na tzemi Ceské republiky vyslana
svym polskym zameéstnavatelem za ucelem realizace zakazky pro spole¢nost R. s.r.o.,
IC: ... , sidlem ......... (dale jen ,spole¢nost R.“), a to v souladu s ust. § 98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti.

V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze soulad vyse uvedeného postupu, spocivajiciho
v preshraniénim poskytovani sluzeb v ramci jednotlivych statd EU, potvrdila ve svém

A v 4 vV 4 M v v v v v/ 4 4
vyjadreni rovnéz Evropské komise. Prestoze zalobkyné navrhovala v fizeni provedeni
dalsich dikazd, nebyla tato skuteénost spravnimi organy zohlednéna. Ve zbytku se
zalobkyné odkazala na obsah podaného odvolani.
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Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadena
rozhodnuti zrusil, ulozil zalované povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadieni zalovana uvedla, ze bylo na jednotlivé Zalobni namitky dostatecné
reagovano v ramci odtvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Proto
krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi Gfedni zaznam ze dne 23. 11. 2018, ktery zachycuje
prubéh pobytové kontroly provedené dne 6. 11. 2018 v objektu spolecnosti T., béhem
které byla zalobkyné spolu sdal$imi cizinci kontrolovana ve skladu a v balicim
prostoru, kde pracovala spole¢né skmenovymi zaméstnanci dané spolecnosti.
V prubéhu kontroly zalobkyné predlozila platny cestovni pas Ukrajiny s vyznadenym
narodnim vizem Polské republiky typu D platnym ode dne 31. 7. 2018 do 7. 7. 2018.

Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi Gfedni zaznam z téhoz dne, podle kterého
bylo telefonicky hovofeno s panem P. C., vedoucim skladu spolecnosti T.. Ten k véci
v . .. .. ’ . v / / v
uvedl, ze byli cizinci jako pracovni sila poskytnuti spolecnosti R., a to na zakladé
ramcové smlouvy. Cizinci pracuji spolecné s ostatnimi zaméstnanci, pfiemz jim praci
4 4 4 /7. i / / o v i v .. o
zadavaji a kontroluji pouze vedouci jednotlivych Gsekt spolecnosti T.. Vsem cizincum
i 4 i 4 . ’ Ve v . . o
je dochazka evidovana elektronickym ¢ipem. Spoleénost cizincim mzdu za odvedenou
praci nevyplaci, ale pouze podle poctu odpracovanych hodin fakturuje jednotlivé
finanéni éastky spolecnosti R..

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno spravni fizeni a zalobkyné byla predvolana
k vyslechu Gcastnika fizeni na den 12. 11. 2018. Do protokolu mimo jiné uvedla, ze do
Ceské republiky pticestovala pres Mad'arsko pHimo z Ukrajiny. Pavodné jela za praci
do Polska, ale béhem cesty jeden z jejich spolucestujicich obdrzel telefonicky hovor,
podle kterého méli jet do Uherského Brodu. Pavodné meéla zalobkyné v Polsku
pracovat pro spolecnost B. R. G. a provadét zde tklidové prace. S danou spolecnosti
v$ak nebyla nikdy v kontaktu.

Ve spolec¢nosti T. zalobkyné zacala pracovat dne 9. 8. 2018, a to po dobu, ktera vyplyva
z policisty predlozené dochazky, kontrolované elektronickym cipem. Pracovni
smlouva (s polskym zaméstnavatelem) méla byt zalobkyni dovezena pani Y. K. do
Uherského Brodu, kde ji na ubytovné podepsala. Zalobkyné si nepamatovala, kdo byl
uveden jako jeji zaméstnavatel a co z dané smlouvy datované dne 11. 9. 2018 vyplyva.
Praci na pracovisti méla zalobkyni pridélovat pani K. Y., ktera ji poskytla rovnéz
pracovni pomticky. Zalobkyné vykonava praci spoleéné¢ s kmenovymi zaméstnanci
spolecnosti T., pricemz zatim dostala zalohu 300 Zlotych a mzdu 2100 Zlotych od pani
K. Za ubytovani zalobkyné nic neplati.

Dale zalobkyné uvedla, ze nezna nikoho ze spolecnosti B. R. G. a nedostala ani zadny

cestovni prikaz k vykonu prace ve spolecnosti T.. Soucasné zalobkyné k dotazu
4 4 4 \4 M v / / 4 v

spravniho organu uvedla, ze si dobu pobytu na Ceském Gzemi zapomnéla kontrolovat.

Nerozporovala tvrzeni, ze prekrocila dobu 90 dnd, po kterou mohla na tzemi Ceske
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republiky legilné pobyvat. Povolenim k zaméstnani v CR nedisponuje. Na Ukrajinu se
vratit chce.

Do spravniho spisu byly poté zalozeny kopie cestovniho dokladu zalobkyné (vcetné
vylepeného polského viza typu D, ¢. ............. , s platnosti od 31. 7. 2018 do 7. 7. 2019),
vypisu dochazky v obdobi od 1. 8. 2018 do 30. 11. 2018, smluvni dokumentace v
polském jazyce zalobkyné a spolecnosti B. R. G., Informace o vyslani k plnéni tkola
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, ramcové smlouvy o dilo mezi spolecnosti T. a
spolecnosti R. ze dne 31. 8. 2018 a emailu od pana P. C. ze dne 7. 11. 2018, ve kterém
popsal organizaci prace cizinci na pracovisti. Soucasné si prvostupniovy spravni organ
vyzadal vydani zavazného stanoviska k vycestovani zalobkyné ze dne 12. 11. 2018, ev.

Kromé toho se ve spravnim spisu nachizi sdéleni U¥adu prace CR ze dne 12. 11. 2018,
podle kterého byla zalobkyné nahlasena formou informacni karty - vyslani k vykonu
prace podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti (rovnéz dolozena). Zahrani¢nim
zameéstnavatelem méla byt spole¢nost snazvem LUDDAY SP. Z.0.0O., sidlem
Lubelska 36B/19, 21-100 Lubartow (dale jen ,spole¢nost LUDDAY®), a ¢eskou stranou
spolecnost CIRINGSA s.r.o., IC: 04109147, sidlem Oldfichova 247/5, 128 00 Praha
(dale jen ,spoleénosti CIRINGSA). Zalobkyné nebylo vydano povoleni k zaméstnani.

Nasledné bylo prvostupniovému spravaimu organu na zadost doruceno vyjadfeni
spolecnosti T. ze dne 26. 11. 2018 a vyjadreni spolecnosti R. ze dne 13. 12. 2018 (cestou
pravatho zastupce). V této souvislosti spolecnost R. dolozila mimo jiné objednavku
spolecnosti T., smlouvu o poskytovani prihrani¢nich sluzeb se spole¢nosti B. R. G. ze
dne 1. 8. 2018, ramcovou smlouvu a podnajemni smlouvu se spolecnosti T. ze dne 31. 8.
2018. Zalobkyné zaslala dne 28. 12. 2018 prvostupfiovému spravnimu organu vyjadient

k podkladim.

Poté bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a souvisejici prvostupniové rozhodnuti
o nakladech, proti kterym se zalobkyné prostrednictvim pravniho zastupce odvolala.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, §70s.f.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duivodna.

Zalobkyné predné namitala, ze prvostupriove a napadené rozhodnuti byla vydana na
4 v 4 / 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 v v
zakladé nespravného pravni posouzeni véci, pokud spravni organy dospély k zavéru, ze
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zalobkyné na tGzemi CR vykonavala zavislou praci bez povoleni k zaméstnani. Ve
skuteénosti se totiz jednalo o jeji vyslani polskym zaméstnavatelem za tGcelem
v Vv _/ 4 \4 v \4 4 v 4 4 \4 M
preshrani¢ntho poskytnuti sluzby, k cemuz se povoleni k zaméstnani nevyzaduje.
Krajsky soud se s argumentaci zalobkyné neztotoznuje, a to z nasledyjicich davodt.

V ramci Ceského pravniho radu se zavislou praci rozumi podle ust. § 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace®),
prace vykonavana ,ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvd osobné. Zavisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobhodnutém misté.

Cizi statni pfislusnici mohou poté byt vsouladu s ust. § 89 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti pfijati do zaméstnani nebo zameéstnavani pouze za predpokladu, Ze jsou
drziteli zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modré karty, pokud neni zakonem stanoveno jinak.

Jednu z vyjimek v tomto ohledu predstavuje pravé ust. § 98 pism. k) zakona o
v . J v v 7 7 7 v v .
zaméstnanosti, které ve vztahu k prfeshrani¢nimu poskytovani sluzeb nevyzaduje k
zaméstnani cizince povoleni k zaméstnani nebo jiné opravnéni k vykonu pracovni
Cinnosti, pokud byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb

zameéstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie.

Ve vztahu k interpretaci pojmu preshranicni poskytovani sluzeb je dale vhodné
. Vv . 7 /7 /7 \ vV . 4 ’
doplnit, ze reflektuje zakaz omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni
prislusniky clenskych stata, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb, a to podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento
pozadavek je dale konkretizovan prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb
’ . v -« ’ . ’ ’ v ’ ’ Ve .
(dale jen ,smérnice“), ktera stanovuje nadnarodni opatfeni, ktera mohou udinit
podniky usazené v nékterém clenském staté, vysilajici v rimci nadnarodniho
poskytovani sluzeb pracovniky na Gzemi jiného ¢lenského statu.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az ¢) smérnice tedy zahrani¢ni subjekty mohou realizovat
urcita opatfeni tim, ze: @) vyslou pracovnika na iizems clenského statu na vlastni iicet a pod
svym vedenim na zdikladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky wvysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby uréemy, cinnou v tomto clenském stité, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo b) vyslou
pracovnika do provozovmy nebo podniku naleZejicibo ke skupiné podniki na szemi
Clenského sttu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem, nebo ¢) jako podnik pro dolasnou prici ¢i podnik poskytujici pracovniky
vyslou pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajicibo ¢innost na
vizemi nékterého Cclenského stdtu, jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro docasnou prici ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a
pracovnikem na strané drubé.

V kontextu evropské judikatury je vhodné doplnit, ze opatfeni vymezené pod pism. a)

vyse citovaného ustanoveni smérnice typicky spoliva ve vyslani zaméstnance do jiného
¢lenského statu vyhradné za Gcelem realizace konkrétni zakazky, pricemz smyslem této
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37.

dispozice se zaméstnancem neni jeho integrace na trhu prace dotceného statu, nebot se
bezprostfedné poté navraci ke svému zameéstnavateli. Tento princip vsak nelze
zaménovat s opatfenim stanovenym v ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice, protoze je jeho
podstatou pronajmuti pracovni sily, ktera nasledné plni pracovni tkoly pod vedenim a
ve prospéch prijemce sluzby neboli odbératele v jiném ¢lenském staté. Za této situace je
tak vztah mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem vyrazné oslaben, nebot je
smyslem dosahnout docasné ¢ dlouhodobéjsi integrace daného zaméstnance na trhu
prace c¢lenského statu, do kterého byl jako pracovni sila poskytnut (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana
rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-lex.europa.eu).

Prestoze se v obou uvedenych pripadech nepochybné jedna o preshrani¢ni poskytovani
sluzeb, mohou v narodnich pravnich fadech podléhat zcela jinému rezimu. Ke stejnému
kroku pristoupil rovnéz Cesky zakonodarce, kdyz v souladu s evropskou judikaturou
v ust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti zakotvil povinnost disponovat povolenim
k zaméstnani za predpokladu, Ze se jedna o vyslani pracovnika zahrani¢niho subjektu k
vykonu prace na Gzemi Ceské republiky na principu agenturniho zaméstnavani ve
smyslu ust. § 66 zakona o zaméstnanosti (k pfipustnosti omezeni volného pohybu
sluzeb srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie
Productie BV). Vyjimka stanovena v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se proto
na tento druh poskytovani preshrani¢nich sluzeb nevztahuje.

Stejny pravni nazor ostatné zaujal rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): , Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k
zaméstndni na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologickébo wvyklidat tak, Ze se wvztabuje na wveskeré vysilini
pracovnikii za vicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie
mohou chrdnit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzZeb
k neoprdvnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském stdté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a
1cel zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docasné vyslani pracovnikii za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢innost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §
98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, ktert, ackoli byli docasné vyslani na sizemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery
je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.

4 / v . v / 4 4 4 v v v v v
V nyni posuzované véci dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné nenapliovala
podminky pro vyslani zaméstnance zahraniéniho subjektu za Gcelem poskytnuti
preshranicni sluzby podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

V této souvislosti zalobkyné ve spravnim fizeni argumentovala tim, ze je za
v V. / v / v vV Vv v / 4 4 4 <«
preshraniéni sluzbu nutné povazovat rovnéz ,docasné poskytnuti pracovni sily“.


https://eur-lex.europa.eu/
http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud nerozporuje, ze se jedna o sluzbu ve smyslu prislusnych unijnich
predpist. Na druhou stranu z odkazované judikatury vyplyva, ze vyjimka podle ust. §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se nevztahuje na jakékoliv preshrani¢ni vyslani
pracovnikd.

Podminkou je skute¢nost, ze zaméstnanci jinak vykonavaji hlavni pracovni {innost u
vysilajictho subjektu, nebof jen tak lze duvodné ocekavat, ze se bezprosttedné po
dokonceni zakazky navrati ke svému zaméstnavateli a nebudou usilovat o integraci na
Ceském trhu prace bez povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné by tak nemusela disponovat pislunym povolenim k zaméstnani pouze za
predpokladu, Zze by svou hlavni pracovni Cdinnost vykonavala u polského
zaméstnavatele, popt. pokud by byla na jeho et a pod jeho vedenim na Gizemi Ceské
republiky vyslana pouze k realizaci konkrétni zakazky podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice.

Z protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni ze dne 12. 11. 2018 jednoznacné vyplyva, ze
alobkyné pro spoletnost B. R. G. nikdy nepracovala, nebot do Ceské republiky
pricestovala primo z Ukrajiny, kam se chce bezprostredné navratit. Na zakladé této
skuteCnosti je zfejmé, ze zalobkyné zadnou pracovni {innost pro polského
zameéstnavatele nevykonavala.

Kromé toho se krajsky soud ztotozniuje se zavérem spravnich organt vtom, ze
okolnosti vzniku pracovnépravniho vztahu zalobkyné se spolecnosti B. R. G. svédéi o
tom, ze byla smluvni dokumentace v polském jazyce uzavtena pouze formalné. Sama
zalobkyné ostatné vypovédéla, ze nebyla sdanou spoleénosti nikdy v kontaktu,
pricemz ji byla dana dokumentace dovezena az do Uherského Brodu, kde ji na
ubytovné podepsala. Soucasné uvedla, ze zadala ve spolecnosti T. pracovat dne 9. 8.
2018 (viz elektronicka dochazka). Smluvni dokumentace v polském jazyce vsak byla
vyhotovena az dne 11. 9. 2018.

Nelze navic opomenout ani skute¢nost, %e ¥alobkyné byla podle sdéleni Utadu prace
CR ze dne 12. 11. 2018 (véetné ptiloZené informaéni karty ohledné vyslani k vykonu
prace) nahlasena jako zaméstnankyné zahraniéni spole¢nosti LUDDAY, pfi¢emz méla
praci na Gzemi Ceské republiky vykonavat pro spole¢nost CIRINGSA. Ani jeden
z uvedenych subjektd vsak ve spravnim fizeni nefiguruje, resp. nebyl ani uveden jak ze
strany zalobkyné, tak jako smluvni partner zastupcem spolecnosti T., kde byla
zalobkyné pfi vykonu prace kontrolovana.

Ve spravnim spisu se pak skute¢né nachazi objednavka, ramcova smlouva a smlouva o
/7 M v 4 v 4 / v 4 4 v
podnajmu mezi spolecnosti T. a spolecnosti R., ktera méla mit dale uzavtenu smlouvu
4 4 v/ V. _/ v v 4 M / M v

o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb se spolecnosti B. R. G.. Krajsky soud je vsak
s ohledem na vySe uvedené toho nazoru, ze spolecnost B. R. G. fakticky fungovala na
principu agentury prace, coz sice neni zakonem vyloudeno, ale podminéno prislusnym
povolenim k zaméstnani.

Zdejsi soud pak nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobkyné nespliiovala ani

podminky vyslani za Gcelem realizace konkrétni zakazky podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice, a to na ucet a pod vedenim polského zameéstnavatele.



pokracovani 9 33 A
82/2019

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Z fednich zaznamul a vyjadreni zastupce spoleCnosti T. pana C. totiz vyplyva, ze
zalobkyné vykonavala praci spolené s kmenovymi zaméstnanci, a to vyhradné na
zakladé pokynt a pod dozorem vedoucich pracovnika spolecnosti T., ktera ji evidovala
dochazku a poskytla potfebné pomtcky. Prestoze zalobkyné tvrdila, Ze ji méla praci
4 ’ . 4 *V/ \4 4 4 ’ . N
naopak zadavat pani Y. K., jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni, které odporuje dalsim
[} ’ /v 4 4 4 4 ’ vV _V 4 vV
podkladum, které byly pro ucely vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi opatreny.

Kromé Gdajného vyplaceni zalohy a jedné v mzdy v polské méné pani Y. tak pracovni
Ve \4 v / 4 v / /7
¢innost zalobkyné vykazovala svych charakterem (tzn. materialné) zbyvajici znaky
zavislé prace pro spolecnost T., tedy nebyla vykondvana na tcet a pod vedenim
polského zaméstnavatele.

Zalobkyné dale v odvolani a v Zalobé poukazovala na kladné vyjadieni Evropské
komise ze dne 31. 3. 2017 ve vztahu k preshrani¢nimu poskytovani sluzeb jinym
polskym zaméstnavatelem. K tomu krajsky soud uvadi, ze dané vyjadreni nebylo
k zalobé prilozeno a neni zalozeno ani ve spravnim spisu. Bez ohledu na tuto
skute¢nost zdejsi soud dodava, ze byla podobna vyjadreni uplatfiovana také v jinych
fizenich ve véci spravniho vyhosténi cizincg, pricemz byla jejich vypovidaci hodnota
zpochybnéna tim, ze nebylo zfejmé, na co byla Evropska komise dotazovana a zda
byly zjeji strany reflektovany vsechny individualni okolnosti pfipadu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Azs 156/2019
- 15, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 33 A 77/2019-28, a
ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 33 A 78/2019-29).

Krajsky soud ostatné nezpochybnuje moznost docasného preshraniéniho vyslani
4 o / Vv 4 v v / 4 eV 4
pracovniki za dlelem poskytnuti sluzby. Jak ovsem vyplyva z jiz odkazované
judikatury, je tfeba rozliSovat, zda se jedna o dolasné poskytnuti pracovni sily
skutenym zaméstnavatelem, u kterého je jinak prace vykonavana, nebo agenturou
4 v v M 4 v /4 4 v v \4 v 4 4
prace, coz vyzaduje povoleni k zaméstnani. Skutecnost, ze zalobkyné timto povolenim
nedisponovala, jednoznacné vyplyva ze sdéleni Utadu prace CR ze dne 12. 11. 2018.

Zalobkyné navrhovala ve sprivni Hzeni provedeni dal§ich dikaz, mimo jiné
svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti B. R. G.. Krajsky soud ovsem pripomina, ze
neni povinnosti spravnich organt provest vsechny Gc¢astnikem fizeni navrzené dukazy,
paklize nemohou pfispét k objasnéni stavu véci. V této souvislosti zalovany v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v kontextu skutkovych okolnosti (mimo jiné
povahy ¢innosti polského zaméstnavatele) vyslovné uvedl, Ze by bylo provadéni dalsich
dukazt nadbytecne.

S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje, nebot bylo v fizeni spolehlivé prokazano,
ze poskytnuti zalobkyné jako pracovni sily do spole¢nosti T. fakticky spocivalo na
principu agenturnitho zameéstnavani, coz nelze podradit pod vyjimku z povinnosti
disponovat povolenim k zaméstnani podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud pfipomina, ze zalobkyni bylo spravni
vyhosténi ulozeno rovnéz z davodu toho, ze na Gzemi Ceské republiky pobyvala po
dobu nékolika dni neopravnéné, coz vsak nebylo v zalobé nijak zpochybnéno.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti o
nakladech pouze s odkazem na namitky uplatnéné viéi napadenému rozhodnuti, které
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byly zdej$im soudem posouzeny jako nedivodné. Z toho divodu je zaloba i ve vztahu
k tomuto akcesorickému rozhodnuti zalované nedavodna.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
VO /. v v /4 M / vV 4 \4 v 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad

/4 /7 vV 4 / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4

ramec jeji bézné Ufedni linnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd rizeni
v vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4

nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 3. Ginora 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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