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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: DFH Haus CZs. r. 0., ICO 62411811
sidlem Zakava 162, 332 04 Nezvéstice

zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2018, ¢&. j. 94952/17/7100-10113-050459,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 1. 2018, ¢&. .
94952/17/7100-10113-050459 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Hzeni astku ve vysi
11 228 K¢ k rukam Ing. Radka Lancika, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl v fizeni, navazujicim na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8.
2017, ¢. j. 29 Af 72/2015-36, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4.
2015, ¢. j. 20355/15/7100-10113-050459, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 4. 7. 2014, ¢. j.
17337/14/5000-14201-706012, a ¢. j. 17323/14/5000-14201-706012. Témito rozhodnutimi
Odvolaci finanéni feditelstvi podle § 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daroveho fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), naridilo prezkum dodatecnych platebnich
vyméru ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 816250/13/2304-24801-401538, a ¢. j. 816251/13/2304-24801-
401538, kterymi Financni ufad pro Plzensky kraj podle § 141 a § 143 danového radu
domeéril Zalobci na zakladé dodatecného danoveho priznani ze dne 27. 6. 2013 dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2005 a 2006.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky rizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou argumentaci opirid zejména o zivér, e podani dodate¢ného datiového
ptiznani nebo vydani dodate¢ného platebniho vyméru nepredstavuje tkony prerusujici béh
prekluzivni lhuty dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdy
platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). V tomto sméru odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢ j. 5 Afs 54/2009-75
(rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). V takovém pripadé
pak Odvolaci financni freditelstvi naridilo prezkoumani specifikovanych dodatecnych
platebnich vyméra ze dne 8. 7. 2013 pozdé. Prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané lze
totiz naridit, pokud neplynula lhita pro stanoveni dané, pricemz tato lhuta ve smyslu §
122 odst. 3 danoveého radu jiz uplynula. Nazor, ze béh lhit pro stanoveni dané v pripadé
dané z pfiymt pravnickych osob za roky 2005 a 2006 se posuzuje dle § 47 zikona o spravé
dani a poplatkd, nikoli dle § 148 danového radu, opira zalobce o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zde dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014-59. Analogicky pak tento zavér
zalobce opira o § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik (dale jen ,obclansky
zakonik®), pricemz ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7.
8.2014, ¢.j. 4 Afs 105/2014-38.

Zalobce dodava, Ye z obou rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 7. 2014
je zfejmé, ze existuji pomérné konkrétni divody pro zménu dané z pfijma pravnickych
osob za roky 2005 a 2006. Na takovou situaci pamatuje § 145 odst. 2 daniového fadu, dle
néhoz lze vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného daniového priznani. Pravé tak mélo
byt ve véci postupovano, coz se vSak nestalo. Tento postup by, jak zalobce doklada
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 2 Afs 209/2014-23,
odpovidal principu zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 datiového fadu.
Zalobce uzavel, Ze vzhledem k tomu, Ze podle § 47 zikona o spravé dani a poplatkd lhita
pro stanoveni dané za roky 2005 a 2006 uplynula dne 31. 12. 2008, resp. 31. 12. 2009, a
vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl vyzvan k podani pfiznani daniové ptijmt pravnickych
osob za rok 2005 a 2006, jsou rozhodnuti Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne 4. 7.
2014 i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nezakonna.
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III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasi se zikladni Zalobni nimitkou, tedy Ze rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi o nafizeni pfezkumu byla vydana az po uplynuti lhity pro vyméfeni
¢1 doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt (prekluze k 31.
12. 2008, resp. 31. 12. 2009). Zdanlivé tomu sice tak bylo, ale je tfeba vzit v potaz
mezinarodni prvek a rozmeér véci.

Zalobce totiz spadd pod pravni tpravu tykajici se dvojiho zdanéni a je tu tak dan
mezinarodni prvek a je nutné zohlednit mezinarodni, potazmo evropské pravo. Na danou
véc se pritom aplikuje jednak Umluva & 90/436/EHS o zamezeni dvojiho zdanéni
v souvislosti s Upravou ziska sdruzenych podnikd, publikovana pod ¢. 93/2006 Sb.m.s.
(dale jen ,Arbitrazni konvence®) a také Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko, publikovana pod ¢. 18/1984 Sb. (dale jen
»SZDZ*). Podle ¢l. 9 odst. 2 SZDZ pritom plati, ze dojde-li ke zdanéni ziska jednoho ze
sdruzenych podnikd v jednom ze smluvnich statd, a tento zisk byl zahrnut 1 do druhého ze
sdruzenych podnikt v druhém smluvnim statu, provede tento druhy smluvni stat
primérenou opravu zisku, aby bylo vylouceno dvoji zdanéni. SZDZ vsak neuvadi lhaty, ve
kterych by k opravé mélo byt pfistoupeno.

Pro reSeny pripad je zavazna téz Smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a datiové spravy (dile jen ,Smérnice®) z roku 1995, v CR G¢inna od 1. 6. 1996. Ze
Smérnice mj. vyplyva, ze odstavec 2 clanku 25 Modelové danové smlouvy OECD
(Modelova smlouva omezeni dvojtho zdanéni prijmt a majetku byla vydana OECD a
SZDZ vychazi pravé z této modelove smlouvy) fesi otazku lhut tak, ze pozaduje, aby
dohoda dosazena v ramci postupu dle vzajemné dohody byla provedena bez ohledu na
jakékoliv lhaty ve vnitrostatnim pravu smluvnich statt. Lhity proto nebrani provedeni
naslednych Gprav, jestlize dvoustranna smlouva obsahuje toto ustanoveni. Zalovany rovné
tak odkazal na znéni Arbitrazni konvence, ktera na zemi Evropské unie dopliuje a
rozifuje pravni Gpravu zamezeni dvojiho zdanéni. Tato konvence vstoupila pro Ceskou
republiku v platnost dne 1. 10. 2006, vztahuje se na dané z ptijmu a jejim Gcelem je zabranit
dvojimu zdanéni v ptipadé sdruzenych podnikd (jako je tomu v pfipadé Zalobce). Vztah
Arbitrazni konvence a SZDZ je vtahem pravnich predpist stejné pravni sily a je proto na
darfiovém subjektu, aby svym jednanim urdil rezim (tizeni) dle Arbitrazni konvence, nebo
dle SZDZ. Cl. 6 odst. 1 ArbitraZni konvence obsahuje pravidlo, dle kterého je mozné
predlozit zalezitost ve véci dvojiho zdanéni ptislusSnému organu dle Arbitrazni konvence
bez ohledu na prosttedky poskytované vnitrostatnim pravem. Mezi né spada i vnitrostatni
Gprava daniového prava. V souladu s déelem SZDZ je mozné dosahnout Glelu Arbitrazni
konvence i v pHpadé, Ze to vnitrostatni privo nep¥edpoklad4, resp. neumoziiuje. Ulelu
Arbitrazni konvence tak lze dosahnout, kdyz neni dle darfiového radu mozné vymérit dan
pro uplynuti prekluzivni lhuty dle §47 zikona o spravé dani a poplatkt. Vysledkem
postupu dle ¢l. 6 Arbitrazni konvence by posléze mélo byt tzv. dohadovaci tizeni, v némz
se dotéené smluvni staty (jejich finanéni spravy) dohodnou na stanoveni prevodnich cen
pro konkrétni zdanovaci obdobi.

V posuzovaném pripadé zalobce podal dodateéna darova priznani vroce 2013, tj. po
uplynuti lhuty pro vymeéreni ¢i doméfeni dané dle § 47 zakona o spraveé dani a poplatkd, a
to z duvodu daniové kontroly, kterou realizoval némecky spravce dané u spojené osoby
zalobce. Tuto situaci lze dle zalovaného podradit pod ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence.



10.

11.

12.

4 29Af 34/2018

V souvislosti s Kodexem chovani pro ucinné provadéni Umluvy o zamezeni dvojiho
zdanéni v souvislosti s Upravou ziskt sdruzenych podnikt (CELEX 42009X1230 - dale jen
»Kodex“) je podani dodate¢ného danového priznani s odivodnénim prokazujicim splnéni
podminek ¢l. 6 Arbitrazni konvence, predlozenim véci s cilem odstranéni dvojiho zdanéni.
V takovém pripadé dojde k aktivovani ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence, ¢imz je doplnéna
Ve v . ’ , . ’ 7V ’ o

¢1 vyloudena vnitrostatni aplikace § 47 zakona o spravé dani a poplatka.

Odvolaci finanéni feditelstvi nafidilo prezkum dodateénych platebnich vymért, protoze
spravce dané nedostateCné zhodnotil divody vedouci némeckého spravce dané k Gpravé
dariové povinnosti némecké obchodni korporace (spojené osoby zalobce) a také proto, ze
tento pripad nepredlozil prislusnému organu dle Arbitrazni konvence (zalovanému). Obé
tato pochybeni jsou procesni povahy, pfi¢emz spravce dané posuzovany piipad organu
prislusnému dle Arbitrazni konvence predlozil sice (az) po vydani dodateénych platebnich
/ V o i 4 v v 4 v / 4 /. vV o \4 4
vyméru, nicméné bez zruseni dodatecnych platebnich vyméra by nebylo mozné
promitnout vysledky dohadovaciho fizeni ohledné zdarovacich obdobi roku 2005 a 2006.
Ustanoveni ¢l. 6 Arbitrazni konvence se vztahuje na poméry dohodnuté v dohadovacim
v/ 4 4 4 v/ v v v . v v /4
fizeni, které v daném pripadé neprobéhlo, ackoli probéhnout mélo. V posuzovaném
pripadé tak dle nazoru zalovaného mélo byt zahajeno dohadovaci fizeni ohledné
sjednanych cen pro zdatiovaci obdobi roku 2005 a 2006, k demuz ovSem nedoslo. Pravé
proto musi byt zachovana moznost zruseni rozhodnuti, nebot by jinak nebylo mozné
dosahnout Gcelu Arbitrazni konvence, ktera ma aplikacni prednost pred vnitrostatni
Gpravou. Jedinym procesnim zpusobem, kterym je mozné dosihnout ,odklizeni
dodate¢nych platebnich vymért vydanych v rozporu s Arbitrazni konvenci, bylo pouze
narizeni prezkumného fizeni dle § 121 a nasl. datiového radu. Odvolaci finanéni feditelstvi
tak spravné natidilo prezkum dodate¢nych platebnich vyméra, nebot doslo k ohrozeni cilt
Arbitrazni konvence. Nad rimec uvedeného lze argumentovat také tim, ze celé fizeni,
které vyvrcholilo zalobou napadenym rozhodnutim, sméfuje ve prospéch zalobce.
Zalovany tak usuzuje z toho, ze pokud by bylo provedeno dohadovaci fizeni mezi ¢eskou
v v ’ s - v / v / . .V
a némeckou danovou spravou, mohlo by dojit 1 ke snizeni danové povinnosti zalobce nad
’ . . v 7 v / Ve o
ramec toho, jak ji uvedl v dodatecnych danovych priznanich.

Zalovany dodal, vzhledem ke sloZitosti posuzovanych otazek, Ze se nabizi i moZnost
predlozeni pfipadu Soudnimu dvoru EU vyuzitim institutu predbézné otazky dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi, vCetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
pti posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro vydani citovanych rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 4. 7. 2014, kterymi bylo nafizeno prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 8. 7. 2013 - dodate¢ného platebniho
vyméru na dan z prijma pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12.

2005, resp. dodatecného platebniho vymeéru na daniovou ztratu z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 1. 2006.
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Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka platilo, Ze nestanovi-li tento zakon jinak
wnelze dan vymérit ani domérit, &i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t7i let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do t¥{ let od vzniku dariové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.“ Mezi Uclastniky fizeni pfitom dle
krajského soudu neni sporu o tom, ze tato lhuta v dobé vydani rozhodnuti o prezkumu
Odvolacim finan¢nim feditelstvim jiZ uplynula. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti
argumentoval prolomenim této lhity sodkazem na mezinarodnépravni Upravu
zamezovani dvojiho zdanéni.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence plati, ze ,[d]omnivi-li se néktery podnik, Ze
v jakémkoli pripadé, na néjz se wvztahuje tato wmluva, nebylo dbino zdsad wvytylemych
v Clanku 4, miiZze bez obledu na prostredky poskytované wvnitrostitnim pravem dotycného
smluvnibo statu predloZit svou véc prislusnému organu smluvnibo statu, jehoZ je podnikem
nebo v némz se nachdzi jeho stild provozovna. Véc musi byt predloZena do 77 let od prvniho
ozndmeni o opatient, které md nebo patrné bude mit za ndsledek vznik dvojibo zdanéni ve
smyslu clanku 1.“ Dle ¢l. 6 odst. 2 Arbitrazni konvence plati, ze ,[md-li prislusny orgin za
to, Ze stiznost je podloZend, a nemiiZe-li sam dospét k uspokojivému 7esent, pokusi se véc vyresit
vzdjemnou dobhodou s prislusnym orginem kteréhokoli jiného ziicastnénébo smluvnibo statu
s cilem zamezit dvojimu zdanéni na zakladé zdsad vyrycenych v clanku 4. Jakdkoli dosaZend
vzdjemnd dohoda se provede bez obledu na Ibiity stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy
zicastnénych smluvnich stat.” Podle ¢l. 25 odst. 1 SZDZ zdanéni plati, ze ,[jlestliZe se osoba
majici bydlisté ¢i sidlo v nékterém smluvnim staté domniva, Ze opatieni ucinénd jednim nebo
obéma smluvnimi staty privodila nebo privodi pro ni zdanéni, které neni v souladu s touto
smlouvou, miiZe nezdavisle na opravmych prostredcich, které poskytuje wnitrostatni
zdakonodarstvi téchto stati, predloZit svij pripad prislusnému iradu smluvnibo statu, ve kterém
mad bydlisté ¢i sidlo.“ Podle 25 odst. 2 SZDZ plati, ze ,[jlestliZe bude prislusny iirad povazovat
namitku za opravnénou a nebude-li sam s to najit uspokojivé resent, bude se snazit, aby otazku
upravil dobodou s prislusnym iradem drubého smluvnibo statu tak, aby se vyloucilo zdanéni,
které neni wve shodé s touto smlouvou.“ Dle ¢l. 9 odst. 2 SZDZ plati, ze ,[jlestliZe zisk, ze
kterého byl podnik jednobho smluvnibo stitu zdanén v tomto staté, byl podle ustanoveni odstavce
1 zabrnut do zisku podniku drubého smluvnibo statu a primérené zdanén a jestlize zisk takto
zabrnuty je ziskem, ktery by byl docilen timto podnikem toboto drubého smluvnibo statu, kdyby
podminky sjednané mezi obéma podniky byly totozné s podminkami, které by byly sjednany
mezi nezavislymi podniky, provede proné zminény stit primérenou opravu takto zahrnutého
zisku, aby bylo vylouceno dvoji zdanéni. Tato oprava se provede s priblédnutim k ostatnim
ustanovenim této smlouvy s obledem na drub prijmu a bude-li to nutné, prislusné #rady
smluvnich statii se za timto dcelem poradi“ Dluzno dodat, Ze tato ustanoveni obou
zminénych pfedpist vychazi ze vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti
dani z pfijma a kapitalovych dani a o prevenci dariovych Gnikt a vyhybani se placeni dani,
vydané OECD (OECD Model Tax Convention) puvodné v roce 1963, od té doby
mnohokrat novelizované, naposledy v roce 2017.

Veskera argumentace zalovaného je zalozena na domnénce, ze v pfipadé hrozby i
. 4 v 4 4 . o /v
existence dvojtho  zdanéni smluvnich podniki  vsouladu svyse uvedenou
. 4 v 4 4 / M /4 4 4 v 4 1o
mezinarodnépravnl upravou je nezbytné k zamezeni dvojtho zdanéni zahajit tzv.
dohadovaci fizeni, v némz se prislusné organy (na drovni ministr financi) dohodnou na
vysi zisku, z néhoz byla odvedena dan z pfijmt jednoho ze sdruzenych podnikd, o dan
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v \4 /4 v v / v V7/e o VvV 4 4 v /
z néhoz by nasledné méla byt upravena dan z prijmt, vymérena druhému ze sdruzenych
odnikti. Z tohoto dévodu pak povazuje zalovany za nezbytné ,odklidit“ dodatecné
P pak p ) y
4 / v / M v 7/ / V. v / M bl 4
platebni vyméry, vydané Finanénim uradem pro Plzensky kraj, nebotf pravomocna
rozhodnuti o domeéfeni dané zalobci, prestoze vydana po lhuaté, predstavuji podle
zalovaného prekazku pro zahajeni tohoto fizeni. Dale pak dle zalovaného s ohledem na
s 7 v / /7 X / . . ’ v/ AR .
mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky je nutno k dohadovacimu fizeni ptistoupit
bez ohledu na vnitrostatni lhaty, pfiemz jediny zpusob, jak ,odklidit“ zmirfované
dodate¢né platebni vymeéry, predstavuje zahajeni prezkumného ftizeni ve smyslu § 121 a
nasl. danového radu, a to prestoze je takovy postup v rozporu slhitou pro zahajeni
prezkumného tizeni podle § 122 odst. 3 danového radu.

Krajsky soud se vsak neztotozriuje uz s prvotni domnénkou zalovaného, a sice ze Gpravu
dané z pfijmd zdivodu zamezeni dvojiho zdanéni sdruzenych podnikd lze provést
vyluéné v dohadovacim fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence, resp. ¢l. 25 odst.
1 SZDZ. V obou téchto mezinarodnich smlouvach, stejné jako ve vzorové smlouvé o
zamezeni dvojitho zdanéni OECD, je totiz dle krajského soudu zcela jednoznaéné uvedeno,
v 7 V7 ’ .. . . v ’ v v ’ .
ze dohadovaci fizeni se zahajuje, jsou-li splnény podminky, ze: a) se danovy subjekt
domniva, ze doslo ke dvojimu zdanéni nebo hrozi, ze k nému dojde; b) tento danovy
M v v/ v v/ v 4 4 v/ v / 4 4 7V
subjekt predlozi svou véc prislusnému organu; c) prislusny organ shleda stiznost
\4 v/ v 4 4 oV ’ v e/ vV Vv 4 v
podlozenou a d) prislusny organ nemuze sam dospét k uspokojivému reseni. Svou véc
pritom muze dariovy subjekt predlozit dle ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence ptislusnému
4 4 4 4 v 4 4 4 v 4
organu do 3 let od prvniho oznameni o opatreni, které ma nebo patrné bude mit za
nasledek vznik dvojtho zdanéni, a to bez ohledu na prostredky, poskytované vnitrostatnim
pravem.

Z citovaného ustanoveni je dle krajského soudu zjevné, ze domnénka zalovaného je
nespravna, nebot dohadovaci fizeni je az prosttedkem wultima ratio k zamezeni dvojiho
zdanéni, nelze-li tomuto dvojimu zdanéni zabranit zasahem samotného ptislusného
organu, a to pouze za situace, kdy danovy subjekt podal k tomuto ptislusnému organu
stiznost. V nyni projednavané véci vsak krajsky soud neshledal, ze by takova stiznost byla
valobcem podina. Zalobce podal dodateéni datiova pFiznani, v nich? idal o dGpravu
zakladu dané z pfijma pravnickych osob za darfiova obdobi 2005 a 2006, priemz v ptipise
adresovaném Finan¢nimu Gradu pro Plzensky kraj se zalobce odkazoval na Arbitrazni
konvenci. To vSak v zadném pripadé neznamena, ze by zalobce podaval stiznost ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence. Dle krajského soudu lze z predmétného pripisu pouze
usuzovat, ze se zalobce dovolaval svého prava na eliminaci zdanéni prijmu, ktery jiz byl
v jiném clenském staté zdanén jeho sdruzenému podniku. Dodate¢ny platebni vymér pak
krajsky soud v nyni projednavané véci posuzuje pravé jako prostredek, poskytovany
vnitrostatnim pravem, k némuz slouzi stiznost prislusnému organu dle ¢l. 6 odst. 1
Arbitrazni konvence jako alternativa. Jinymi slovy, je zcela v dispozici danového subjektu
(zde zalobce), zda se pokusi dosahnout svého prava na zamezeni dvojtho zdanéni
prostrednictvim vnitrostatniho prostfedku napravy ¢i prostfednictvim stiznosti dle ¢l. 6
odst. 1 Arbitrazni konvence. Tento vyklad je zjevny taktéz z zalovanym citovaného
komentare k vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojitho zdanéni, jenz v komentari k ¢l.
25 (korespondujicimu s ¢l. 6 Arbitrazni konvence) uvadi ,[s]o paragraph 1 makes available
to taxpayers affected, without depriving them of the ordinary legal remedies available a
procedure which is called a mutual agreement procedure...“, tedy ze odstavec 1 ¢l. 25 vzorové
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smlouvy OECD o zamezeni dvojitho zdanéni dava platcim dané k dispozici prostredek,

/ /o / /7 V7 4 *V M 4 v o 4
zvany vzajemné dohodovaci fizeni, aniz by je zbavoval standardnich prostredkt napravy,
jez maji k dispozici.

V nyni projednavané véci dle krajského soudu nemohou byt dodate¢né platebni vyméry
povazovany za nic jiného, nez pravé za standardni prostredek napravy dle vnitrostatniho
4 ) ’ v / ’ 4 W4 4 v v / v/ /4
prava. Ostatné jedna se o v Ceském pravnim radu standardni prostredek, urceny k radnému
vyméreni, resp. dométeni dané. O tomto vykladu by dle krajského soudu bylo tim méné
pochyb, kdyby byl dodatecny platebni vymér vydan ve lhtté pro stanoveni dané. Za
situace, kdy Finanlni Gfad pro Plzenisky kraj dodateénym platebnim vymérim vyhovél, je
pak také nepodstatné, ze byly dodateéné platebni vyméry zalobcem podany po lhuté
k vyméfeni dané podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Vydal-li totiz spravce
dané dodateény platebni vymér taktéz po lhtité k vyméfeni dané, namisto toho, aby fizeni
o dodate¢ném vyméreni dané zastavil, jedna se sice o procesni pochybent, které zptisobuje

4 /4 ’ 4 /7 \ o . . .
nezakonnost napadeného rozhodnuti, takové pochybeni v$ak nezptusobuje jeho nicotnost,
k niz by bylo moci ptihlizet z Gfedni povinnosti. Nezakonnost napadeného rozhodnuti by
mohl namitat v odvolani toliko Zalobce, ktery je vSak zjevné s vysledkem dométovaciho
v/ 4 . 4 . v . Vv o 4 / . v 4 4
fizeni spokojen. Za dané situace ovsem (stejné jako byly nezakonnymi dodatec¢né platebni

/ v V7 4 v v v / 4 / V o 4 / Vv
vyméry) 1 rizeni o prezkumu téchto dodatecnych platebnich vymért musi byt stizeno
vadou nezakonnosti, nebot toto fizeni bylo rovnéz zahajeno az po lhuté, ktera je k jeho
zahijeni stanovena.

. 7 . . 7 v ’ Vv vV 7 Vv
Jinymi slovy, za situace, kdy spravce dané nezakonné rozhodne o doméreni dané
dafiovému subjektu, ktery se vSak dodatecnym platebnim vymérim nebrani, tyto
standardnim zpusobem nabudou pravni moci (ostatné jako i v jakémkoliv jiném pripadé
4 4 4 M v \4 4 4 v v . M 4
nezakonného rozhodnuti, proti némuz nebyl podan opravny prostredek), avsak je zjevne,
\4 i M 4 v /e v/ 4 v 4 4 / 4 / V o N
ze je-li nasledné zahajeno tizeni k prezkoumani takovych platebnich vymeéru, které je pro
zahajeni po lhité taktéz stizeno vadou nezakonnosti, proti némuz se vSak danovy subjekt
bude branit, musi byt dafovy subjekt vzdy vtakovém ptipadé dspésny, a tudiz
nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru jiz vnitrostatni cestou nelze zhojit. Dalo by
se rici, ze takové pochybeni spravce dané jde k jeho tizi. Jediny zpusob, jakym by pak
mohl dariovy subjekt dosdhnout zamezeni dvojiho zdanéni, by bylo pravé podani stiznosti
dle ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence, kterou je mozno podat bez ohledu na existenci
vnitrostatnich prostredka napravy, a to ve lhité v tomto ustanoveni stanovené, nikoliv bez
ohledu na vnitrostatni lhity, jak tvrdil v napadeném rozhodnuti zalovany. Bez ohledu na
vaitrostatni lhaty ma byt dle ¢l. 6 odst. 2 Arbitrazni konvence provedena pouze dohoda,
k niz bylo dospéno jiz na zakladé probéhnuvsiho dohadovaciho fizeni, ke kterému vsak
zjevné nemohlo dojit, jestlize zadné dohadovaci tizeni nemohlo byt zahajeno, nebot
danovy subjekt nepodal stiznost ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Arbitrazni konvence.

V neposledni radé krajsky soud zduraziuje, ze povinnosti zabyvat se témito a dalsimi
otazkami povéfil zalovaného jiz v predchazejicim kasaénim rozsudku ¢. j. 29 Af 72/2015-
36, ktery se vSak zadnou ztéchto otazek dostate¢né nezabyval, jelikoz v rozhodnuti
napadené nyni projednavanou zalobou odivodnil za pouziti argumentace, ktera dle
krajského soudu byla do znacné miry prevzata zargumentace obsazené ve vyjadreni
zalovaného k zalobé projednavané pravé v rizeni sp. zn. 29 Af 72/2015 a ustici do vydani
citovaného rozsudku, vnémz se krajsky soud suvedenou argumentaci neztotoznil.
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Napadené rozhodnuti je proto nezakonné taktéz z duvodu, ze zalovany nerespektoval
4 / 4 4 4 M 4 v
zavazny pravni nazor krajského soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

Zavérem krajsky soud konstatuje, Ze nepovazuje za nezbytné podavat predbéznou otazku
k vykladu ¢l. 6 Arbitrazni konvence k Soudnimu dvoru EU, nebot vyklad tohoto
ustanoveni je natolik jasny, ze neponechava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost
ve smyslu doktriny acte clair vytvorené Soudnim dvorem EU (viz rozsudek ze dne 6. 10.
1982 ve véci 283/81 Syl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstou zdravotnictvi,
[1982] ECR 3415).

V. Zavér a néklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V
dalsim fizeni bude Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést.
Zalobci dale p¥slu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K<&.

Celkem tedy byla Zalobci viidi zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



