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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D. L., St. pf. ceoveeereeenenes
trvale bytem ....cooovviiiiiiie
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem
advokatem se sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. CPR-9989-3/ CJ-2019-930310-
V244, a ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. CPR-9989-4/C]-2019-930310-V244,

II.
III.

takto:

4

Zaloba se zamita.

’ 4

Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. CPR-9989-3/CJ-2019-930310-V244
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. CPR-9989-4/CJ-2019-
930310-V244 (dale jen ,napadené rozhodnuti o nakladech®).

2. Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 28. 1. 2019, ¢. ;.
KRPZ-126592-33/C]J-2018-150026-SV  (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti nebo
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi“), a to vypusténim casti vyroku prvostupniového
rozhodnuti ve znéni ,,...podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢ 326/1999
Sb.,...“

3. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a ust.
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych staita Evropské unie, byla
stanovena na dobu Sest mésica. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi {lenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k
pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z
tizemi Ceské republiky v délce 10 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na
zalobce se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

4. Napadenym rozhodnutim o nakladech poté bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
#alobce proti rozhodnuti ze dne 28. 1. 2019, & j. KRPZ-126592-34/CJ-2018-150026-SV
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti o nakladech®), kterym byla Zzalobci ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

5. Davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skuteénost. Pri kontrole
provedené dne 6. 11. 2018 policisty Odboru cizinecke policie Krajského reditelstvi
policie Zlinského kraje ve spoleénosti T. spol s.r.o., IC: .......... , sidlem ......, .... (dale jen
»spolecnost T.“), byl v prostoru ttidirny a balirny ovoce a zeleniny spolecné s dal$imi
cizinci zjistén zalobce, ktery provadél v dobé kontroly ¢isténi, tfidéni a baleni ovoce a
zeleniny, tedy totoznou praci jako kmenovi zaméstnanci spolecnosti T., aniz by na
vyzvu predlozil povoleni Utadu price, zaméstnaneckou kartu nebo jinou listinu, ktera
by ho kvykonu prace opraviiovala. Provedenou lustraci zalobce v Cizineckém
informacnim systému vzniklo dale podezieni, ze prekrocil o 34 dnt dobu 90 dng, po
kterou miZe opravnéné pobyvat na Gizemi Ceské republiky béhem obdobi 180 dn.

II. Napadené rozhodnuti

6. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala
dosavadni prabéh fizeni a obsah spravniho spisu. Dale zalovana uvedla, ze pfistoupila
ke zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to
vypusténim textu ve znéni: ,....podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb.,...“ Duvodem byla skuteénost, ze se v fizeni neprokazalo podezfeni, ze
7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky nad rimec povolené doby pobytu. Jednalo
se tak o pouhé administrativni pochybeni prvostupniového spravniho organu.
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7. Kromé toho se zalovana ztotoznila se zavérem prvostupniového spravniho organu, ze

10.

11.

12.

13.

14.

v ’ v . 7 Ve ’ R .V .
zalobce vykonaval u spolecnosti T. pracovni ¢innost neopravnéné, aniz by se jednalo
o vyjimku z povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani podle ust. § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
v * 4 v \4 4 4 v v v V. _/
o zameéstnanosti“). Konkrétné zalovana poukazala na skuteCnost, ze preshrani¢ni
4 4 4 4 v/ v / b 4 v ¢ o v M /
poskytovani pracovni sily podle prislusnych unijnich predpist vyzaduje, aby dany
pracovnik vykonaval svoji hlavni pracovni ¢innost u zaméstnavatele, kterym byl vyslan
za Ulelem vykonu prace u ptijemce sluzby v jiném staté.

Zalobce viak do protokolu o vyslechu ulastnika Yzeni vyslovné uvedl, e pro
spolecnost B. R. G.SP.ZO.O, sidlem ............. s eeeeeeeeeaa (dale jen ,spolecnosti B. R.
G.“), nikdy nepracoval. Naopak si danou spolecnost nasel na internetu v dobé, kdy jiz
pobyval na tzemi Polska. Po telefonu mu bylo sdéleno, ¥e miZe pracovat v Ceské
republice, kam odcestuje sluzebné. Predlozena smluvni dokumentace byla poté
datovana v dobé, kdy jiz zalobce vykonaval podle elektronické dochazky praci ve
spolecnosti T., a to pod vedenim tamnich zaméstnanca.

Na zakladé toho zalovana dospéla k zavéru, ze pracovnépravni vztah mezi zalobcem a
spolecnosti B. R. G. existoval pouze formalné, pfiemz spocival ve zneuziti institutu

v V. _/ 4 4 \4 / V 4 4 /4 4 v * o
preshranicniho poskytovani sluzeb, a to za dlelem obchazeni pravnich predpist
v oblasti zaméstnavani cizinct na 4zemi Ceské republiky.

V této souvislosti zalovana uvedla, ze nelze akceptovat vyklad, podle kterého by cizinci

mohli na Gzemi Ceské republiky pficestovat a vykonavat praci bez povoleni

k zaméstnani pouze na zakladé formalné vytvorenych pracovnépravnich vztaht
v/ " / v/ \" \'2 Vv 4 v . /’

v zahraniéi. V opacném pripadé by bylo znemoznéno provadét efektivni ochranu

vnitfniho pracovnitho trhu pred jevy, které spocivaji v porusovani zikonem

stanovenych povinnosti.

Podle nazoru zalované bylo ve spravnim fizeni spolehlivé prokazano, ze zalobce
nevykonaval u spoleénosti T. pracovni ¢innosti v rezimu ust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Z toho davodu by bylo provadéni dalSich dukazt (svédeckych
vypovédi) nadbytecné.

Soucasné zalovana doplnila, Ze prvostupriovy spravni organ si pro Ucely vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyzadal vydani zavazného stanoviska, podle kterého
M 4 4 \4 v 4 4 i 3] v 4 4 M

je vycestovani zalobce mozné. V ramci oduvodnéni daného stanoviska pak bylo

/ v v /4 4 / M 4 v v v v/ 4 M

vyslovné uvedeno, ze povolani k vykonu vojenské sluzby, véetné pripadného postihu
pti nesplnéni stanovené povinnosti, nelze samo o sobé povazovat za prekazku pro
vycestovani cizince.

III. Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno v rozporu se
zakonem. Konkrétné argumentoval tim, e byl na dzemi Ceské republiky vyslan svym
polskym zaméstnavatelem za tUcelem realizace zakazky pro spolecnost R. s.r.o.,
IC: ........ , sidlem ........ (dale jen ,spolecnost R.“), a to vsouladu s ust. § 98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti.

V této souvislosti zalobce uvedl, Ze soulad vyse uvedeného postupu, spoéivajiciho
v preshraniénim poskytovani sluzeb v ramci jednotlivych statd EU, potvrdila ve svém
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

vyjadreni rovnéz Evropské komise. Prestoze zalobce navrhoval v fizeni provedeni
dalsich dukazu, nebyla tato skute¢nost spravnimi organy zohlednéna.

Kromé toho zalobce namital, ze zalovana postupovala nespravné, pokud se vadu
prvostupriového rozhodnuti pokusila zhojit prostym vynétim jedné skutkové podstaty
(neopravnény pobyt) z vyroku o spravnim vyhosténi, a to postupem podle ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu. Ve zbytku se zalobce odkazal na obsah podaného
odvolani.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadena rozhodnuti

Ve Ve v 4 M 4 v /4 o 4 v/ 4 v 4 7,
zrusil, ulozil zalované povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadieni zalovana uvedla, ze bylo na jednotlivé Zalobni namitky dostatecné
4 4 M o v 4 v 4 4 4 4
reagovano v ramci odivodnéni prvostuprioveho a napadeného rozhodnuti, ktera byla

4 4 \4 4 M 4 \4
vydana v souladu se zakonem. Proto zalovana krajskému soudu navrhla, aby zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi Gredni zaznam ze dne 7. 11. 2018, ktery zachycuje prubéh
pobytové kontroly dne 6. 11. 2018 v objektu spole¢nosti T., béhem které byl Zalobce
kontrolovan spolu s dal$imi cizinci ve skladu a v balicim prostoru, kde pracoval
spolecné s kmenovymi zaméstnanci dané spolecnosti. V pribéhu kontroly zalobce
predlozil platny cestovni pas Ukrajiny €. ............... s vyznatenym narodnim vizem
Polské republiky typu D, platnym ode dne 3. 7. 2018 do 17. 12. 2018.

Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi Gfedni zaznam ze dne 7. 11. 2018, podle
kterého bylo telefonicky hovoteno s panem P. C., vedoucim skladu spolecnosti T.. Ten
k véci uvedl, ze cizinci byli jako pracovni sila poskytnuti spolecnosti R., a to na zakladé
ramcove smlouvy. Cizinci pracuji spolecné s ostatnimi zameéstnanci, pfiemz jim praci
zadavaji a kontroluji pouze vedouci jednotlivych Gsekl spole¢nosti T.. Vsem cizincim
je dochazka evidovana elektronickym ¢ipem. Spole¢nost nevyplaci cizincim mzdu za
odvedenou praci, ale pouze fakturuje jednotlivé financni dastky spolednosti R., a to
podle poctu odpracovanych hodin.

Na zakladé téchto podkladu bylo zahajeno spravni rizeni a zalobce byl predvolan
k vyslechu alastnika fizeni na den 7. 11. 2018. Do protokolu mimo jiné uvedl, ze do
Ceské republiky pficestoval vlakem z Polska, a to z mésta Gdatisk. V Polsku Zalobce
pobyval ode dne 6. 7. 2018, pficemz zde pracoval v restauraci jako
kuchaft (asi do 22. 7. 2018). Nasledné si na internetu sam nasel spolecnost B. R. G., se
kterou se telefonicky domluvil na tom, e bude sluZebné vykonavat praci v Ceské
republice po dobu 90 dnt. Zalobce mél jednat se Zenou jménem E. C. (pozn. soudu:
v protokolu o vyslechu zalobce je uvedeno jméno ,,J. K.“ - z dalsich podkladu je ztejmé,
ze se jedna o tutéz osobu), zaméstnancem spolecnosti B. R. G.

Po pHjezdu do Ceské republiky Zalobce podepsal dokumenty sepsané v polském jazyce,
a to béhem cesty z Olomouce do Banova, kam ho vezla autem pani C. K dotazu
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

prvostupriového spravniho organu zalobce doplnil, Ze spolecnost B. R. G.se zabyva
4 \4 eV e o /4 4 i /4 v i 4 /o 4
tim, ze zajistuje ruzné prace. Nikoho z dané spolecnosti nezna, a to s vyjimkou pani C.

Ve spolecnosti T. byl zalobce proskolen a dostaval pracovni pokyny od mistrové dané

v . v/ i 4 4 v Ve 4 . 7
spolecnosti, a to za pritomnosti pani C., ktera vse tlumocila. Dochazka byla evidovana
elektronickym cipem, ktery zalobce obdrzel od zaméstnance spolecnosti T. Zalobce
zadal praci vykonavat dne 26. 8. nebo 27. 8. 2018, pticemz mu byla prace pridélovana a
kontrolovana pracovnikem spole¢nosti T., ktery mu poskytl potfebné pomucky.
Spole¢né se zalobcem pracovali vdanych prostorech také kmenovi zaméstnanci
spolecnosti T.

Po skonceni prace u spolecnosti T. by se zalobce rad vratil do Polska a pracoval pro
spolecnost B. R. G. Pracovnim povolenim nedisponuje a o spolecnosti R. nikdy
neslySel. Zalobce zatim neobdrZel mzdu za odvedenou praci. Dostal pouze zilohu
v hotovosti, a to od pani C.

Soucasti spisove dokumentace je dale kopie protokolu o vyslechu pani E. C. ze dne 15.
11. 2018, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze tato osoba méla ve spolecnosti T.
zastupovat spole¢nost B. R. G. K dotazim spravniho organu pani C. uvedla, ze do
Ceské republiky pticestovala ptimo z Moldavie, pfi¢em? vykonavala stejnou préci jako
ostatni cizinci, a to na zakladé pokynt kmenovym zaméstnancu spolecnosti T., ktera
evidovala dochazku a poskytla veskeré pomucky. Pani C. méla pracovni pokyny dale
prerozdélovat jednotlivym cizincim a kontrolovat jejich plnéni. Nékterym cizincim
sice poskytla zalohu v hotovosti z vlastnich financnich prostredkd, ale mzdu pfimo
nevyplacela. Nema momentalné v planu vracet se do Polska, protoze chce jet doma do

Moldavie.

Do spravniho spisu byly poté zalozeny kopie cestovniho dokladu Zalobce (véetné
vylepeného polského viza typu D, ¢. 011900669, s platnosti od 3. 7. 2018 do 17. 12.
2018), vypisu dochazky v obdobi od 1. 8. 2018 do 30. 11. 2018, smluvni dokumentace v
polském jazyce zalobce a spolecnosti B. R. G. a ramcové smlouvy o dilo mezi
spolecnosti T. a spolecnosti R. ze dne 31. 8. 2018. Soucasné si prvostupnovy spravni
organ vyzadal vydani zavazného stanoviska k vycestovani zalobce ze dne 3. 12. 2018,
ev. Cu v

Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi sdéleni U¥adu prace CR ze dne 12. 11. 2018,
podle kterého byl zalobce nahlasen formou informacni karty - vyslani k vykonu prace
podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti (rovnéz dolozena). Zahrani¢nim
zaméstnavatelem byla spole¢nost B. R. G. a leskou stranou spole¢nost R.. Zalobci
nebylo vydano povoleni k zaméstnani.

Nasledné bylo prvostupniovému spravanimu organu na zadost doruceno vyjadreni
spolecnosti T. ze dne 26. 11. 2018 a vyjadreni spolecnosti R. ze dne 13. 12. 2018 (cestou
pravniho zastupce). V této souvislosti spolecnost R. dolozila mimo jiné objednavku
spolecnosti T., smlouvu o poskytovani pfihranicnich sluzeb se spolecnosti B. R. G. ze
dne 1. 8. 2018, ramcovou smlouvu o dilo a podnajemni smlouvu se spolecnosti T. ze
dne 31. 8. 2018. Zalobce zaslal prvostuptiovému spravnimu orginu vyjid¥eni
k podkladim dne 28. 12. 2018.
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28. Poté bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a souvisejici prvostupriové rozhodnuti

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

o nakladech, proti kterym se zalobce prostfednictvim pravaiho zastupce odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 7 /7 . 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
s /v R / / o1 e/ qVeqr / ’

nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a

krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce predné namital, ze prvostupriové a napadené rozhodnuti byla vydana na
4 v 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 v v
zakladé nespravného pravni posouzeni véci, pokud spravni organy dospély k zavéru, ze

v ’ 7 AN / s 5 ’ v N
zalobce na uzemi CR vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani. Ve
skutecnosti se totiz jednalo o jeho vyslani polskym zameéstnavatelem za tcelem
v v/ 4 v v v 4 v 4 4 v M
preshrani¢niho poskytnuti sluzby, k ¢emuz se povoleni k zaméstnani nevyzaduje.
Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoziuje, a to z nasledujicich divoda.

V ramci Ceského pravniho radu se zavislou praci rozumi podle ust. § 2 zakona C.
P p P
4 4 4 v 4 Vevy v i 4 M 4 4 4
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®),
4 4 4 v/ . v v/ . v

prace vykonavana ,ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvd osobné. Zavisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté.“

Cizi statni prfislusnici mohou poté byt vsouladu s ust. § 89 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti pfijati do zameéstnani nebo zameéstnavani pouze za predpokladu, zZe jsou
drziteli zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modré karty, pokud neni zakonem stanoveno jinak.

Jednu z vyjimek v tomto ohledu predstavuje pravé ust. § 98 pism. k) zakona o
M . / v v 7 7 7 v v .
zaméstnanosti, které ve vztahu k pfeshranicnimu poskytovani sluzeb nevyzaduje k
zaméstnani cizince povoleni k zaméstnani nebo jiné opravnéni k vykonu pracovni
¢innosti, pokud byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb

zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské unie.

Ve vztahu Kk interpretaci pojmu preshranicni poskytovani sluzeb je dale vhodné

M v M 4 4 4 v .V M / 4
doplnit, ze reflektuje zakaz omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni
prislusniky clenskych statu, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
prijemce sluzeb, a to podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento
pozadavek je dale konkretizovan prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a
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38.

39.

40.

41.

Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb

(dale jen ,smérnice”), ktera stanovuje nadnarodni opatteni, kterda mohou ulinit

podniky usazené v nékterém clenském staté, vysilajici v rimci nadnarodniho
4 ’ \4 /7 4 VAR ’ v /4 4

poskytovani sluzeb pracovniky na izemi jiného clenského statu.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az ¢) smérnice tedy zahrani¢ni subjekty mohou realizovat
urcita opatfeni tim, ze: @) vyslou pracovnika na vizemi clenského stitu na vlastni sicet a pod
svym vedenim na zikladé smlouvy wzaviené mezi podnikem pracovniky wvysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby wuréeny, cinnou v tomto clenském staté, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo b) vyslou
pracovnika do provozovny nebo podniku naleZejictho ke skupiné podnikii na vzemi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem, nebo c) jako podnik pro docasnou prici & podnik poskytujici pracovniky
vyslou pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajiciho ¢innost na
vizemi nékterého clenského stdtu, jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro dolasnou prici i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a
pracovnikem na strané drubé.

V kontextu evropské judikatury je vhodné doplnit, ze opatfeni vymezené pod pism. a)
vyse citovaného ustanoveni smérnice typicky spociva ve vyslani zaméstnance do jiného
¢lenského statu vyhradné za Gcelem realizace konkrétni zakazky, pficemz smyslem této
dispozice se zaméstnancem neni jeho integrace na trhu prace dotéeného statu, nebot se
bezprostfedné poté navraci ke svému zameéstnavateli. Tento princip vsak nelze
zaménovat s opatfenim stanovenym v ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice, protoze je jeho
podstatou pronajmuti pracovni sily, ktera nasledné plni pracovni tkoly pod vedenim a
ve prospéch prijemce sluzby neboli odbératele v jiném clenském staté. Za této situace je
tak vztah mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem vyrazné oslaben, nebot je
smyslem dosahnout docasné ¢i dlouhodobéjsi integrace daného zaméstnance na trhu
prace clenského statu, do kterého byl jako pracovni sila poskytnut (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana
rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-lex.europa.eu).

Prestoze se v obou uvedenych pripadech nepochybné jedna o preshrani¢ni poskytovani
sluzeb, mohou v narodnich pravnich fadech podléhat zcela jinému rezimu. Ke stejnému
kroku pfistoupil rovnéz Cesky zakonodarce, kdyz v souladu s evropskou judikaturou
v ust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti zakotvil povinnost disponovat povolenim
k zameéstnani za predpokladu, ze se jedna o vyslani pracovnika zahrani¢niho subjektu k
vykonu prace na Gzemi Ceské republiky na principu agenturniho zaméstnavani ve
smyslu ust. § 66 zakona o zaméstnanosti (k pripustnosti omezeni volného pohybu
sluzeb srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie
Productie BV). Vyjimka stanovena v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se proto
na tento druh poskytovani preshraniénich sluzeb nevztahuje.

Stejny pravni nazor ostatné zaujal rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): , Vyjimku z obecné povinnosti
cizince mit k zaméstndni na vizemi Ceské republiky povolent k zaméstndni, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z
hlediska systematického ani teleologického vykladat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani
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pracovniki za celem poskytovini sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie
mohou chrdanit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a
vicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docasné vyslani pracovniki za sicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢éinnost v Clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §
98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, ktert, ackoli byli docasné vyslini na tizemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery
je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh. <

4 4 VO 4 4 4 v 4 v v v v
V nyni posuzované véci spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nenaplnoval
podminky pro vyslani zameéstnance zahraniéniho subjektu za Gcelem poskytnuti
preshranicni sluzby podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

V této souvislosti zalobce ve spravnim fizeni argumentoval tim, Ze za preshrani¢ni
v . ’ v vV v ’ ’ 7 M« . ’
sluzbu je nutné povazovat rovnéz ,docasné poskytnuti pracovni sily“. Krajsky soud
. \4 . 4 v v/ v / .. 4 v * o
nerozporuje, ze se jedna o sluzbu ve smyslu pfislusnych unijnich predpisu. Na druhou
stranu z odkazované judikatury vyplyva, ze vyjimka podle ust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti se nevztahuje na jakékoliv pfeshrani¢ni vyslani pracovnikd.

Podminkou je skute¢nost, ze zaméstnanci jinak vykonavaji hlavni pracovni ¢innost u
vysilajictho subjektu, nebot jen tak lze duvodné ocekavat, ze se bezprosttedné po
dokonceni zakazky navrati ke svému zaméstnavateli a nebudou usilovat o integraci na
Ceském trhu prace bez povoleni k zaméstnani.

Zalobce by tak nemusel disponovat p¥sluSnym povolenim k zaméstnani pouze za
predpokladu, ze by svou hlavni pracovni ¢innost vykonaval u polskeho zaméstnavatele,
popt. pokud by byl na jeho tifet a pod jeho vedenim na tizemi Ceské republiky vyslan
pouze k realizaci konkrétni zakazky podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice.

V této souvislosti zalobce do protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni ze dne 7. 11. 2018
vyslovné uvedl, ze pro spole¢nost B. R. G. nikdy nepracoval. Prestoze pred ptijezdem
do Ceské republiky na tzemi Polska pracovni ¢innost kratce (ode dne 6. 7. 2018 do 22.
7. 2018) vykonaval, jednalo se pouze o sezOnni praci v restauraci, tedy pro jiného
zaméstnavatele. Teprve nasledné zalobce kontaktoval pres internet spole¢nost B. R. G,
kterd ho bezprosttedné poslala sluzebné na tizemi Ceské republiky, a to na dobu 90
dna.

Kromé toho z vyse uvedeného protokolu a ve spravnim spisu zalozené elektronické
dochazky vyplyva, ze zalobce zacal vykonavat pracovni cinnost v prostorach
spolecnosti T. dne 27. 8. 2018. Smluvni dokumentace sepsana v polském jazyce, ktera
ma dokladat vznik pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti B. R. G,
byla ovSem datovana az dne 24. 9. 2018, tedy v dobé, kdy zalobce jiz pracovni ¢innost
témér meésic vykonaval. Podobné lze vtomto ohledu vychazet zinformacni karty
ohledné vyslani zalobce k vykonu prace ze dne 12. 11. 2018, ze které vyplyva, ze
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vyslani mélo byt uskuteénéno ke spolecnosti R., a to v obdobi od 24. 9. 2018 do 24. 12.
2018.

Uvedené skutecnosti podporuji  zavér spravnich organi o tom, ze smluvni
dokumentace zalobce a spolecnosti B. R. G. byla vytvofena az dodateCné a pouze
formalné, a to za Gcelem obchazeni pravidel pro zaméstnavani cizinct na tzemi Ceské

republiky.

Bez ohledu na tuto skuteCnost je zasadni, ze zalobce nemohl byt vyslan jako docasna
’ / / VP / . V. ’ /
pracovnl sila na Uzemi Ceské republiky vrezimu ust. § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, nebot pro spolecnost B. R. G. nikdy nepracoval. Danou spolecnost
proto nelze povazovat za zaméstnavatele, u kterého by byla hlavni pracovni ¢innost

zalobce vykonavana.

Soucasné je krajsky soud toho nazoru, ze pracovni Cinnost zalobce u spole¢nosti T.
nelze povazovat ani za preshrani¢ni vyslani za Glelem realizace konkrétni zakazky
podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice, nebot je podminkou, ze se tak déje na et a pod
vedenim subjektu, kterym je sluzba poskytovana.

Z Gtednich zaznamu a vyjadfeni zastupce spolecnosti T. pana C. vyplyva, ze zalobce
vykonaval praci spolecné s kmenovymi zaméstnanci, a to vyhradné na zakladé pokynu
a pod dozorem vedoucich pracovnikd spole¢nosti T., ktera mu evidovala dochazku a
poskytla potfebné pomucky. Zalobce ostatné tyto skutecnosti nijak nezpochybnil,

VeV v v v v v \4 v / 4 4 v eV e o 4
pri¢emz soulasné vypovédél, Ze spolecnost B. R. G.se zabyva tim, ze zajistuje rtizné
prace.

Kromé toho zalobce do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni uvedl, Ze se na pracovisti
nachazel zastupce spolecnosti B. R. G., a to pani E. C. K tomu krajsky soud uvadi, ze se
mélo podle slov zalobce jednat o osobu, ktera pouze tlumodila jednotlivé pokyny, které
udélovali kmenovi zaméstnanci spolecnosti T., jak ostatné vyplyva rovnéz z vyjadreni

vedouctho skladu, pana C.

Ve spravnim spisu je navic zalozena kopie protokolu o vyslechu pani C. ze dne 15. 11.
2018, ktera byla kontrolovana ve spole¢nosti T. spolecné se zalobce a bylo ji rovnéz
ulozeno spravni vyhosténi. K véci mimo jiné uvedla, ze zastupuje spolenost B. R. G.
na zékladé Gstni dohody s panem V. K. (jednatel). Zalobci a dal§im cizincim mzdu
nevyplaci, ale predava obalky, které vozi pan K. Kromé toho pani C. poskytla
cizincim finan¢ni zalohu v hotovosti, a to ze svych financnich prostredka.

Co se tyce pracovni pozice, pani C. uvedla, ze pracovni ukoly primarné zadava
kmenovy zaméstnanec spolecnosti T., pfiCemz ona je dale prerozdéli mezi cizince a
jejich praci kontroluje. Sama jinak vykonava stejnou praci jako ostatni cizinci, priemz
./ v 4 o i M 4 v/ / 4
j1 spolecnost T. poskytla pracovni pomucky, eviduje dochazku a pripadné pracovni
4 Ve * VvV v/ VvV / M 4 4 4 4
zalezitosti fesi s povéfenym mistrem. Pani C. nema v planu v Polsku nadale pracovat,
nebot chce odjet zpét do Moldavie.

Na zakladé toho krajsky soud dospél stejné jako spravni organy k zavéru, ze pracovni
¢innost zalobce vykazovala jednoznacné svym charakterem (tzn. materialné) znaky
zavislé prace pro spole¢nost T., a to s vyjimkou vyplaceni mzdy za odvedenou praci,
coz bylo zatim pouze prislibeno polskym zaméstnavatelem. Za zasadni je treba
v v v \4 4 v M 4
povazovat skutecnost, ze zalobce nepracoval pod vedenim spole¢nosti B. R. G., ktera se
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v 4 v v/ v . M
spolecnosti T. obchodné primo nespolupracovala a fungovala spiSe na principu
agenturniho zaméstnavani.

Na tom nemuze nic zménit ani ptitomnost pani C. na pracovisti, nebot stejné jako
4 .. . ’ 4 / v o v . . .. \4
ostatni cizinci podléhala vedeni kmenovych zaméstnanct spoleénosti T., jejichz
pokyny ostatnim cizincim pouze tlumodila, resp. zprosttedkovala. Jeji tvrzeni, ze méla
rovnéz kontrolovat zadanou praci, nema oporu ve spisové dokumentaci, resp. odporuje
4 Vv 4 /7
vyjadreni pana C. (vedouct skladu).

Nad ramec uvedené krajsky soud dodava, ze je jen tézko predstavitelné, ze by
spole¢nost B. R. G. skute¢né zamyslela realizovat konkrétni zakazku v Ceské republice
pod vedeni osoby, ktera vyslovné uvedla, ze do Ceské republiky pticestovala rovnou
z Moldavie, priemz predtim pro tuto spolecnost nikdy nepracovala a nema ani v planu
se k ni navracet.

Zalobce dale v odvolani a v Zalobé poukazal na kladné vyjadreni Evropské komise
ze dne 31. 3. 2017 ve vztahu k preshraniénimu poskytovani sluzeb jinym
zaméstnavatelem. K tomu krajsky soud uvadi, ze dané vyjadreni nebylo k zalobé
ptilozeno a neni zaloZeno ani ve spravnim spisu. Bez ohledu na tuto skutecnost zdejst
soud dodava, ze podobna vyjadfeni byla uplatiovana také v jinych fizenich ve véci
spravniho vyhosténi cizinct, ptricemz jejich vypovidajici hodnota byla zpochybnéna
tim, ze nebylo zfejmé, na co byla Evropska komise dotazovana a zda byly z jejt strany
reflektovany vsechny individualni okolnosti pripadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 156/2019 - 15, nebo rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 33 A 77/2019-28, a ze dne 6. 1. 2020,
&.j. 33 A 78/2019-29).

Krajsky soud ostatné nezpochybnuje moznost docCasného preshraniéniho vyslani
pracovniki za dlelem poskytnuti sluzby. Jak ovsem vyplyva z jiz odkazované
judikatury, je tfeba rozliSovat, zda se jedna o realizaci konkrétni zakazky ¢i docasné
poskytnuti pracovni sily skutenym zameéstnavatelem, u kterého je jinak prace
vykonavana, nebo agenturou prace, coz vyzaduje povoleni k zaméstnani. Skuteénost,
v v / ’ . . vV ’7 v 7 1TV /

ze zalobce timto povolenim nedisponoval, jednoznacné vyplyva ze sdéleni Utadu prace

CR ze dne 12. 11. 2018.

Zalobce navrhoval ve spravni ¥zeni provedeni dal$ich diikazt, mimo jiné svédeckou
vypovédi jednatele spolecnosti B. R. G. Krajsky soud ovSem pripomina, ze neni
povinnosti spravaich organa provést vsechny ulastnikem frizeni navrzené dukazy,
paklize nemohou pfispét k objasnéni stavu véci.

V této souvislosti zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti v kontextu
skutkovych okolnosti vyslovné uvedl, Ze by bylo provadéni dalsich dikaza
nadbytecné, nebot bylo spolehlivé prokazano, ze pracovni cinnost zalobce u
spoleCnosti T. nelze podradit pod vyjimku z povinnosti disponovat povolenim
k zaméstnani podle ust. § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. S timto zavérem se
krajsky soud ztotoznuje.

Kromé nedostatki ohledné zjistovani skutkového stavu zalobce dale namital, ze
v 4 4 v *V / v / 4 v i

zalovana postupovala nezakonné, paklize vyrok prvostupnového rozhodnuti zmeénila
podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravatho radu tim, ze vypustila jeden ze skutka
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(neopravnény pobyt) pro které bylo fizeni vedeno a na zakladé kterého bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zména prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem
M \4 4 . v 4 4 v/ 4 4 4 W4 v

je mozna, jak ostatné vyplyva primo z ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu: ,Jest/iZe
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze
provést, pokud by tim nékterému z iicastniki, jemuz je ukladina povinnost, hrozila sijma z
diivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o
podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem...“

Pfipadna zména rozhodnuti spravniho organu L stupné se mtze za urcitych podminek

/4 . / v/ ’ 7 v/ 4 v/ . 154 v
vztahovat také na jeho vyrokovou cast. Spravni fizeni tvofi dohromady jeden vzajemné
provazany celek od zahajeni az do okamziku vydani konelného rozhodnuti, resp.

) ’ / . . v / / , .
nabyti jeho pravni moci. Pokud jsou tedy splnény zakonem stanovené podminky, je
z hlediska procesni ekonomie zadouci, aby byla pochybeni prvostupnového spravniho
4 v/ 4 v/ ’ 4 4 . . vv/7 4 4

organu napravena piimo v ramci fizeni o odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 11. 12. 2015, C.j. 5 Azs 157/2015 - 31).

V nyni posuzované véci zalovana v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
v o ’ v ’ / v v / 7 A / .
ze puvodni podezreni na neopravnénost pobytu zalobce na zemi Ceské republiky
nebylo potvrzeno, coz vyplyva jak ze spravniho spisu, tak odtivodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Pokud tedy bylo ve vyroku odkazano rovnéz na skutkovou podstatu podle
ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincg, jednalo se nepochybné o
pouhé administrativni pochybeni, které bylo postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu napraveno.

V disledku uvedeného postupu nedoslo k tomu, ze by fizeni o spravnim vyhosténi
bylo rozsifeno o dalsi skutek. Soucasné zalovana nepristoupila k ziskani novych
poklada ¢i doplnéni skutecnosti, ke kterym by se zalobce nemohl vyjadrit. Naopak
byla zména prvostupnového rozhodnuti ucinéna ve prospéch zalobce, prestoze ten
v odvolani danou vadu vyslovné nenamital. Z toho duvodu nepovazuje krajsky soud
ani tuto namitku za divodnou.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti o
nakladech pouze s odkazem na namitky uplatnéné vidi napadenému rozhodnuti, které
byly zdejsim soudem posouzeny jako nedtvodne.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti alastnikovi, ktery
v 7/ v v / v o /. vV / vV / /4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./
fizeni (vyrok II.) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné redni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni nepozadovala,
vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada naklada tizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. Ginora 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



