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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.B.
st. prisl. wovvenenne. N
PODYTEM ..o,
zastoupen Mgr. Ladislav Barta
advokat
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno
takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zadnému z Glastnikii se nep¥iznava privo na ndhradu nikladd Hzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se sidlem

Purkyniova 6,702 00 Ostravase pfiznavaodména za zastupovani zalobce v fizeni
pred soudem ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhité 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vdéas podanou zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2019,
¢.j. KRPB-233584-47/CJ-2019-060022-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
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prodlouzeno zajisténi zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,ZPC*) ve spojeni
sustanovenim  § 129 odst. 1 a 3 téhoz zakona o 35 dnd, tj. do 20. 1. 2020.

2. Zalobce byl zaji$tén prvotnim rozhodnutim o zajisténi ze dne 22. 10. 2019, &,j. KRPB-
233584-11/CJ-2019-060022-Z ve spojeni s rozhodnutim o prodlouZeni zaji$téni ze dne
11. 11. 2019, &j. KRPB-233584-36/CJ-2019-060022-Z za téelem predani do p¥islusného
¢lenského statu EU k posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé ¢i osobou bez statni prislusnosti (dale
jen ynarizeni Dublin III).

II. Napadené rozhodnuti

3. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve shrnula predchazejici
rozhodnuti o zajisténi zalobce, v nichz dospél k nazoru, ze jsou naplnény podminky
pro jeho zajisténi ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 ZPC,
nebot vstoupil na tizemi CR a pobyval zde neopravnéné dne 21.10.2019 bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a jako zadatel o mezinarodni ochranu
v Rumunsku bude predan do tohoto ¢lenského statu EU.

4. Zalovani dale shrnula obsah relevantni pravni tpravy obsaené zejm. v ustanoveni §
125a § 129 ZPC, jakoz 1 ¢l. 18 a 28 natizeni Dublin III.

5. Dale zalovana konstatovala, ze zkoumala trvani dtvodu pro zajisténi zalobce a zjistila,
ze v ramci tzv. dublinského fizeni byla odeslana zadost o pfijeti zalobce zpét na zemi
Rumunska, pricemz Ministerstvo vnitra obdrzelo souhlas Rumunska s prijetim zalobce

v /7 7/ 4 / 4 4 4 4 Ve 4 v /
zpét na své Uzemi dne 4. 11. 2019. Z uvedeného plyne, ze spravni organy ¢ini veskeré
kroky k predani zalobce do Rumunska tak, aby doba jeho zajisténi byla co nejkratsi.

6. Zalovana dale poukizala na to, Ze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pfemisténi
zalobce do Rumunska byla podana zaloba a navrh na pfiznani odkladného Glinku.
Zalovana pak zkoumala, zda je v ptipadé Zalobce dina existence tzv. vazného
nebezpedi Gtéku. Shledala, ze v pfipadé Zalobce toto nebezpedi existuje, nebot tento
naplnil hned nékolik objektivnich kritérii svédéicich pro existenci vazného nebezpeci
Gtéku stanovenych v § 129 odst. 4 ZPC. Je nepochybné, Ze Zalobce pobyval na izemi
CR bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu. Dile Zalobce nezna &esky
jazyk a nema v CR 7adné oficialni misto, kde by mohl byt zastiZen. V ¥zeni o zaji$téni
ralobce uvedl, Ze se do Rumunska vratit nechce a chce dojet do Anglie. Je v CR poprvé
a nema ani dostate¢né adekvatni financni prostredky na zajisténi zakladnich zivotnich
potieb, tj. obzivy a ubytovani. Pti své cesté zalobce neopravnéné vkrocil na Gzemi
Madarska, Slovenska i na Gzemi CR scilem neopravnéné pokralovat v cesté pres
Uzemi Némecka az do Anglie. Tim prokazal, ze nemi zibrany porusovat pravni
predpisy upravujici vstup a pobyt cizinct na Gzemi EU. Dobrovolny pobyt na tzemi
CR tedy zalovan4 vyhodnotila jako nerealny. Popsanym jednanim dal zalobce zfetelné
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10.

11.

najevo, ze nebude dobrovolné vyckavat na izemi CR do doby, nez bude pfedan do
¢lenského statu prislusného k provedeni rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovana se také zabyvala otizkou, zda by misto zaji$téni Zalobce nepostalovalo
ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gizemi podle ustanoveni §
123b ZPC. K tomu uvedla, ze nema od zalobce zadné informace, z nichz by plynulo,
ze se zménily okolnosti, za nichz byl Zalobce puvodné zajistén. Po zhodnoceni
skutkového stavu dospél zalovana k zavéru, ze v predmétné véci nelze ulozit zvlastni
opatfeni, nebof Zalobce nemi v CR adresu mista pobytu ani p¥padné finanéni
prostredky neskytaji realnou zaruku, na zakladé niz by bylo mozno uvazovat o
aplikaci ustanoveni § 123b ZPC. K neulozeni zvlastnich opatteni ptistoupila zalovana
taktéZ z diivodu nebezpedi nerespektovani pravnich predpistt CR ze strany Zalobce a
zmareni spravniho rozhodnuti o pfemisténi do pfislusného clenského statu EU.
Zalobce se nechce vratit do Rumunska a nechce zdstat ani v CR, nebot mii{ do Anglie.
Nepostacuje tudiz ulozeni zvlastniho opatteni, nebot z jednani zalobce je patrné, ze by
takovou povinnost nerespektoval.

Zalovana ani neshledala, ze by prodlouzenim zajisténi bylo nepfimérené zasazeno do
soukromeého a rodinného zivota cizince, kdy vychazela predevsim z jeho vyjadreni ze
dne 22. 10. 2019. Zalobce nema na Gzemi CR zadné rodinné ani osobni vazby.

Zalovana dale zkoumala, zda v Rumunsku neexistuji tzv. systémové (systematické)
nedostatky v azylovém fizeni, coz by byla prekazka pro predani zalobce ve smyslu ¢l.
3 odst. 2 nafizeni Dublin IIl. Z zadného zavazného ¢i rozhodnuti ¢i stanoviska nebo
soudniho rozhodnuti na Grovni CR a organtt EU & Rady Evropy takovy poznatek
neplyne. V prubéhu spravniho fizeni rovnéz zalobce neuvedl zadné duvody, pro néz
by se nemohl vratit zpét do Rumunska, resp. na zakladé nichz by bylo mozno
dovozovat, ze v Rumunsku mu hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU.

I kdyz vsak zalovana zjistovala z verejné dostupnych zdroji, zda nejsou informace
dokladajici uvedené problémy v Rumunsku, takové poznatky neodhalila. Poukazala
vtomto ohledu pfedev§im na databazi AIDA, zpravu organizace Human Rights
Watch za rok 2017 a Vyroéni zpravu EASO v situaci v oblasti azylu v EU za rok 2015
a novéj$i mésicni zpravy za rok 2017. Dale byly zjistovany informace od rumunske
nevladni organizace Generatie Tanara Romania. Dale odkazala Zalovana na databazi
EUROSTAT, podle niz za rok 2015 pozadalo v Rumunsku o azyl 1260 cizincg, coz je
pfiblizné shodné &slo jako v CR. Existuje také potencidlni moznost realizace
premisténi, nebot za uvedeny rok bylo pfemisténo do Rumunska 248 osob. V ramci
systému relokaci pak Rumunsko pYevzalo 513 Zadateld z Recka a 432 Zadateld z Italie,
Hm? se zatadilo k nejaktivngj$im zemim EU. Zadatelé o azyl v Rumunsku nejsou ani
standardné zajisfovani, vyjimecné pak na dobu neptevysujici 20 dnd.

Zalovana dile vychizela té% zinformace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 5. 4. 2018 tykajici se azylového systému v Rumunsku.
Zalovana dale zdavodnila prodlouzeni doby zajisténi o 35 dndg, tj. do 20. 1. 2020 a
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zduraznila, Ze stanovena doba prodlouzeni zajisténi bude vyuzita jen v pfipadé, zZe se
nebude realizovat predani v dobé kratsi.

I1I. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem zalobce uvedl nasledujici zalobni

body.

V napadeném rozhodnuti zalovana dala jednoznalné najevo, ze ulelem zajisténi
zalobce je jeho predani do Rumunska, coz je zemé, kde zalobce poprvé pozadal o
i 4 4 ~ 4 /7 \4 v/ v v M M /v /
mezinarodni ochranu. Zalovana se domniva, ze v pripadé zalobce existuje vazné
nebezpeli Gtéku a lze ocekavat, ze by zalobce, pokud by nebyl zajistén, opustil tzemi
Ceské republiky, nevratil by se do Rumunska a snazil by se odcestovat do Anglie.

Zalobce zdtiraziiuje, Ze v dané véci jiz broji proti rozhodnuti o zastaveni fHzeni ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-1573/DS-PR-P09- 2019 ze dne
12.11. 2019, kterym bylo dle ¢l. 26 odst. 1 Nafizeni rozhodnuto tak, ze statem
prislusnym k prijeti zalobce zpét dle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je Rumunsko, a to zalobou k prislusnému spravnimu
soudu.

Zalobce namita, ze predani do Rumunska za Gclelem pokra¢ovani v fizeni o
i 4 4 v 4 v M v/ / b4 4
mezinarodni ochrané pravé v Rumunsku je neptripustné, nebot Rumunsko neni
/ Ve v/ / o v / v/ 4 / / 4
schopné zabezpecit fadny prubéh azylového fizeni a v rumunském azylovém systému
jsou dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Rumunska za Ucelem
azylového fizeni neptipustnym.

Zalobce pak predevsim poukazuje na to, ze vyhodnoceni prijatelnosti zajisténi zalobce
pravé s ohledem na eventualni nedostatky v rumunském azylovém systému v
napadeném rozhodnuti prakticky absentuje a tato otazka je vyporadana naprosto
nedostate¢né, nebot zalovany jenom odkazuje na azylovou databazi AIDA a jiné.
Zalovana se pokusila vyporadat s otazkou prijatelnosti pfedani do Rumunska v

4 ’ \4 v v/ /4 v . v /. * o 4
napadeném rozhodnuti tak, ze uvedla, ze v zadném z verejné dostupnych zdroja neni
informace o tom, ze by byly zji$tény systematické nedostatky rumunského azylového
v/ /7 r v - v v/ ’ / Ve sV Y
fizeni. Zalobce povazuje predmétné vyhodnoceni otazky prijatelnosti predani zalobce
do Rumunska za zjevné nedostatené a nepfiijatelné. Zalovana zjevné pfistoupila k
predani zadatele o mezinarodni ochranu do Rumunska fakticky jako k pfedani
zadatele do ,standardniho“ clenského statu schengenského systému a vibec
nevyhodnotila specifika rumunského azylového systému a situaci zadateld o
mezinarodni ochrany dlicich v Rumunsku, ackoliv se jedna o nikoliv ztidka
traktované téma.

Zalobce pak poukazuje na to, e pravé v p¥padé Rumunska je pravé situace natolik
vypjata, ze je povinnosti zalované otazku eventualni existence systematickych
nedostatkti v rumunském azylovém systému posoudit z Gfedni povinnosti. Jednim k
relativné aktualnich nezavislych materiald popisujicich stav azylového fizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti byl aktualizovany report organizace Country Report
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19.

Romania z tinora 2018, ktery popisuje stav k 31. 12. 2017, a ktery je jednou z relativné
aktualnich ucelenych zprav o situaci rumunského azylového systému. Tento material
zalobce predklada jakozto dikaz svych tvrzeni o systematickych nedostatcich

/ 4 4 7V Ve o v M M Ve Vev/ o
rumunského azylového systému a nize z né zdiraznuje nejkriklavejsi davody
neprtijatelnosti predani do Rumunska.

Dle policejniho protokolu o podani vysvétleni ze dne 22. 10. 2019 si zalobce neni
védom toho, ze by v nékteré ze zemi, kudy prochazel, zadal o azyl, coz nasvédcuje
tomu, ze rumunské azylové fizeni bylo zahajeno nikoliv na zdkladé rozhodnuti
zalobce, nybrz zjevné jakozto nasledek pausalizujictho nakladani se zachycenymi
migranty, jimz jsou v Rumunsku predkladany k podpisu materialy, jejichz vyznam jim
neni nijak osvétlen.

Tomu nasvédéuje i to, ze podle vyse zminéné zpravy je znamo, ze napf. ve mésté
Rédiuti si zadatelé o azyl stézovali na skuteénost, ze pohranicni policie tlumoéniky,
ktefi hovoti rodnym jazykem migrantt, na hranicich nevyuziva a v dasledku toho
nejsou ani jejich jména, data narozeni a davody jejich zadosti o azyl spravné
zaznamenany. Nasledkem toho jsou pak i zfetelné chybné Gdaje v pfislusnych
evropskych databazich.

20. Je velice pravdépodobné, ze podobna situace nastala 1 v pripadé zalobce, ktery se stal

21.

22.

sZadatelem o mezinarodni ochranu® bez vlastniho védomi, patrné pouze na zakladé
predlozenych, nekvalifikované prelozenych dokumentu. Obecné je tfeba zduraznit, ze
v/ / v/ 4 v M A2 4 / o v 4 v/ 4 M
radny pristup k azylové procedure, jakoz i nasledny prubéh azylového fizeni, jsou na
Uzemi Rumunska vnimany jako vazny problém, a to zejména s ohledem na praxi
. M 4 4 o V. _/ i 4 A Vo
policejnich organd v pohraniéni oblasti s Bulharskem a Severni Makedonii, jakoz 1 na
letisti Nikola Tesly. Novy cizinecky zakon, ktery vstoupil v platnost dne 1. fijna 2018,
Vv 4 4 o o 4 ' v v 4
rovnéz dava mnoho divodu k obavam, a to zvlast s ohledem na to, Ze nové vydané
rozhodnuti o odepreni vstupu nelze napadnout opravnym prostredkem, ktery ma
automaticky odkladny uéinek. Takové rozhodnuti o odepfeni vstupu se pak stava dalsi
v A /4 v v v ./ i 4 4 ceV
prekazkou pro osoby, které skutecné pottebuji mezinirodni ochranu, a to jiz v
umoznéni pfistupu na Uzemi, respektive v samotném zahdjeni azylového fizeni, coz
M v M 4 4 4 o ./ o v / /
jsou skutecnosti, které zasadnim zpusobem zeslabuji davéru v rumunsky azylovy
systém.

Pravo na pravni pomoc a poradenstvi je v Rumunsku taktéz zabezpeleno zcela
nedostateCné. Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. €) rumunského azylového zakona ma zadatel o
azyl pravo na pravni poradenstvi a pomoc v jakékoli fazi azylového ¥zeni. Zadatel o
azyl ma pravo na to, aby mu na pozadani byla poskytnuta pravni pomoc, véetné
informaci o fizeni v prvnim stupni. Jelikoz se vSak v posledni dobé pocet ubytovanych
zadatela zvysil, a to az na 150-200 kazdy meésic, v dusledku malé kapacity dokazi
zprostfedkovatelé pravniho poradenstvi zabezpecit nutnou pravni pomoc pouze 60
zadatelim o azyl mési¢né.

Zadatelé o azyl, kte¥{ nemaji prostfedky na obZivu, maji narok na finanéni pomoc
(poskytovanou z fondt Evropské unie) od okamziku, kdy vyjadtili sviij amysl pozadat
o azyl, az do ukondenti jejich pobytu v Rumunsku. Prestoze vSak podle zakona maji
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28.

zadatelé narok na finan¢ni prostredky od okamziku, kdy vyjadrili Gmysl zadat o azyl,
. . ’ . Veey /7 \ . ’ 4 v/

v praxi nejsou ubytovani v ptijimacich strediscich, dokud neni zadost o azyl

zaregistrovana. Tato doba trva nékdy az 10 dnt.

Ze v$eobecné dostupnych informaci a ¢lanku je zjevné, ze nedostatky rumunského
/4 /4 [} 4 A\ \4 4 4 v o Ve /4 . ’ 4

azylového systému zpUsobuji, ze zadatelé a nasledné i drzitelé mezinarodni ochrany
nemohou radnym zpusobem vyuzivat vyhody socialniho zabezpeceni dle rumunského

4 v/ v 4 4 4 ’ v 4 / v/ /7 v \4 4
prava. Pfislusné organy socialniho zabezpedeni v mnohych ptipadech cilené pozaduji
doklady, které nejsou schopni zadatelé obstarat, a tak jsou jim odpirany socialni
benefity a Cerpani potfebné socialni podpory.

Problematickou se jevi téz participace na integratnich programech. Diskriminace
zadatelu je zjevna z chovani rumunskych Grednikd, ktefi se zadateli nejednaji na stejné
trovni jako s rumunskymi obcany. Celkové je rumunsky azylovy systém neefektivni a

/ Ve / Ve v/ 7 4 / *0 . 4 4 ~ / v 4 Ve /4 4
neucinny pti vyuzivani evropskych zdroja financovani. Zadatelé o azyl ¢eli pti hledani
zameéstnani radé prekazek. Mezi né patii nedostatek znalosti rumunského jazyka,
nedostatek diplomd, titult nebo dokladt prokazujicich jejich odbornost.

Zalovana se podle zalobce nezabyvala tim, zda neexistuji nové skuteCnosti, ani
v/ 4 /. vV 7 / 4 vV _V 4 4 v v/
neprovedla zadné tkony smétujici k takovému zjiSténi, a vychazela predevSim z
informaci ziskanych pohovorem. Uvedl, ze Zalovana nepodnikla zadné kroky, aby
napriklad zjistila, zda Zalobce od doby svého zajisténi komunikoval se svou rodinou,
zda od ni nemohl ziskat prislib penéz, aby si nyni mohl zajistit ubytovani sam, ¢i
dokonce slozit finanéni zaruku. Zalobce poté, co se mu dostalo pravni pomoci,
pochopil, Ze do Anglie nemuze vycestovat bez souhlasu prislusnych ufadt. Zalovana
nemohla spravné posoudit, zda v pripadé zZalobce existuje moznost ulozit mirnéjsi
v JBEIRT Vo / Y Ve °
opatreni, jelikoz si za timto UcCelem neopatrila dostatek podklada.

Povinnosti zalované v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince je pak bezpochyby
to, aby dostate¢né vyhodnotila realizovatelnost ucelu zajisténi a dostatecné se tedy
vyporadala se skutkovymi okolnostmi, které realizovatelnost tucelu zajisténi
problematizuji. Ze vsech shora uvedenych dtvoda zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

K zalobnim namitkam zalovana uvedla nasledujici. Na zakladé zjisténych skutecnosti
v /4 v /4 v v **V_V /v M 4 4 4 o bd
zalovana dospéla k zavéru, ze pro zajisténi zalobce existuji zakonné duvody, nebot
M v/ v M v v M M /v 4 v/ /7 YV ~ Ve
v jeho pripadé zcela jednoznalné existuje vazné nebezpeci Gtéku. Zalobce pricestoval
do CR bez platného viza ¢i jiného opravnéni, které by jej opraviiovala pobytu na
uzemi CR. Nechce na Gzemi CR setrvat, nebot by chtél pokracovat v cesté do Velke
Britanie.

Ze zjisténého skutkového stavu dale vyplyva, ze zalobce disponuje pouze omezenou
finan¢ni hotovosti a nema moznost si po dobu vedeni dublinského fizeni zajistit
vlastni ubytovani. Nem4 zde #4dnou rodinu ani jiné osobni vazby. Zalovana povaZuje
tudiz namitku zalobce smérujici k tomu, ze méla rozhodné okolnosti ohledné



pokracovani 7 33 A 86/2019

29.

30.

31.

32.

33.

34.

moznosti vyuZiti zvladtnich opatteni, za zcela Géelovou. Zalobce sim 4dné aktivni
kroky kromé podani spravni zaloby nepodnikl (zejm. nepozadal o propusténi ze

v/ 4 M v v v v/ 4 4 i
zarizeni ve smyslu § 129a ZPC), a to 1 presto, ze mél pristup k pravni pomoci
nejpozdéji ode dne 19. 12. 2019. Stejné tak zalobce zalované nijak nesdélil, ze by
zménil sviij nazor na vycestovani do Anglie.

Zalovana upozornila na to, ze zalobce béhem své cesty z Afghanistanu do Anglie
v/ v v VVo v . P, v
vyuzival sluzeb prevadécd, motrskou trasu mezi Tureckem a Reckem prekonal na
¢lunu, cestu z Recka do Rumunska v tkrytu kamionu a odtud pak pokracoval pres
Rumunsko a madarskou hranici prekonal pésky pomoci prevadécu. Musel si byt
védom toho, Ze tento zpusob cestovani je protipravni. V pripadé zalobce tedy absentuji
4 / v i v \4 Ve 4 Vev/ v 4 /v 4
podminky, na zakladé nichz by mu bylo mozno ulozit mirnéjsi opatteni - zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani.

K otazce systémovych nedostatki v Rumunsku zalovana uvedla, ze deklarace téchto
nedostatktu ve vztahu k uréitému clenskému statu EU muze ptipadat v ivahu pouze
tam, kde je z okolnosti nutné znamych zajistujicimu organu jednoznacné, ze dotyc¢ny
cizinec nemuze byt v souladu s cili natizeni Dublin III zajistén za Gcelem predani do
tohoto ¢lenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu s lidskopravaimi
standardy sdilenymi vsemi ¢lenskymi staty EU (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 16. 5.
2017, &j. 1 Azs 96/2017-87). Zalovana dile poukéizala na zavéry roz$iteného senitu
NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017-9).

Zalovana také zduraznila, ze ma v ramci tzv. dublinského fizeni pouze pomocnou
/ e/ / . Ve v 4 4 / 4 / **V_V 4
Ulohu a jejim tkolem je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek provést zajisténi
cizince, ktery ma byt predan do prislusného clenského statu. Vychazi ptitom z obecné
4 / v 4 o 4 / V. 4 Ve M / v 1/ eV _V /
znamych skutenosti, poznatkd ze své ufedni ¢innosti a z vypovédi zajisténych
.. o / v * Vv Ve 4 4 v 4 V1°* v D 4 M
cizincl. V posuzované véci zalobce pri podani vysvétleni nesdélil, ze ma jakékoliv
vyhrady k azylovému systému clenskych statt. Z obecné znamych skutecnosti nelze
dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o
azyl.

Zalovana tedy dostila v otazce posouzeni redlnosti predpokladi pro pfemisténi
v . v/ A v / 7 ’ . .« .y
zalobce do Rumunska jako ptislusného clenského statu svym povinnostem a jejt
zavéry jsou dostate¢né. Poukazala zavérem na to, ze transfery cizinci do Rumunska
dale pokralovaly 1 v roce 2019. Na okraj poukazala na to, ze zalobce byl dne 13. 1.
2020 ptijat Rumunskem zpét na jeho izemi.

V. Posouzeni véci soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pri¢emz vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravaniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti relevantni pro posouzeni
véci. Podle Gredniho zaznamu ze dne 22. 10. 2019 byl zalobce zajisténi ve vlaku EN
476 Metropol ve stanici Brfeclav. Na zakladé lustrace v systétmu EURODAC byla
zjisténa shoda se zaznamem z Rumunska ID ................. Podle seznamu zajisténych
véci mél zalobce u sebe hotovost cca 200 EUR a 1000 HUF, platebni kartu nikoliv.
Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 22. 10. 2019 vyplyva, ze doklad totoznosti
ztratil cestou. Z pomoci prevadécu se jiz v roce 2018 dostal pres Iran do Turecka a
odtud na ¢unu do Recka na ostrov Lesbos. Tam podepsal n&jaké dokumenty za
pritomnosti tlumodnika, ale moc mu nerozumeél. Poté odjel na propustku do Athén a
odtud za pomoci prevadéct kamionem do Rumunska, kde mu byly sejmuty otisky
prstu a podepsal néjaké dokumenty. Po svém propusténi prekrocil za pomoci
prevadéce madarskou hranici, odkud jeli vlakem do Budapesti a odtud pokracovali do
Berlina vlakem, kde je zadrzela policie. Zalobce dile uvedl, ¢ mi rodinu
v Afghanistanu a v CR ani v jiném staté EU nem4 Z4dné rodinné vazby. Jako cil své
cesty uvedl Anglii, kam chce i po svém zadrZeni dile cestovat. Zalobce také uvedl, Ze
ani nevi, Ze je na izemi CR.

Zalobce byl nejprve zajistén rozhodnutim %alované ze dne 22. 10. 2019, &j KRPB-
233584-11/CJ-2019-060022-Z na dobu 33 dn@ a dile bylo rozhodnuto o prodlouZeni
jeho zajisténi o 24 dnd do 16. 12. 2019, a to rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019, ¢..
KRPB-233584-36/CJ-2019-060022-Z.  Napadené rozhodnuti je tak druhym
rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi zalobce. Ve spravnim spisu je zalozena Informace
Ministerstva vnitra (OAMP) ze dne 5. 4. 2018 ,Azylovy systém. Rizeni o mezinirodni
ochrané, pobytova strediska, dublinsky systém a pocéty zadosti o mezinarodni
ochranu.“ Dale je ve spravnim spisu zalozen prikaz k ukondeni zajisténi a propusténi
zalobce ze zajisténi za Gcelem transferu do Rumunska (13. 1. 2020).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se ridil nasledujicimi
, :
Uvahami.

Ucelem a divodem pro zajisténi zalobce v posuzované véci bylo zahajeni dublinského
v/ 4 Ve /7 Vv v / 4 v \4 \4 eV 4
fizeni o prijeti zalobce zpét na uzemi Rumunska. SkuteCnost, ze zalobce jiz neni
zajistén, nebot byl pfedan zpét do Rumunska, je pro prezkum zdkonnosti napadeného
rozhodnuti irelevantni.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,clenské staty mohbou zajistit dotycnou
osobu za vicelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vizné nebezpe vitéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi pFimérené
a nelze 14cinné pouzit jina mirnéii donucovaci opatreni. Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin 11 plati, Ze ,,/zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich 7izeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clinku, lbita pro
predlozeni Zidosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamziku
podini Zidosti o mezindrodn{ ochranu. Clensky stit, ktery vede tizeni v souladu s timto
narizenim, pozidd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
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poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v
této dvoutydenni lhité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coz ma za ndsledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥adny
prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto danku, premisténi této osoby z doZadujiciho
Censkébo stitu do prislusnébo Clenskébo stitu se provede, jakmile je to z praktického
blediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydnda od implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni
Zadosti o prevzeti & pfijeti dotlené osoby zpét ze stramy jinébo Clenskébo stitu nebo od
okamZiku, kdy skonti odkladny vcéinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst.
3. V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZi lhity pro predloZeni Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v
thetim pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouziji
obdobné.“

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,nelze-li 1icinné
uplatnit zolasini opatveni za vicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
.. 4 / v v . 4 4 / /v . v / /
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho preddani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich
divodi dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li predini cizince nebo dokonleni jeho
Y J

priivozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve
Ihiité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajistént cizince za #icelem jeho preddni nebo priivozu

/ / / N / / v/ / / / v/ / .
vydd rozhodnuti, které je pruonim sikonem v vizeni. Odvolini, obnova rizeni ani
prezkumneé Yizeni nejsou pripustné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,policie rozhodne o
zajisténi cizince za ucelem jeho predini do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeli itéku. Za vazné nebezpels itéku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive
predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37), nebo se pokusil
o utek anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdatu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37) nebo pokud je takovy dimysl
zjevny z jeho jedndani. Za vazné nebezpeci vitéku se dile povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predan do statu wvdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37) primo
nesousedicibo s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a
nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“

K jednotlivym zalobnim bodtim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Pokud zalobce v prvnim zalobnim bodé namita, jakym zptisobem zalovana pracovala
se zdroji pro své posouzeni otazky existence systémovych nedostatkt v Rumunsku,
krajsky soud je toho nazoru, ze zalovana pomérné jasné oznacila podklady pro svou
Gvahu. Nedostatky v hodnoceni téchto podkladt (tzn. vysvétleni jednotlivych diléich
zavért plynoucich z jednotlivych citovanych zprav) sice lze spatfovat, ovsem zalovana
je prekryla souhrnnym konstatovanim, ze z uvedenych podkladi neplynou poznatky,
které by zavdavaly divod k zavéru o existenci systémovych nedostatkti v rumunském
azylovém systému. Zalovani pomérné podrobné vysvétlila argumentaci statistickymi
Udaji o vytizenosti azylového systému Rumunska v poslednich letech, pricemz jeji
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Uvahu per argumentum a maiori ad minus (pomérovano k mnozstvi migrantt v letech
2015 az 2016 a nyni) lze povazovat za rozumnou a logickou.

Je pravdou, ze zalobkyné mohla vénovat podrobnéjsi hodnoceni Informaci
Ministerstva vanitra CR ze dne 5. 4. 2018, ktera podrobné popisuje fungovani
rumunského azylového systému a lze ji povazovat 1 za pomérné aktualni. Tato zprava
je zalozena ve spravnim spisu a v kostce referuje o prijimacich podminkach
v Rumunsku, poctech zadateld a kapacitach ubytovacich zatizeni, pravidlech vedeni
azylového ftizeni a v neposledni fadé o dublinském fizeni. Vychazi mj. také ze zpravy
AIDA Country Report Romania zbfezna 2018. Nicméné krajsky soud (a to
Vv [ i v ’/ M v v v o 4
opakované) ve své judikature haji stanovisko, ze na zalovanou nelze presouvat dikazni
bremeno ohledné prokazani neexistence systémovych nedostatki v ptislusném
¢lenském staté EU, kam ma byt cizinec predan (viz k tomu kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 4 Azs 141/2018-21, pristupny na
www.nssoud.cz). Uvedeny nedostatek by znamenal zasadni vadu rozhodnuti o predani
cizince a urleni prislusného clenského statu EU v dublinském fizeni, avsak nikoliv v
. ’ 7« V7 / eV V7 e e . /v ’ ° /
sjednotkonovem® fizeni o zajisténi cizince, kde funguje snizeny dikazni standard,
Vev v .. /4 v/ v o 4 / Ve Ve
priCemz cizinec nema zadnou moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit ¢i
navrhovat jejich doplnéni.

V souhrnu k otazce vyhodnoceni systémovych nedostatkt tedy krajsky soud uvadi, ze
zavéry zalované jsou primérené podlozené citovanymi zpravami, jejichz obsah Zalobce
primo nezpochybnil, a dolozenou Informaci OAMP ze dne 5. 4. 2018. Tyto zavéry
jsou rovnéz vsouladu srelevantni a pomérné nedavnou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to zejména rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 33/2018 - 24, a
dale ze dne 11. 9. 2018, C.j. 4 Azs 141/2018-21, pristupné na www.nssoud.cz.

Krajsky soud prvnimu zalobnimu bodu uzavira, ze ani zalobcem citované zpravy
(zejm. Country Report AIDA Romania (Gnor 2018) nevypovidaji o existenci
zavaznych systémovych nedostatki v rumunském azylovém systemu, ani o
pretizenosti taméjsich uprchlickych ubytovacich kapacit. Stran dokumentovanych
kritizovanych podminek lze poukazat na hodnoceni Nejvyssitho spravniho soudu
obsazené v jiz citovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Azs 141/2018-21, které
vyzniva tak, ze ,yumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze
zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné mive. Tyto nedostatky (i
kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné prokdzana) nelze ovsem poklidat ve svétle vyse
uvedené judikatury Soudnibo dvora EU za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozné
posoudit jako systémové nedostatky, nesouci ssebou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu.

Totéz hodnoceni lze vztidhnout k vétSiné Zalobcem velice podrobné vytykanych
problému, k nimz ma podle odkazované zpravy Country Report AIDA Romania
(anor 2018) dochazet, tedy predevsim tdajné chyby v tlumoceni v pohrani¢nich
centrech, privo na pravni pomoc (které i podle této zpravy v nezbytném rozsahu
zajisténo je) a vyuzivani benefitl socialni pomoci ¢i integraénich programi pro cizince.
Rozhodnuti o odepreni vstupu na Gzemi se z podstaty véci nemize v soucasné situaci
zalobce dotykat, nebot je tzv. dublinskym navratilcem, ktery by mél byt na Gzemi
Rumunska pfijat na zakladé pfimé aplikace ¢l. 18 nafizeni Dublin III. Popsané
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problémy tedy nejsou podraditelné pod poruseni zakazu mudleni ¢i nelidského
zachazeni, ktery je pokryt ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a na ktery
vyznamové navazuje pojem systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 1. 2019, ¢j. 1 Azs 4/2018-22). Z uvedenych davodu tedy krajsky soud
predmétnou zpraivou AIDA Country Report Romania (Gnor 2018) neprovadél
dokazovani.

Krajsky soud dale nevylucCuje, ze rada zadosti podanych uprchliky na {zemi

tzv. naraznikovych zemi schengenského prostoru muze byt stizena rGznymi vadami

shody vile a jejtho projevu, coz muze byt zplsobeno nedostatkem tlumocnikt ¢i

v M / 4 4 4 / i i 4 v / v /

pausalizovanym nakladanim se zachycenymi migranty. Neni vsak ukolem zalované,
/ 4 v/ 4 v 4 M /4 4 v/ v 4

aby se zabyvala tim, zda bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v ptislusném

v / /. .V v/ v /7 Ve M M M v M 4 4 M

Clenském staté opravdu fadné zahajeno ¢i nikoliv. Stejné tak i pravai pomoc je
M / *V_V v 4 7/ M v 4 v/ 4

v uprchlickych centrech zajisténa pro vSechny na zakladni drovni poucenti o fizeni ve

vécech mezinarodni ochrany a dublinském fizeni.

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl procesni nedostatky v postupu
v / v V) 4 4 4 v 4 4 Vev/ v 4
zalované ohledné zjistovani podminek pro uplatnéni mirnéjSich opatfeni, tedy tzv.
zvlastnich opatteni (§123b ZPC) krajsky soud uvadi nasledujici. Neni zakonnou
M /7 vV / ceV) v v v 4 *V_V 4 /v
povinnosti zalované zjistovat vzdy pred prodlouzenim zajisténi, zda ji zalobce nechce
sdelit skutecnosti, které by mohly mit vyznam z hlediska trvani zajisténi, nicméné je
jeji zakonnou povinnosti po celou dobu zajisténi zkoumat, zda trvaji podminky pro
M 4 4 v Ve 4 4 v 4 v .
jeho trvani. Pokud zalobce pri podani vysvétleni dne 22. 10. 2019 uvedl, ze chce i po
svém zadrzeni policii pokracovat ve své cesté do Anglie a na izemi CR nechce zustat,
neslo o informaci, kterou by zalovana musela provérovat z hlediska mozné zmény
okolnosti. Naopak, bylo na zalobci, aby se zalovanou v tomto sméru komunikoval a
sdélil ji pfip. zménu svych zamért tykajicich se pobytu v Evropé. K tomu lze vyuzit
také institut zadosti o propusténi, kterou si zalobce mohl podat za podminek § 129a
ZPC, kde by bylo na misté podle okolnosti zalobce znovu vyslechnout. K tomu vsak
v v 4 v . v \4 Vev/ IV v 4 > -
v predmétné véci nedoslo, coz nelze priditat ktizi zalované, nebot jde o postup
v dispozici zajisténéeho cizince.

Podle nazoru krajského soudu zalovana odavodnila srozumitelné, nalezité a
dostatecné, pro¢ nebylo mozné v ptipadé zalobce sihnout k mirnéjsimu opatfeni
(§123b ZPC), nez je zajisténi zalobce. Poukazala pfitom na omezené mnozstvi
finan¢nich prostfedk zalobce, které je dolozeno ve spravnim spisu a které by
rozhodné na delsi pobyt Zalobce na svobodé nedostacovalo. Zalobce pak ptfi podani
vysvétleni sim neuvedl ziadné indicie vtom sméru, ze by mu mohla financni
prostredky k zajisténi obzivy a bydleni zajistit jeho rodina v Afghanistanu. Historie
v v v 4 . /7 .
pohybu zalobce od prekroceni hranic schengenského prostoru a jeho neochota setrvat
/ 7 AN s IV . . VoV Vv v . : V.V
na uzemi CR (o jejiz existenci zrejmé zalobce nemél ani potuchy) je dostatecné
dolozena ve spravnim spisu a zdGvodnuje logicky a prezkoumatelné Gvahu zalované o
M Ve / ¢ . *eV_V 4 / Vv v 4 4 .. v/ v 4 v /4
nezbytnosti uziti institutu zajisténi za ucelem predani cizince do prislusného clenskeho
4
statu EU.
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Stran uskutecnitelnosti Gcelu zajisténi krajsky soud v predmétné véci nema zadné
pochybnosti o tom, ze UCel zajisténi bylo mozno naplnit a zalobce predat zpét ve
smyslu narizeni Dublin IIT do prislusného ¢lenského statu, tzn. do Rumunska. Svéd¢i o
tom jak statistické idaje odkazované zalovanou v napadeném rozhodnuti, i ze zpravy
AIDA Country Report Romania(s. 39) tak i znalosti plynouci z rozhodovaci praxe
soudu v obdobnych vécech (viz k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci
vedené pod sp. zn. 33 A 11/2019, dale také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢j. 41 A 11/2019-36). Po celou dobu zajistovani zalobce na zakladé prvotniho
rozhodnuti o zajisténi a navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi si zalovana
prubézné zjistovala stav vedeni dublinskeho fizeni a nasledné 1 jeho soudni prezkum
Krajskym soudem v Ostravé. Konec koncu, jak je dolozeno ve spravnim spisu, jesté
pred vydanim tohoto rozsudku k realizaci Glelu zajisténi zdarné doslo a zalobce byl
predan do rukou rumunskych organt verejné moci.

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 4 v v - 4 / v /7
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . / 4 / Vv 4 4 4 ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v /4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 ’ /7
fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava (vyrok IIL.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi ptiznal krajsky soud vyroku
III. tohoto rozsudku odménu za zastupovani ve vys$i dvou utkonu pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) v sazbé 3100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby a dale také nahradu hotovych vydaju ke kazdému Gkonu pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za Gkon. Jelikoz ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil
krajsky soud odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan. Celkem nalezi ustanovenému
zastupci odména ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Brné za podminek uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / .. . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. Ginora 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



